Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

ХУШ-6  стол^пе  составляетъ  авахенательную  эпоху  въ  исторш 
нашего  соеударственнаго  раввиш.  Въ  тетоше  этого  стол'Ьт  въ  раз* 
дичяыхъ  еферахъ  русской  жизни  вырабатываются  первые  признака 
приблшкающагося  перехода  къ  новымъ  началамъ  государственнаг» 
быта,  не  похоашмъ  зва  все,  унаследованное  отъ  стараго  мосвовсвага 
царства.  —  Колеблется  крепостной  укладъ  старой  государственно- 
сти. Подготовляется  нарохдеше  свободно-самоуправляющихся  обще* 
ственныхъ  союзовъ. — Законодательные  акты  Екатерины  П,  подводя 
итогъ  тону,  что  было  достигнуто  въ  этонъ  направленш  въ  началу 
последней  четверти  ХУШ  ст.,  санкщонировали  два  общественныхъ 
соединев1я  новаго  типа:  корпорацкю  привилегированныхъ  зенлевла- 
делщевъ — «дворянское  общество  и  всесословное  <общество  град* 
,ское>.— Подробности  каждой  язъ  этихъ  организащй  вамъ. известны, 
иы  мояБеиъ  изучать  ихъ  по  акалованныиъ  грамотанъ  1785  г.  Н(> 
текстъ  навванныхъ  гранотъ  ничего  не  сообщить  нанъ  ни  о  тонъ, 
какъ  возникли  эти  новыя  для  того  времени  общественный  формы,, 
ни  о  томъ,  въ  какое  отношете  встали  провозглашенный  въ  Екате- 
ринннскихъ  храмотахъ  начала  къ  русской  действительности  тоге 
времени.  Для  ответа  на  эти  вопросы  требуется  предварительное 
изучеше  всей  соцхальной  исторхи  Россш  ХУШ  ст.,  для  вотораго 
сравнительно  еще  такъ  немного  сделано  въ  нашей  научно-истори- 
ческой  литературе. 

Настоящее  язследованхе  посвящено  изучешю  посадской  общи- 
ны въ  Россш  ХУШ  ст.  за  время,  протекшее  мельду  двумя  крупными 
реформами  городского  устройства:  учреждешемъ  Петровсшхъ  ма- 
гвстратовъ  и  введешемъ  городового  положешя  Екатерины  11« 

Отмеченный  моментъ  можетъ  представить  особенный  интересъ 
для   изследовав1я  эволюоди  городского   самоуправлешя  въ  старой 


—   IV   —    . 

Росс1и.  То  была  пора  перекрестнаго  в8анмод§йстЕ1я  старыхъ  и  но- 
выхъ  началъ  иуниципальной  жизни.  Съ  одной  стороны  посадская 
община  въ  течете  всего  этого  пер10да  остается  такой  же  общиной 
торговопроиышленныхъ  таглецовъ,  какой  она  была  и  въ  старомъ 
московсконъ  царств'Ь. — Съ  другой  стороны,  начиная  съ  Петра  1, 
правительство  пытается  влить  въ  эти  старые  ]г]&хи  новое  вино  яа- 
граничнаго  привоза.  Въ  Петровсковгь  регламенте  главному  маги- 
страту, въ  инструкц1и  городовымъ  магистратамъ  ясно  проводится 
стремлеше  создать  изъ  русскаго  тяглаго  города  центръ  провшшлен- 
ности  и  культуры  и  заложить  въ  рамкахъ  городской  жизни  основа- 
Н1Я  общественна^)  самоуправлешя.  Посл^Ь  кратковремещюй  реакщи 
противъ  муниципальной  реформы  Петра  I  Елизавета  возстановляеть 
аепфовсшя  магистратсшя  учрещешя  почти  во  всей  ихъ  неприкос- 
новейлостн.  Екатерина  П  еще  настойчив^  выдвигаеть'  проблему 
возроовдетя  русскаго  города  въ  новой  жизни.  Она  мечтаетъ  о  за- 
ведеши  въ  городахъ  тогдашней  крепостной  Россш  «третьяго  сосло- 
В1я»  на  дападноеч>опейск1й  манеръ.  Она  хочетъ  возвысить  руссюй 
городъ  на  С1зепень  шю  западнаго  собрата. 

Мне  казалось,  что  изучеше  фактическаго  состоян1Я  русской 
городской  общины  въ  перюдъ  такого  столкновен]я  глубоко  архаиче- 
скихъ  корней  городской  ашзни  съ  идущими  сверху  законодательными 
экспе1шментами  можетъ  представить  несомненный  научный  интересъ. 
Въ  какой  мере  появлеше  этихъ  экспериментовъ  оправдывалось  раз- 
ложешемъ  того  строя,  который  они  доляскы  были  реформировать  и, 
маоборогц  въ  какой  мере  ихъ  осуществлете  въ  свою  очередь  со- 
действовало этому  разложенш?  Вотъ  небезразличные  для  моторика 
и  сощолога  вопросы^  которые  могутъ  быть  освещены  не  иначе,  какъ 
изучешемъ  фактическаго  положешя  общинно-городской  жизни  инте* 
ресующей  насъ  эпохи. 

Въ  нашей  литературе  имеются  почтенные  труды  по  исторхи 
ваконодательныхъ  меропр1ЯТ1й  ХУШ  ст.,  касавшихся  устройства 
рус(ясаго  города.  Это  известныя  работы  Плошинскаго,  Пригары,  Ди- 
птика.  Въ  предлагаемомъ  изследоваши  мы  попытались  осветить 
другую  сторону  того  же  вопроса.  Мы  поставили  себе  задачей  вы- 
яснить те  реальныя  .услов]я,  въ  которыхъ  протекала  фактически 
жизнь  городской  общины  того  времени  и  которыя  могутъ  быть  изу- 
чены только  на  основаши   еще  неизданнаго   архивнаго   матер1ала^ 


Городская  община  ХУШ  ст.  оставалась  такой  же  сословной  посад* 
4яяА  обпцшойу  какой  она  была  и  ёъ  моху  московскаго  царства. 
Вотъ  почему  и  наше  изсл^доваше,  носвящмяое  изученш  оби^иишям 
городского  устройства,  касается  только  посадсваго  населеша  горо- 
довъ  того  времени*  Изсд^овате  разбивается  на  четыре  части.  Въ 
первой  частя  разсматривается  тотъ  сощальный  матерЕалъ,  изъ  ко* 
"гораго  строилась  посадская  община  ХУШ  ст.,  а  именно  составь 
посадскаго  населегая,  степень  его  численнаго  развитая  и  харавтеръ 
-его  сощальной  дифферевщащи.  Въ  двухъ  слФдующихъ  частяхъ— 
второй  и  третьей — изучается  тяглая  организалця  посадской  общины, 
^^  именно  организацхя  посадскихъ  сдужбъ  и  платежей,  при  чемъ 
главной  задачей  изучешя  ставится  выяснеше  того,  въ  какое  соот- 
лошеше  стала  организащя  посадскаго  тягла  къ  сощальному  строе* 
тю  посадской  общины.  Наконецъ,  четвертая  и  последняя  часть 
посвящена  очерку  м1рского  посадскаго  самоуправлешя,  а  именно — 
д^тедьности  мгрского  посадскаго  схода  и  всЪхъ  примыкавпгахъ  въ 
нему  исполнительныхъ  органовъ.  Зд^ь  разсматривается,  какъ  отра- 
яидось  тяглое  положете  посадской  общины  на  характер'^  и  пред'Ь- 
лахъ  м1рского  самоуправдешя  и  какъ  повлхяла  роль  различныхъ 
труппъ  посадскаго  населен1Я  въ  отправлевхи  общпннаго  тягла  на 
характеръ  и  степень  участгя  каждой  изъ  втихъ  группъ  въ  д^Ьятель- 
ности  м1рсвого  схода. 

Въ  основу  разсмотр^шя  всЪхъ  этихъ  вопросовъ  положенъ  ар- 
хивный матер1алъ,  главнымъ  образомъ  дЬла  главнаго  магистрата, 
городовыхъ  магистратовъ,  камеръ-коллепи  и  сената,  храняпцясявъ 
московскомъ  архиве  министерства  юстищи  *),  а  также  дЬ|а  комис- 
€1И  о  коммерщи,  храняпцяся  въ  петербургсвомъ  архиве  департамента 
таможенныхъ  сборовъ.  Исчерпывающее  знакомство  съ  этимъ  необоз- 
римо громаднымъ  документальнымъ  матер1аломъ  превышаетъ  силы 
отдЬльнаго  изсл^дователя.  Вотъ  почему,  решаясь  предложить  внима- 
шю  читателей  настоящую  работу,  основанную  на  изучеши  лишь 
известной  части  этого  матерхала,  я  сознательно  иду  навстр^Ьчу  воз- 
можннмъ  упрекамъ  въ  проб^^лахъ  и  упущешяхъ  въ  тЬхъ  или  дру* 
гихъ  частяхъ  своего  изсл^^доватя.  Смотря  на  эту  работу  лишь  какъ 


*)  Ве8х1,  гхЪ  архивная  цитата  не  сопровождена  указатемъ   на  архивъ,  подра* 
зук^вается  носковскШ  архивъ  мин.  юстиши. 
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нак  1федваритвльннй  осмотръ  относа1ца1:ооа  къ  данной  тб1гЬ  иатер!^ 
ада,  я  р']&шаюсь  оредполозсить,  что  она  иожетъ  принести  изв^1м;гаун> 
долю  пользы  ддя  будущихъ  изсл^доватедей  въ  качесхв']^  первона- 
чальной орхентировки  въ  соотв'Ьтствующихъ  вопросахъ,  если  только 
научная  критика  признаетъ  правильною  самую  цостановку,  данную 
въ  предлагаеиоуъ  сочинети  этимъ  вопросамъ. 

Ч^мъ  обнльн'Ье  будугь  дальн^йш1я  дополнешя,  вызванные  на- 
стоящей работой,  ч^мъ  скорее  устар'Ьетъ  эта  книгэ>,  т^вгь  большее 
удовлетворен1е  получитъ  ея  авторъ. . 
п 


ЧАСТЬ    I. 

Посадское  васелевхе  ХУШ  ст. 


Основан1я   устройства   посадскихъ  обществъ  и  принадлежности 
къ  посадскому  состояню. 

§  1.  Для  изучения  т1^1ъ  принциповъ,  которыми  опред'Ьлялось  форииро- 
ваше  посадской  общины  къ  началу  изучаемаго  нами  пер10да  т.  е.  къ  началу 
ХУШ  ст.,  всего  правильн'Ье  будегь  обратиться  къ  Соборному  Улояенш  1649  г. 
Названный  ламятникъ  свелъ  воедино  законодательный  постановлешя  пред- 
шеетвующихъ  л']^ть,  закрЪпивш1я  сословную  организащю  русскаго  общества, 
а  также  установилъ  и  рядъ  новыхъ  нормъ,  довершая  т'Ьнъ  предыдущую  за- 
конодательную работу  въ  отм1&ченномъ  направленш.  XIX  глава  Соборнаго 
Уложешя,  почти  1гЬлйкомъ  составленная  по  челобитьямъ  земскихъ  людей  ^), 
вся  посвящена  опред'Ёлешю  основашй  устройства  посадскихъ  обществъ.  Не- 
схотря  на  казуистическ1й  характеръ  Уложен1я,  внимательное  изучен1е  этого 
памятника  позволяетъ  извлечь  изъ  него  н'Ькоторыя  общ1Я  положен1я,  относя- 
1ЩЯСЯ  къ  интересующему  насъ  вопросу. 

По  смыслу  постановленШ  Уложен1я  посадъ  является  торговопромышленно! 
тяглой  общиной.  На  этомъ  основанш  торговый  промыселъ  на  посад'Ё  для 
лицъ,  къ  посадской  общин*]^  не  принарежащихъ,  запрещается  закономъ: 
торговыхъ  крестьянъ,  не  принарежащихъ  къ  посадскому  состояшю,  9  ст. 
XIX  главы  Уложешя  предписываетъ  отдавать  на  кр'Ьпк1я  поруки  въ  томъ. 
что  имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  погребахъ  не  сид']^ть  и  не  торговать  и  варнищ» 
и  кабавовъ  не  откупать,  а  самыя  ихъ  торговый  и   промышленный  заведешя 


')  Проф.  Загоскинъ.  Уложение  дарл    в    в.  кн.  АлексЬя  Михайловича  н  ЗемсиД 
Со(;оръ  1648—49  г.г,  Казань.    1879  г.  ' 
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продать  тяглымъ  людямъ.  Члены  посадской  общины  обязаны  тяглояъ,  которое 
отправляется  по  м'Ьсту  нахожден1я  посадскаго  двора.  Городовой  торговый  че- 
лов'1^въ,  переведенный  въ  Москву  въ  гостинную  или  суконную  сотню,  но 
€01раняющ1й  дворы  и  промыслы  въ  прежневгь  городе,  обязанъ  или  продать 
тЁ  дворы  и  промыслы  посадсвимъ  людямъ  того  же  города  или  попрежвему 
платить  тягло  съ  своихъ  городскихъ  дворовъ  и  промысловъ  вм'кстЬ  съ  го- 
родскими посадскими  людьми,  (ст.  34,  35  XIX  гл.).  Лица,  не  участвующ1е  въ 
посадскомъ  тягл'Ь,  не  могутъ  и  содержать  на  посад'!^  лавок1>,  амбаровъ  и  дру- 
гихъ  промышленныхъ  заведешй  (ст.  5,  15,  16, 39  той  же  главы).  Единствен- 
ное исключен1е  сд'кдано  Улохешенъ  для  стр'Ьльцовъ,  казаковъ  и  драгунъ,  ко- 
торые обязаны  платить  съ  (Я)оихъ  городскихъ  торговыхъ'  промысловъ  тамо- 
женный пошлины,  а  съ  лавокъ  —  оброюэ,  но  безъ  распространешя  на  нихъ 
посадскаго  тягла  (ст,  11). 

Тяглая  торговопромышленная  иосадская  община  скр1>плялась  принципомъ 
безвыходности  посадскаго  состоянья.  Этотъ  принципъ  провозглашенъ:  1)  въ 
13  ст.  XIX  главы  Уложен1я,  запрещающей  посадскимъ  людямъ  записываться 
въ  закладчики  и  называться  чьими  либо  крестьянами  н  людьми  подъ  страхомъ 
торговой  казни  и  ссылки  въ  Сибирь.  ВсЬ,  записавш1еся  въ  закладчики  до 
издашя  этого  закона,  должны  были  быть  возвращены  въ  старые  посады;  2) 
въ  18  стать']^  той  же  главы,  уничтожающей  юридическую  силу  кабалъ  и  за- 
писей о  заемныхъ  долгахъ  и  о  ссуд'Ь,  выданныхъ  на  себя  посадскими  людьми 
въ  бытность  ихъ  въ  заклад*;  3)  въ  ст.  22,  23  и  38,  по  сил*  которыхъ 
аосадск1я  тяглыя  вдовы  и  д*вкй,  выходя  замужъ  за  вольныхъ  людей,  не 
отбываютъ  изъ  посадскаго  тягла,  но  наобороть  сообщаютъ  н  мужьяиъ  посад- 
ское состояше  и  4)  въ  ст.  25,  26,  27,  28,  30,  31  и  32,  въ  которыхъ  со- 
держится требоваше  возвращешя  въ  посадское  тягло  вс*хъ.  вышедшихъ  изъ 
него  ран*е  въ  друпя  общественныя  состоян1я. 

Принципъ  безвыходности  посадскаго  состояшя  соединялся  съ  обязатель- 
нымъ  лрикр*плешемъ  посадскихъ  тяглецовъ  къ  определенной  общин*  безъ 
права  переходить  въ  друпе  посады.  Это  посл*днее  положеше  прямо  провозгла- 
шено въ  категорической  форм*  общаго  правила  въ  ст.  19  разбираемой  уло- 
женной главы.  Ст.  20  дополняетъ  это  правило  запрещен1емъ  выхода  посад- 
скихъ людей  изъ  посада  въ  у*здъ. 

Уложеше  допускаетъ  лишь  сл*дующ1я  частныя  изъяви  изъ  этихъ  об- 
щихъ  правилъ.  Отъ  тягла  освобождалъ  пл*нъ:  тяглыхъ  отцовъ  дЬти,  выбывш1е 
изъ  непр1ятельскаго  пл*на,  могли  свободно  избирать  м*сто  жительства  и  родъ 
занят1й  (ст.  33).  Выходъ  изъ  посадскаго  состоянья  могла  дал*е  открыть 
служба  въ  мастеровыхъ  во  дворц*  и  приказахъ:  так1е  выходцы  могли  быть 
возвращаемы  въ  тягло  по  требованью  ихъ  посадскихъ  обществъ  не  иначе, 
какъ  по  именному  указу  государя  (ст.  24);  наконедъ,  если  посадскШ  тяглецъ, 
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шгЬ10Щ1в  не  иен'Ье  трехъ  сыновей,  зааисывался  въ  стрЪлыщ,  то  третай  сыпг 
^кугавдядС'Я  на  отр&1ецкой  служба,  тогр  какъ  отедъ  и  два  старш1е  сына  п(ц- 
лежаш  обязательному  возвращешю  въ  посадское  тягдо  (ст.  26,  27). 

Отъ  запр«цен1я  перехода  изъ  одного  посада  въ  другсЛ  Уложен1е  до- 
пускаегь  лишь  одно  отступлев1е:  ст.  34  XIX  гл.  лредуснатряваеть  вознож^ 
190С1ь  запяски  городовыхъ  посадсвйхъ  людей  въ  Москву  въ  гостинную  и  су- 
«онцую  сотня.  Вс']&  эти  частные  <'>лучаи  явлииотся  исключешяп^  только  под- 
^тверждающвйя  пряведенныя  выше  обнця  правила. 

Разсмотр'Ьнные  принципы,  на  которыхъ  зиждилось  законодательство 
ХТ11  ст.  о  посадской  общин'Ь  предполагали  собою  сл1Ьдующ1я  о<^новатя  при- 
яаддежности  къ  посадскому  состоянш: 

1)  Наличность  торга  и  промысла,  связанныхъ  съ  несешемъ  посадсваго 
тягла— ст.  14,  1,  12,  3  гл.  XIX. 

2)  Бракъ  съ  посадской  д1&вицей  или  вдовой — ст.  23,  37,  38. 

3)  ВладЁше  посадскимъ  дворомъ— ст.  7. 

4)  Происхождеше  отъ  посадскихъ  родителей. 

На  ряду  съ  наслШтвенностью  посадскаго  состоятя  въ  Уложеши  на- 
ходнмъ  сл'Ьды  признашя  своего  рода  «посадской  старины»,  какъ  основан1я 
1фйнарежности  лиць  данной  фамил1и  къ  посадскому  состояшю.  При  эапискЪ 
4^обожанъ  въ  посады  кабальные  люди  по  общему  правилу  не  порежали  ото- 
^ранио  въ  посадъ  отъ  влад^^ьцевъ  слободъ;  но  г1^  кабальные  люди,  втцы  и 
родители  (т.  е.  вообще  предки)  которыхъ  были  посадскими  людьми,  должны 
были  возвращаться  въ  пос^адъ  (ст.  1).  Наследственность  посадскаго  состояния 
уничтожала  юридичестя  посл1^дств1я  кабальнаго  обязательства.  Насл1>дственцая 
передача  посадскаго  состояния  въ  ряд'Ь  поколДн1Й,  а  также  долговременная 
фактическая  принарежность  къ  посадскому  классу  порождали  «посадскую 
старину»,  которая  уже  сама  по  себ'Ь  становилась  услов1емъ,  привязываюшемъ 
челов'&ка  къ  посадскому  тяглу.  Это  рельефно  выражено  въ  9  ст.  XIX  гл. 
Уложев1я.  Р'Ёчь  идетъ  о  торговыхъ  люрхъ,  им'Ьющихъ  лавки  и  промыслы 
въ  городахъ,  но  жительствующихъ  въ  деревняхъ  и  селахъ  «отъ  посадовъ  не 
близко».  Если  эти  торговые  люди  окажутся  крестьянами,  Уложеше  предписы- 
«аеть  брать  по  нимъ  кр1Ьпк1я  поруки  въ  прекраи^енАи  ими  торговаго  промысла, 
а  нхъ  лавки,  погреба  и  варницы  продавать  тяглымъ  людамъ.  Но,  если  от- 
кроется, что  тЬ  люди  <^изстари  бывали  посадшв  жильш»,  то  нхъ  самихъ 
предписывается  принудительно  водворить  на  старый  тя?лыя  м'Ьста  въ  посады 
ж  €устроити  ихъ  съ  тяглыми  съ  посадскими  людьми».  « 

Таковы  общ1я  положен1я,  извлекаемый  нами  изъ  Соборнаго  Уложен1я 
1649  г.  по  ицтересующему  насъ  вопросу.  Вс1^  ои1^  возникли  на  почв'Ь  тяглаго 
^закр^&иощеннаго  характера  посадской  общины.  Имперахорская  Россда  XVIII  ст. 
унаследовала  отъ  московскаго  царства  эту  общину.  Въ  течен1е  всего  XVIII  ст. 

1* 
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^^плоть  до  городового  положен!»  Ёкатеривы  И  посадъ  остается  общиной  тор- 
говопромышленныхъ  тяглецовъ  стараго  типа,  несмотря  на  вс'Ь  коснувш1ЯС11 
его  преобрааовашя  отъ  Петра  I  до  Екатерины  II.  Посмотринъ,  вавъ  опреде- 
лились за  это  время  основан!я  принарежности  къ  посадскому  состоянш)  в 
устройства  посадскихъ  обществъ. 

§  2.  Со  времени  первой  ревиз1и  формальнымъ  лризнавомъ  принареж- 
ности къ  посадскому  состояшю  являлась  записка  челов'Ька  въ  ревизской  пе- 
реписной  книгЬ  за  однимъ  изъ  посадскихъ  обществъ.  Однако,  такая  записка 
могла  быть  оспариваема  заинтересованными  сторонами  и  тогда  подкрепляю-  ^ 
шимъ  ее  доказательствомъ  могли  служить  и  некоторые  друпе  признаки,  въ 
особенности— продолжительное  фактиче(Жое  пребыван1е  спорнаго  челов'Ька  на 
посадской  тяглой  земл'Ё  среди  посадскихъ  дворовъ.  Въ  д'Ьлопроизводств'Ё  ма- 
гистратовъ  ХУШ  ст.  находимъ  любопытные  факты,  иллюстрируюпце  значение 
этого  посл^дняго  признака.  Укажемъ  ря  образца  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  фак- 
товъ.  Въ  п^вой  половин'Ё  ХУШ  в.  шла  усиленная  борьба  изъ  за  спорныхъ 
тяглецовъ  между  б'Ьлевскимъ  посадомъ  и  б1^евскимъ  Преображеискимъ  мона- 
стыремъ.  Н-Ьсколько  бобылей  означеннаго  монастыря— Матв1&й  боминъ,  Петръ 
и  Софронъ  Босолаповы,  Иванъ  Сотнивовъ  съ  Д'Ьтьми  по  указамъ  изъ  москов- 
ской ратуши  и  по  торговымъ  промысламъ  написаны  были  въ  1707  г.  въ- 
б1^левск^й  посадъ. 

Сами  поименованные  бобыли  померли  еще  до  генеральной  переписиг 
душъ,  но  ихъ  д^ти  и  внуки  были  записаны  по  ревизш  за  б']&левскимъ  поса- 
домъ, съ  которымъ  они  и  платили  подушныя  и  иныя  подати  до  1725  г.  Въ 
1725  г,  архимандрить  Преображенскаго  монастыря  выхлопоталъ  въ  канцелярит 
ревизии  обратный  переводъ  воминыхъ,  Косолаповыхъ  и  Сотниковыхъ,  всего 
до  20  человФвъ,  въ  монастырь,  въ  бобыли,  «единственно  по  незащищешю 
ихъ  отъ  бургомистра  Истомина>,  какъ  объ  этомъ  свидЪтельствуеть  доношеше 
булевской  ратуши  отъ  30  1юня  1744  г.  Б'Ьлевск1й  посадъ  возбудилъ  д1^б 
о  неправильномъ  отняпи  у  него  означенныхъ  тяглецовъ.  Главный  магистратъ 
р'Ёшилъ  Д'1&ло  въ  пользу  посада  «по  долховремеипт  бытности  тгьхь  тяг- 
лецоеъ  въ  посадкь  и  по  жгитю  тл  па  кргьпостныосъ  посадскихъ  зем- 
ляхьь.  Монастырь  продолжалъ  настаивать  на  своихъ  притязан1яхъ,  при  чемъ- 
выставлявппеся  имъ  аргументы  сосредоточивались  на  томъ  же  вонросФ — ^гд^ 
жили  ран'Ье  спорные  тяглецы?  Монастырь  утверждалъ,  что  они  не  были  ста^ 
ринными  посадскими  жильцами  и  что  главный  магистрать  въ  своемъ  р^^шеш» 
утверрлся  «на  неправомъ  доношенш  б'Ьлевской  ратуши  >.  Кажется,  усил1я  мо- 
настыря 6ол1Ье  уже  не  ув'(;нчпвались  усп'И^хомъ,  а  за  высказанныя  имъ  по- 
адресу  главнаго  магистрата  обвинен1я  посл1>днШ  принесъ  жалобу  на  архиманд- 
рита въ  синодъ  *)•  Еще  любопытв-Ье  споръ  брянскаго  посада  съ  пом*щикомъгра- 


1)  Арх.  М.  К).  Д.  Главн.  Магистр,  в.  30,  .V'  144. 
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фонъ  Апраксшшяъ.  При  брянскомъ  поса;^  щгЬлнсь  двЪ  <дворцовыя  посопымя 
4^ободы».  Въ  атихъ  сдободахъ  прржнвалк  брянск1е  купцы  Нивифоръ  Мику-> 
лнъ  и  ГрнгорШ  Гридинъ  съ  товаршци,  д1^ды  и  отцы  которыхъ  службы  слу- 
жыя  обще  съ  куаецкини  людьми  г.  Брянска  и  по  писцовыиъ  кннгаиъ  1627  г., 
а  также  по  переписвынпь  1646  г.  написаны  были  въ  брянскот  посад'Ь  на 
тЬхъ  сдободахъ.  Въ  начал1&  ХУШ  ст.  слободами  вавладклъ  генералъ*лейте- 
нанть  Яков'ь  Брюсъ,  отъ  котораго  слободы  перешли  зат^Ьмъ  но  купчимъ  сна* 
«ала  къ  Меньшикову,  нотомъ  къ  гр.  Апраксину.  По  первой  ревй81н  1722  г« . 
поименованные  выше  тяглецы  были  написаны  съ  брянскимъ  купелествомъ  на 
Р4ДУ  вь  посад-Ё.  Однако,  начиная  съ  1732  г.^  Апраксинъ  предъявилъ  на  няхъ 
права,  кавъ  на  своихъ  крестьянъ  и  ходатайствовалъ  въ  сеяатЬ  о  тоиъ,  чтобы 
съ  нихъ  были  доправлены  сл'Ьдуемые  ему  помЬщичьи  доходы,  считая  съ  1722. 
€енатъ  предписалъ  равобрать  вто  д^о  б1иогородской  губернской  канцелярии. 
Еанцеляр1я  воспользовалась  следующими  данными:  1)  допросомъ  Мивулина  я 
Грддина,  которые  показали,  что  они  въ  Анраксинскихъ  деревняхъ  не  живали^ 
докЬщичьяго  оброка  не  платили,  а  жили  въ  сдободахъ  между  посадскими 
людьми;  2)  документами  двухъ  категорШ:  переписной  книгой  1646  г.  и  ре- 
визской переписной  книгой  1722  г«,  въ  коихъ  спорные  тяглецы  записаны 
были  за  посадомъ,  а  съ  другой  стороны— отказными  книгами  ижерской  воевод* 
«кихъ  дклъ  канцелярш  1708  г.,  въ  которыхъ  бряцск1я  подгородный  посопныя 
4»обояы,  проданный  Меньшикову,  отказываются  последнему  и  так1я  же  книги 
1717  г.  съ  отказомъ  тЬхъ  слободъ  Апраксину.  На  основанш  атихъ  данныхъ 
б&югородская  канцеляр1я  постановила  спорныхъ  тягдецовъ,  не  отписывая  оть 
носадд)  обязать  уплатою  Апраксину  помещичъяго  оброка  за  истекшее  съ 
1722  г.  время,  такъ  какъ  они  причислились  къ  посаду  въ  1722  г.,  бывъ 
ракЬе  въ  крестьянстве  за  Апраксинымъ,  а  указомъ  1722  г.  записные  въ  по* 
сады  изъ  крестьянъ  обязаны  платежомъ  лодатей  ихъ  прбжнимъ  помещикамъ. 
Но  дри  этомъ  изложенное  постановлеше  не  было  распространено  на  тЬхъ  спор- 
ныхъ тяглецовъ  которые  <оюиеутъ  [между  посадскихъ  дворовъу  и  въ 
отказныхъ  книгахъ  написаны  не  въ  сдободахъ,  а  между  слободъ  ^). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  помимо  записки  въ  ревизскую  переписную  книгу 
доказательствомъ  принарежности  къ  посадскому  состоян1Ю  служили  выписки 
изъ  таможенныхъ  книгь,  удостоверяющ1Я  оплачиваемые  пошлинами  торговые 
обороты  спорнаго  тяглеца  ^). 

Таковы  были  формальные  признаки  принарежности  къ  посадскимъ  обще- 
ствамъ.  Каковы  были  принцитальныя  основашя   такой  принарежности?   Кто 


<)  д.  Главн.  Магистр,  в.  14  Л»  47. 

«)  Арх.  Мин.  Юст.  Д.  Сената  по  Главн.  магистр,  кн.  ^^/азтз:  •^'-  1^' 


ш    въ    силу   какихъ    у<*лов1й   но1^    быть  прячисляемъ    къ    посадскому    со^ 
стоятю? 

§  3.  Главнее  ядро  посадскаго  класса  XVIII  ст.  составили  изстаринныв 
посадс1С1е  люди,  которые  помимо  вс^хъ  прочпъ  условШ  причислялись  къ  по- 
садамъ  въ  силу  яас^Л'Ьдственности  посадскаго  состоян1я.  Этоть  посл1&дшЁ  прия- 
ципъ  посл1&довательяо  приводится  въ  XVIII  ст.  и  ложится  въ  основу  вс^хъ 
постановленШ,  регулярующихъ  составъ  посадскаго  класса.  Отчетливое  выра*- 
акеше  этого  принципа  находимъ  въ  одной  реаолющи  сената  1767  г.  Чугуев'^ 
ек1е  купцы  братья  Петровы  били  челомъ  въ  1765  г.  о  выключен1я  ихъ  изъ 
чугуевскаго  купечества  и  запяск1Ь  въ  чугуевскую  казацкую  конную  команду. 
&НЯ  доказывали,  что  ихъ  семья  совершенно  случайно  оказалась  зачясленяоА 
въ  посадское  тягло.  Родояъ  они — польсше  выходцы  съ  Каменца-Подольснаго. 
Ихъ  пра]7Ьдъ  былъ  опред1Ьлеяъ  въ  чугуевскую  казацкую  команду,  дЪдъ  по 
босгЬзнеяяости  не  нопалъ  въ  службу,  но  состоялъ  по  казащкммъ  кяигамъ  въ^ 
числ'Ь  неположенныхъ  въ  подушный  окладъ,  а  отецъ  въ  малол1Ьтств'Ь  и  <я- 
ротств1Ь  «неведомо  кЪмъ»  записанъ  былъ  въ  подушный  окладъ  къ  Чугуев- 
скому посаду.  Теверь  они  возбудили  ходатайства  о  зачислеши  ихъ  въ  казац- 
кую службу,  для  чего  и  получили  оть  чугуевской  ратуши  увольнительные 
аттестаты.  Но  военная  колдепя,  куда  поступила  просьба  Петровыхъ  о  за* 
пискЬ  мхъ  въ  казаки,  запросила  мн1^ше  главнаго  магистрата.  ПослЪр1Й  не 
премянулъ  поставить  препитствге  домогательству  Петровыхъ,  сославшись  я» 
IV  главу  своего  регламента  о  собран1и  воедино  всего  купечества.  Челобит- 
чики въ  ОТВЕТЬ  на  зто  указали,  что  IV  глава  магастратснаго  регламента  отно- 
еится  лишь  до  тЬхъ,  кто  выбылъ  съ  посадовъ  шъ  купечества,  тогда  какъ 
ихъ  1федки  не  принадлежали  къ  купеческому  сосдовт.  Д'^о  пошло  въ  се* 
натъ.  С<!«ать  постановилъ:  если  подтвердятся  показан1е  челобитчижовъ  о  томъ, 
что  дЬдъ  ихъ  состоя)1ъ  въ  казацкой  службе,  то  ихъ  изъ  купечества  выклю^ 
чйть.  Однако,  хотя  наведенный  б'Ьлогородскямъ  магистратомъ  справки  под- 
твердили всЬ  показашя  челобитчиковъ  и  хотя  зак^почен^е  и  бЪлогородскаг^ 
магистрата  сводилось  къ  тому,  чтобы  они  были  выключены  изъ  купечества 
<по  казацкой  ихъ  конной  природ'к»,-н)кончательвая  резолюция  сената  состоя- 
лась въ  совершенно  противоположномъ  смысле.  Сенать  оперся  въ  этой  резо- 
люцш — оть  22  октября  1767  г.  —  на  выставленный  главнымъ  магистратомъ 
новый  аргументъ,  оказавпий  решающее  вл1ян1е  на  нсходъ  всего  д'Ьла.  Резо- 
лн)щя  гласила:  «проситедямъ  Петровымъ  въ  прошешя  ихъ  отказать,  вел1^ть 
имъ  оставаться  попрежнему  въ  купечеств'Ь,  тЬмъ  наипаче,  что  отецъ  ихъ, 
Петровыхъ,  какъ  ^  въ  купечество  и  еъ  подушный  окладъ  затюанъ  пи 
бым^  еъ  ономъ  уже  состоялъ,  и  о  выключен1я  себя  отъ  того  никогда  не 
бйлъ  челомъ,  сл1^до8ательно  своимъ  состояшемъ  доволенъ  былъ,  почему  в 
просители,  отъ  нею,  какъ  отъ  купца  уоюе  рожденные,  да  я  сами  въ  ву- 


печеств'Ь  состошц1е  изъ  купечества  исключены  быть  не  иогуть,  но  па  прех* 
нему  въ  ономъ  остаться  долхевствунугь»  ^у 

Такъ,  наследственность  посадскаго  состояния  закрывала  ныхо]гь  нзъ 
посадской  общины,  даже  в  тавимъ  ея  членанъ,  которые  не  были  изстарин* 
ныни  посадскими  людьми.  Д  наобороть,  лица,  добивпияся  возвращешя  въ  по* 
садское  общество,  оть  котораго  они  были  временно  отчухдены  силою  обстоя- 
тельствъ,  прехде  всего  са^шили  доказать  переписными  книгами,  что  по  ро- 
дйтелянъ  они  —  посадск1е  люди ').  Въ  свою  оч^едь  и  посадское  обо|ество 
для  отысхашя  тяглеца,  отбившагося  отъ  посада^  долхно  бьио  или  предста- 
вить ревизскую  сказку  на  него  или  дать  «точное  свидетельство  о  природЬ 
отца  его»  ^. 

Наследственность  посадскаго  состояшя  привязывала  детей  къ  посадскому 
тяглу  дахе  и  по  выходе  изъ  посада  ихъ  отцевъ.  Указъ  1737  г.  определялъ 
юридическое  полохеше  ]гЬтей  техъ  отставныхъ  унтеръ-офмцеровъ  и  ридовыхъ, 
которые  вышли  въ  слухбу  съ  посадовъ.  При  поселенш  тавихъ  отставныхъ 
нихнмхъ  вов9ныхъ  чиновъ  на  пустыхъ  пограничиыхъ  эемляхъ  они  были  ли- 
шены црава  брать  съ  собой  детей,  прихитыхъ  ими  на  посаде  еще  до  посту- 
плем)а  на  военную  слухбу,  а  такхе  и  тбхъ  детей,  которым,  хотя  и  были 
прихиты  ухе  на  слухбе,  но  воспитывались  на  посаде  и  были  записаны  тамъ 
въ  подушный  окладъ  ^). 

Въ  силу  принципа  наследственности  посадскаго  состояния  къ  посадскому 
Т9глу  прикреплялись  иногда  так1е  алементы  населешя,  которые  уже  утратилм 
всякую  связь  съ  посадскими  торгами  и  промыслами.  Въ  Новгородскомъ  уезде,, 
напримеръ,  образовалась  группа  «верхотяглыхъ  посадскихъ  людей»,  некогда 
вышекошхъ  И8ъ  Новгородскаго  посада,  поселившихся  па  помещнчьихъ  и  вот- 
чиняивовыхъ  земляхъ  и  во  время  первой  реви81И  записанныхъ  въ  семигри- 
венноиъ  окладе.  При  производстве  второй  ревизш  вознниъ  вопросъ  куда  при- 
числить эту  группу  при  разборе  общественныхъ  сосгояшй  во  время  переннсиУ 
Инструвщя  о  ревизии  не  упоминала  объ  этихъ  верхотяглыхъ  людяхъ.  Указы 
20-хъ  годовъ,  изданные  въ  связи  съ  первой'  ревиз1ей,  предписывали  всехъ 
внмюдшихъ  изъ  посадовъ  возвращать  обратно  въ  тЬ  хе  посадсх1я  общества,. 
а  верхотяглыхъ,  вышедшихъ  изъ^за  рубежа,  писать  за  владельцами  техъ 
земель,  на  вотсфыхъ  они  поселились  V-  Канцеляр1я  генеральной  ревиз1м  Нов- 
городской губерши  «е  решалась  применять  эти  указы,  полагая,  что  они  инЬлм 
силу  только  въ  перюдъ  первой  ревизш,  а  съ  своей  стороны  прерагала  строго» 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д^ла  Сената  ки.  "/звда»  -*•  413  и  сл*д. 
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выдержать  професс1ональный  привципъ  посадскаго  тягла  и  зачислять  въ  по- 
садъ  лишь  тЁхъ  изъ  верхотяглыхъ  людей,  которые  объявить  «указное  число 
торгул,  всЬхъ  же  прочихъ  безъ  отвошетя  къ  ихъ  происхождешю  написать 
ва  влад1^ьцани  земель,  на  которыхъ  они  поселены.  Однако,  сенать  взглянулъ 
на  дЪло  иначе.  Канцеляр1и  ревиз1и  предписано  было  изсл'&довать  по  сказкаш. 
и  показан1Я11ГЬ  тутошнихъ  и  стороннихъ  людей  происхожден1е  верхотяглыхъ 
и  о  т]Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  вышли  изъ  посадскаго  состояшя,  И1г1^ть  особое 
сужден1е  въ  главномъ  магистратЁ,  сл'Ьдуетъ  ли  писать  ихъ  въ  купечество, 
хотя  они  и  запинаются  зенледЬл1е11ъ,  а  не  торгами:  гЬхъ  же,  чьи  отцы 
вьш1ли  нзъ*за  рубежа,  безъ  дальнихъ  околичностей  писать  за  помещиками  О- 
ЗдЪсь  профессюнальный  принципъ  посадскаго  тягла  уступаеть  М'Ьсто  принципу 
наследственности  общественныхъ  состоян1й. 

§  4.  Попрежнему  сохранялъ  свое  значен1е  въ  XVIII  ст.  и  обозначив- 
дшйся  еще  въ  Уложеши  принципъ  «цосадской  старины».  Выше  уже  приниюсь 
отметить,  какое  значен1е  получилъ  фактъ  долговременяаго  пребыван1я  спор- 
ныхъ  тяглецовъ  на  посадской  земле  г.  Белева  въ  спорЬ  белевскаго  посада 
€ъ  местнымъ  монастыремъ  изъ-за  перешедшихъ  въ  посадъ  бывшихъ  мона- 
етырсвихъ  бобылей.  Въ  подобныхъ  спорахъ  «посадская  старнна>  нередко 
играла  решающую  роль.  Въ  1753  г.  более  500  человевъ  крестьянъ  1осифова 
Воловоламскаго  монастыря  добились  отписан1я  ихъ  къ  Осташковскому  посаду: 
1)  въ  виду  неимев1я  за  ними  пашенныхъ  земель,  2)  въ  виду  наличности  за  ними 
торговыхъ  промысловъ  и  главное,  3)  въ  виду  старинной  фактической  принад- 
лежности ихъ  къ  Осташковскому  посаду:  купцы  и  цеховые  —  вакъ  гласило 
доношен1е  осташковской  ратуши  въ  Комиссш  о  воммерщи  1764  г.— издревле 
имелись  въ  Осташкове  изъ  крестьянъ  1осифоволоколамскаго  монастыря,  по- 
чему они  и  были  въ  1753  г.  уволены  изъ  синода льнаго  ведомства  и  сени- 
гривеннаго  крестьянскаго  оклада  и  записаны  въ  купечество.  Въ  60-хъ  годахъ 
коллепя  вкономш  вздумала  было  вновь  требовать  съ  нихъ  монастырск1й  оброкъ 
наравне  съ  прочими  синодальными  и  монастырскими  пашенными  крестьянами- 
Но  теперь,  после  десятилетней'  бытности  ихъ  въ  купечестве  по  записке,  эти 
лритя8ан1я  уже  не  имели  никакихъ  шансовъ  на  успехъ  и  по  докладу  Комис- 
сии о  коммерщи  государыня  указала  оставить  ихъ  въ  купечестве  на  прежнемъ 
основаши').  Любопытно  сопоставить  съ  этимъ  деломъ  следующей  характер- 
ный фактъ.*- Вологодский  помещикъ  Воронцовъ  имелъ  дело  съ  беловерскшгь 
лосадомъ  изъ-за  спорныхъ  тяглецовъ  Чмутовыхъ.  Воронцовъ  утверждалъ,  что 
Чмутовы— его  крестьяне,  Белозерск1й  цосадъ  настаивалъ  на  томъ,  что  они — 


«)  п.  с.  3.  -^8973. 

»)  Архнвъ  Департ.  Танож.  сборовъ.    Д-Ьла  Коылше   о   коммерции   по    каталогу 
Кайданова,  стр.  56,  ^^  479,  в.  45. 


старинные  посадше  люди  &Ьлозерцы.  Сенать  пртсудидъ  спорныхъ  тяглецовъ 
Воронцову,  у&Ьдившись  въ  томъ,  что  б^^лозерцы  неправильно  ссылались  на 
запись  въ  переписныхъ  книга»  154  года  одноиненныхъ  спорнынъ  тяглецамъ, 
но  совершенно  другихъ  лицъ.  Однако  въ  виду  продолжительнаго  пре6ыван1я 
снорныхъ  тяглецовъ  въ  Б^^озерсконъ  посад'Ь  сенатъ,  присуждая  ихъ  Ворон* 
цову,  предоставилъ  въ  тоже  вреия  посаду  потребовать  за  нихъ  съ  Воронцова 
денежнаго  выкупа  въ  раз1гЬр1^,  установленнокъ  по  взаимному  договору  О- 

Такикь  образомъ,  посадская  старина  до  изв1Ьстно8  сте1юни  погашала 
нрава  прежнихъ  вдадЪльцевъ  на  спорныхъ  тяглецовъ.  Но  сама  она  не  пога- 
шалась продолжительной  отлучкой  посадскаго  тяглеца  изъ  посада  и  даже  вре- 
менной запиской  его  въ  другое  состоян1е.  Значеше  ея  сказывалось  въ  порядке 
возвращен1Я  такихъ  тяглецовъ  въ  ихъ  прежн1я  общества.  Вотъ  пршгЬръ.  По- 
садсшй  челов1^къ  дмитровець  ИгнатШ  Семеновъ  Толстовъ,  сойдя  съ  Дмитров- 
скаго  посада  оть  скудости  в'ь  Москву  для  прокормлешя  и  изучен1я  мастерства, 
въ  течеше  бол'Ёе,  ч^мъ  20  л1Ьтъ  жялъ  въ  отчуждеши  оть  своего  посада  по 
разньшъ  городамъ,  нигд1Ь  не  записанный^  и  кормился  работой.  Въ  1723  г. 
при  производств^^  первой  ревнз1И  онъ  явился  къ  переписи  въ  Московскую 
Басманную  слободу  въ  канцелярио  генералъ-маюра  Чернышева.  Тамъ  обнару- 
жилось происхождеше  Толстова  изъ  Дмитровскаго  посада  и  онъ  быль  отосданъ 
въ  ДмитровскШ  посадъ  для  записки  въ  посадское  тягло.  Однако,  ратушск1е 
бургомистры  не  сдвигали  никакого  о  немъ  опредЬлешя  и  онъ  вернулся  въ 
Москву,  гдЬ  продолжалъ  жить  <по  разиымъ  слободамъ,  и  угламъ  и  кормиться 
работой».  Въ  1729  г.  онъ  уже  самъ  возбудилъ  ходатайство  о  запиекЬ  его 
въ  ДнитровскШ  посадъ.  Р'Ёшеше  этого  вопроса  тотчасъ  же  было  поставлено 
въ  зависимость  огь  прежнихъ  связей  рода  Толстовыхъ  съ  Дмитровской  общи- 
ной. Не  найдя  имени  просителя  въ  переписныхъ  кийгахъ  Дмитровскаго  посада, 
ратуша  предложила  ему  указать  родственниковъ  въ  сред'Ь  посадскихъ  дми- 
тровскихъ  тяглецовъ  для  удостов1Ьретя  его  изстаринной  принадлежности  къ  по- 
саду. Толстовъ  показалъ,  что  отецъ  его  умерь,  одинъ  брать  сданъ  въ  рекруты 
въ  1703  г.,  друпе  братья  померли  и  дворы  ихъ  проданы,  но  затЬмъ  инъ 
были  указаны  друпе  родственники  и  свойственники  среди  дмитровскихъ  по- 
садскихъ тяглецовъ,  которые  въ  допросЬ  и  подтвердили  свои  родственный 
связи  съ  просителемъ.  Тогда  по  взятии  по  немъ  поручной  записи^  посадскМ 
ш\V^ь  р^шилъ  принять  его  въ  посадъ  и  записать  въ  инянныя  книги,  <для 
того,  что  онъ — старинный,  природный  онаго  города  посадскШ  челов'Ькъ,  а  не 
посторонтй>  ^.  Разница  съ  порядкомъ  принятая  въ  посадъ  посторонняго  че- 
ловека  очевидна.   Посторонн1Й   былъ  бы   принять  въ  посадъ  лишь  при  иа^ 


*)  СборнжБЪ  Историч.  Общ.,  т.  111,  стр.  178,  ср.  стр.  862 — 853. 

*)  Арх.  М.  Ю.  Д-Ьла  дмитровск.  маг.  в.  6.  1726  г.  Челобитч.  д.  7&  50. 
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лчвости  достаточныхъ  торговъ  и  лромысловъ  (см.  объ  этоиъ  ниже),  тогда 
кавъ  Тодсговъ  быдъ  принять,  несмотря  на  то,  что  онъ  нормился  только 
своей  работой,  единственно  въ  силу  его  изстаринной  принадлежности  къ  Дми- 
тровскому посаду,  значея1е  которой  не  погашалось  продолжительной  отлучкой* 
Мы  изложили  подробно  этоть  прим1^ръ,  такъ  какъ  онъ  не  единиченъ,  но 
вполнЪ  типичевъ  О- 

Какъ  видно  взъ  д'ёлъ  по  спорамъ  о  тяглецахъ,  ссылки  на  посадскую 
старину  выставлялись  при  опред'Ьлен^и  общественнаго  состоян1я  спорнаго 
тяглеца  въ  качеств'Ь  равноправнаго  доказательства  наряду  съ  выписками  изъ 
переписныхъ  и  ревиаскихъ  книгь.  Наприм.,  при  производств'^  второй  ревизии 
вознякъ  спорь  между  новгородскямъ  Духовымъ  монастыремъ  и  посадскими 
людьми  Селижскаго  рядка  изъ  за  н'Ьсколькихъ  тяглецовъ— Лавыревасъд'Ьтьмм 
и  родственниками  его  всего  въ  количеств*]^  74  челов'Ькъ.  Монастырь  предета- 
врлъ  выпись  изъ  переписныхъ  кпигъ  1648  г.,  гд-Ь  упомянутые  тяглецы 
обозначены  крестьянами  вотчины  того  монастыря  деревни  Твердово  Новгород- 
скаго  уШа.  Санъ  Лавыревъ  въ  допросЬ  «крестьянства  тому  монастырю  не 
отпиралсяэ,  а  новгородск1й  посадъ  огь  него  отрекся,  но  посадсше  люди  Се- 
лижскаго рядка,  желавш1е  удержать  въ  своей  средЪ  лишняго  тяглеца,  утвер- 
ждались 1)  на  томъ,  что  Лавыревъ  съ  родственниками  были  написаны  по 
первой  ревизии  въ  нерхотяглыхъ  посадскихъ  людяхъ  и  2)  на  томъ,  что  они — 
природные  верхотяглые  люди  того  рядка,  зз  монастыремъ  въ  крестьянстве 
никогда  не  бывали,  а  только  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  за  умален1емъ  земли  сни- 
мали на  монастырской  пустоши  Твердово  оброчныя  яашни,  платя  за  землю 
оброкъ,  «яко  наорщикиз>  Новгородская  каицеляр1я  о  ревизии  написала  спор- 
иыхъ  тяглецовъ  за  монастыремъ,  но  сенать,  до  котораго  доходило  раасмотрЪ- 
ше  этого  спорнаго  казуса,  постановилъ  записать  ихъ  нерхотяглыхъ  посад- 
скихъ людяхъ  къ  Седижскому  рядку  на  основаши  предъявленной  посл^днимъ 
сказки,  предоставивъ  монастырскимъ  властямъ  оспаривать  принадлежность 
спориыхъ  тяглецовъ  къ  втому  рядку  судеб;1ымъ  порядкомъ  ^).  Доказательство 
природной  принадлежности  тяглеца  къ  извгЬстному  общественному  состояшю 
получало  иногда  даже  большее  значеп1е  при  подобныхъ  тяжбахъ,  ч-^мъ  ссылка 
на  переписныя  книги.  Переяславская  ямская  аобода  возбудила  споръ  съ 
носковскимъ  посадомъ  взъ  за  одного  тяглеца,  купца  второй  гильд1и  мясиицкоК 
полусотни  Алексея  Андреева.  Тяглыя  общины,  оспаривая  другь  у  друга  права 
на  своихъ  членовъ,  не  довольствовались  подачей  доношешй  и  челобит1й  въ 
еоотв'Ьтетвующ1я  присутственный  м'Ёста,  и  иногда  прибегали   къ  физическому 


*)  См.  наприи.    еще   Д.  дмитровск.  маг.    въ  6.  1723  г.  Чеюбитч.    д^ла   )6№  14^ 
16,  16,— в.  9.  Челобиттакава  д-бла  №  6. 

2)  Д*1а  Сената  о  ревиз1а  м.  п.  д.  кн.  «Дв»  ял.  491—498. 
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вохишешю  спорныхъ  тяглецовъ.  Таш»  произошло  я  въ  данномъ  сдуча'Ь.  Въ 
шарт^  1744  г.  ннопе  ямщики  упомянутой  слободы  напали  на  Андреева  «ъ 
дорог!^,  сдавили  ему  горло,  бросили  въ  сани  и,  сЪвъ  на  него^  привезли 
въ  ямскую  канцелярш,  гд^  и  посадили  его  на  ц1&пъ  и  въ  железа,  назъюая 
его  природпымъ  ямщикомъ  переяславской  слободы.  Андреевъ  въ  челобитьи 
утверкдалъ.  что  въ  ямщивахъ  онъ  никогда  не  бывалъ,  отца  своего  не  знаеть, 
воспятанъ  дядей  въ  мясницкой  полусотн'Ё,  имъ  же  приписанъ  къ  этой  полу- 
сотне въ  купечество,  въ  которомъ  и  состоить  бол'Ье  20  л1Ьгь.  Запрошенные 
гильдейсше  старшины  въ  своемъ  доношен1и  особенно  упирали  на  то  обстоя- 
тельство, что  Андреевъ  написанъ  въ  гильдейскихъ  окладныхъ  книгахъ  приг^ 
родиымъ  купцомъ  московскаго  посада.  И  такъ,  не  самъ  по  себЬ  фактъ  записка 
въ  п^пигную  книгу,  но  изстаринная  принарежность  къ  посадскому  состоашю 
считается  здЪсь  тЬмъ  услов1емъ,  которое  можеть  отпарировать  прлгязанхя 
ямской  слободы.  Вся  дальн'Ьйшая  борьба  слободы  и  посада  сосредоточивается 
имевно  около  этого  пункта.  Слобода  старается  доказать,  что  Андреевъ— при* 
родный  ямщикъ,  а  мосновсюй  посадъ  доказываеть,  что  Андреевъ— природный 
посадекШ  челов']&гь.  На  эту  же  почву  становится  и  главный  магистрать.  Не 
Мтольствуясь  фактомъ  записи  Андреева  въ  гильдейспя  книги  московскаго 
иосада,  главный  магистрать  предписываеть  московскому  магистрату  розыскать 
сотъ'какихъ  именно  чиновъ  и  съ  указнымълн  капиталомъ  онъ  въ  купечество 
записанъ».  Въ  1744  г.  д-ёло,  повидимому,  не  подвинулось  ни  на  шагь,  такъ 
какъ  оставался  еще  не  разрЬшеннымъ  вопросъ  о  его  подсудности.  Ямская 
1ганцеляр1я  отказывалась  вв1дать  Андреева  для  разбирательства  его  д1^а  въ 
главный  магистрать,  утверждая,  что,  въ  качеств1&  природнаго  ямщика,  онъ 
подсуденъ  ей,  а  не  главному  магистрату.  Получался  безвыходный  кругъ. 
Вопросъ  о  подсудности  завигЬлъ  отъ  сословнаго  происхожден1Я  Андреева,  а 
между  тЁмъ  его  сословное  происхождеше  какъ  разъ  и  составляло  спорный 
пуывтъ,  порежавшй  изсл1Ьдованш.  Д'1ио  оставалось  въ  неопред'Ёленномъ 
положенЕи,'  пока  не  вышелъ  новый  законъ,  установивш1й  точный  правила  для 
разбора  общественныхъ  состоян1й  на  основан1и  ревизскихъ  книгь.  То  быль 
киевной  указъ  оть  13  мая  1754  г.  о  порядк*  возвращешя  бЬглыхъ  *)•  ^готъ 
указъ  сообщалъ  на  случаи  споровъ  о  6'ёглыхъ  людяхъ  непререкаемую  силу 
ооказавоямъ  переписныхъ  книгь  первой  и  второй  ревиз1Й,  предъ  которыми 
вс1^  друпя  доказательства  прирожденности  спорнаго  челов1Ька  въ  томъ  или 
другомъ  состоян1и  должны  были  иотерять  всякое  значен1е.  Въ  1759  г.  Андреевъ 
подвергся  новому  насильственному  захвату  въ  ямскую  контору,  но  на  этоть 
разъ  онъ  могъ  уже  прямо   сослаться   на  указъ  13  мая  1754  г.  и   на  свою 


I)  п.  с.  3.  №  10233. 
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записку  вль  московскомъ  посад'1^  по.  об'Ьикъ  ^ытяшъ^),Теи&^ь  ревизская 
книга  уже  упраздняла  вопросъ  о  сословномъ  прошломъ  спорнаго  тяглеца  я 
ямская  слобода  не  мома  настаивать  на  его  возвращении,  если  бы  даже  ей  и 
удалось  ^докаяатц  что  Андреевъ-^'Ьглый  природный  янщнкъ. 
.  §  5.  .Принциаъ  насл1Ьдственности  посадскаго  состояшя  и  принципъ  по- 
садской старины,  прииЪнен1е  котораго  мы  старались  обрисовать  на  выше- 
разобранныхъ  прим'Ёрахъ,  охраняли  ц'Ьлостность  изстариннаго  слоя  посадскаго 
населешя.  Но  на  ряду  съ  этимъ  изстариннымъ  слоенъ  въ  составъ  посадскаго 
населен1Я  былъ  открыть  доступъ  и  сВ'Ьжимъ  элементаиъ  на  основаши  другого 
начала:  профессшнальнаго  характера  посадскаго  тягла.  По  торгамъ  и  промы- 
сланъ  въ  посады  могли  записываться  и  лица  иныхъ  состояшй,  какъ  это  было 
съ  точностью  установлено  указами  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Старинное  правило 
()  запрещеши  людямъ,  не  вложившимся  въ  посадское  тягло^  нм'ёть  торговлю 
и  промыслы  въ  пред'Махъ  посадской  ос1^длости  оставалось  въ  сил1^  и  вновь 
было  подтверакдено  въ  начал'Ь  ХУШ  ст.  Приговоромъ  ратуши  11  марта 
;1700  г.  постановлялось  дворцовыхъ,  арх^ерейскихъ,  монастырскихъ  и  вла- 
д'Ьльческихъ  крестьянъ,  тор17юшихъ  товарами  на  городскихъ  тяглыхъ  земляхъ, 
взять  въ  посады  или  запретить  имъ  держать  лавки,  промыслы  и  откупа. 
Хо  же  правило  распространялосъ  и  на  всякихъ  иныхъ  чиновъ  людей  ^).  Въ 
.^татьяхъ,  составленвыхъ  въ  ратуш'Ь  и  опубликованныхъ  22  декабря  1700  г^ 
дредписывалось  (ст.  2)  взять  въ  посады  торгующихъ  въ  городахъ  въ  лавкахъ 
и  оть'Ьзжими  торгами  и  им1^ющихъ  въ  домахъ  кожевенные  и  иные  промыслы 
звонарей,  ямскихъ  охотниковъ,  пушкарей,  воротниковъ,  митрополичьихъ  и 
цонастырскихъ  мастеровыхъ  людей  и  крестьянъ.  Бъ  Москв'Ь  вел1^но  было 
прислать  имянныя  росписи  всЬмъ  такимъ  людямъ  ^). 

Это  правило,  порвержденное  еще  и  въ  1723  г.  въ  Высочайшихъ  ре- 
аолющяхъ  на  магистратсие,  докладные  пункты  ^),  держалось  затЬмъ  втечеще 
всего  изучаемаго  перюда  и  попытки  отступленШ  отъ  него  встр'Ьчали  энергич- 
ное  противод'Ьйств1е  со  стороны  самихъ  посадскихъ  общестпъ.  •Н'Ькоторые 
разряды  насвлен1Я  стремились  освободить  себя  отъ  дЬйств1я  атого  правила, 
ссылаясь  на  им!Ьющ1яся  у  нихъ  старинный  жалованный  грамоты.  Посадсшя 
общества  относились  къ  подобнымъ  притязан1ямъ  съ  большой  враждебностью. 
!Ракъ,  ростовск1й  д  переяславск1й  посады  выу|(ержали  упорную  борьбу  по  этому 
поводу  съ  сокольими  помытчиками  и  переяславскими  рыболовами.  Сокольц 
помытчики  сидЬли   въ  названныхъ   посадахъ   въ  лавкахъ  въ  рядахъ,  им^ли 


^)  Д*ла  Глйв.  Магйс'тр.  вязка  16  >б  77. 

«)  П.  с.  8.  №  1775  ср.  №  6426  для  нноземцевъ 

3)  П.  с.  3.  -^  1819. 

^)  II.  с.  3.  -^  4312  п.  3. 
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на  днопя  тысячи  и  отпускные  торги  на  Макарьевск^ю  ярмарку,  въ  Астрахань, 
11«тербур1Ъ  и  друпя  м'Ёста,  а  н'Ёкоторые  изъ  няхъ  савговольно  писались 
ростовскими  купцами,  что  не  м'Ьшало  ииъ,  не  записываясь  въ  посадъ,  не 
участвовать  въ  посадскомъ  тягл^.  Уже  въ  20'ХЪ  годахъ  посадстя  общества 
подымали  протесты  противъ  этого  подожен1я  Д'Ьла^  опира^^сь  на  постановлешя 
Уложешя  и  магистратсте  докладные  пункты  1723  г.  Сокольи  помытчики  съ 
свое!)  стороны  предъявили  рядъ  жалованныхъ  гранотъ,  начиная  съ  1507  г., 
въ  коихъ  вм-Ёсто  жалованья  за  ихъ  дворцовую  службу  имъ  предоставлялось 
лраю  торга  на  посад']^  во  время,  свободное  оть  ловля  птицъ.  Содержан1в 
этихъ  грамотъ  несомн'Ённо  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  постановлениями  Уложенхя  и 
указовъ  20-хъ  годовъ,  въ  котцрыхъ,  однако,  эти  грамоты  не  были  оговорены: 
Это  давало  возможность  об'Ьимъ  сторонамъ  одинаково  упорствовать  въсвоихъ 
притизашяхъ  и  борьба  между  посадами  и  сокольими  помытчикамя  продолжав 
лась  безпрерывно  оть  Петра  I  до  Екатерины  II  включительно. 

Изъ  документовъ,  отнш'ящихся  до  истор1и  этой  борьбы,  видно,  что  м 
главные  магистратъ  и  самъ  сенать  р'Ёшительно  держали  сторону  посадскихъ 
обществъ  и  каждый  разъ,  когда  возобновлялся  этоть  спорь,  предписывали 
разрешать  сокольимъ  помытчикамъ  торговлю  на  посад'Ь  не  иначе,  какъ  при 
УСЛ0В1Я  записки  ихъ  въ  посадъ  на  основан1и  Уложен1я  и  довладныхъ  маги- 
стратскихъ  пунктовъ.  Т%  же  документы  свид'Ьтельствують,  однако  и  о  томъ, 
что  сокольи  помытчики,  несмотря  на  эти  запрещения,  продолжали  свои  торговый 
операщя,  что  вызывало  новый  и  новыя  негодующ!я  чело1&итья  посадскихъ 
обществъ  Ростова  и  Переяславля  О- 

Въ  аналогичномъ  положенш  нахорлся  вопросъ  и  относительно  пере* 
яславскихъ  рыболововъ.  При  Переяславл'Ь  Зал'Ьсскомъ  издревле  состояла  ело* 
бода  дворцовыхъ  рыболововъ.  Мнопе  изъ  нихъ  завлад']^и  на  посад'Ь  кр'1^по- 
етныии  лавками  съ  мелочными  товарами  и  рыбою.  Уже  въ  20-хъ  годахъ 
передславльскШ  посадъ  добился  постановлешя  главнаго  магистрата  о  запре* 
щен1а  этихъ  торговъ  тЬмъ  изъ  рыболововъ,  которые  не  запишутся  въ  купечество. 

Насколько  подействовало  это  пост^новлеше  видно  изъ  того,  что  въ 
1745  г.  переяславльскому  магистрату  пришлось  насильственно  изгонять  изъ 
лавокъ  торгующихъ  рыболовцевъ  и  опечатывать  ихъ  лавочные  товары.  Пре- 
тенз]й  рыболововъ  были,  повидимому  еще  мен'Ёе  обоснованы,  ч'Ьмъ  претенз1я 
сокол ьихъ  помытчиковъ.  Рыболовы  тоже  опирались  на  старинный  жалованнын 
грамоты.  Въ  цитируемомъ  нами  дЬгЬ  приводится  дословный  тексть  грамоты 
Михаила  беооровича   со  ссылками  на  грамоты  прежнихъ  государей  и  съ  по- 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  51  №  64.  Ср.  В.  Семевсюй — Крестьяне  въ  царствование 
Екатерины  П  томъ  II,  стр.  190  и  са*д.;  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  УП,  стр.  288;  Сборникъ 
жноисокъ  нзъ  архнвн.  бунагь  о  Петр*!  Вел.  М.  1872,  т.  II,  стр.  885 --842. 
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сл'Ьдующими  подтверждениями,  кончая  1696  годонъ»  Однако,  въ  этихъ  грамо- 
тахъ  не  находится  никакихъ  упоминан1в  ю  торговыхъ  правахъ  рыб1шхъ 
довцовъ.  Грамота  ограничивается  предш1саи1емъ  переясдавльскому  воевод'1^ 
<ни  въ  чемъ  тЬхъ  рыбныхъ  ловцовъ  въ  посаду  не  лритягивати  и  съ  лосад^ 
свими  ^иодьми  ни  во  что  танути  не  вел'Ьти...  и  за  посадски&ъ  людей  никакихъ 
съ  нихъ  кориовъ  и  иныхъ  никакихъ  податей  имати  не  вел'Ьти». 

Это  пожалование  было  вызвано  жалобой  рыболововъ  на  то,  что  посад- 
ск1е  люди  развычяваютъ  на  нихъ  насильствомъ  в(;'к  тЬ  платежи,  которые 
наметываются  на  посадъ  «:окром'Ь  ихъ  рыбныя  слободки».  О  прав'1^  торга 
безъ  записки  въ  посадъ  при  всемъ  этомъ  не  говорится  ни  слова.  Бром^  того 
въ  подтвердительныхъ  поздв'Ьйшихъ  припискахъ  къ  грамотЬ  Михаила,  начиная 
съ  1678  г.,  неизм'Ённо  фигурируетъ  оговорка:  «опричь  тЬхъ  статей,  который 
по  указу  АлексЬя  Михайловича  н  по  Соборному  Уложешю  и  по  уставнымъ 
грамотамъ  и  по  боярскимъ  приговорамъ  перем'Ьиить>,  ч'Ьмъ  опред'Ьлеиио 
упразднялось  право  рыбныхъ  ловцовъ  ссылаться  на  свою  жалованную  грамоту 
ш»  противов1^съ  правиламъ  уложешя  и  посл1^дующихъ  указовъ.  Главный  маги- 
стратъ  отвергалъ  притязашя  рыбныхъ  ловцовъ  на  томъ  основанш,  что  въ 
жалованныхъ  имъ  грамотахъ  о  торгахъ  и  лавкахъ  «не  изображено»,  но 
рыбные  ЛОВЦЫ)  подобно  сокольимъ  помытчикамъ^  находили  возможность  усколь- 
зать изъ  подъ  д'Ьйств1я  рЁшенШ  высшихъ  учрежденШ.  Посл'Ь  запретительного 
лостановлен1я  1722  г.  рыболовы  добились  оть  конторы  главнаго  магистрата 
иозволешя  н'Ьсколько  продолжить  торговлю  лишь  ря  распродажи  оставшихся 
товаровъ  и  затЁмъ  подъ  этимъ  предлогомъ  спокойно  проторговали,  какъ  на- 
стоящ1е  купцы,  ц'Ьлыхъ  20  л1^тъ.  Въ  1747  г.  главный  магистратъ  по  новымъ 
протестамъ  переяславскаго  посада  опять  постановилъ  обязать  торгующихъ  на 
посад*  ловцовъ  приписаться  къ  купечеству  въ  посадское  тягло.  Н'Ьтъ  осно- 
ванШ  думать,  что  на  этоть  разъ  вопросъ  былъ  окончательно  разр1>шенъ  и 
борьба  посада  съ  ловцами  прекратилась  ^). 


1)  Д.  Глава.  Магистр,  и.  61  .>•  54.  Можио  указать  еще  на  одну  группу  населе- 
в1д,  для  которой  тоже  представлялсл  спорвыиъ  вопросъ  о  правахъ  торговли  па  яосадЪ. 
Это — т*  тульсие  оружейники,  которые  были  уволены  изъ  прежняго  зван1я  за  перепол- 
нен1емъ  положеннаго  штата  по  указу  1737  г.  Веенвал  коллепя  предлагала  дозволитъ 
нмъ  торгъ  на  посад*  безъ  причислен1Я  ихъ  къ  купечеству.  Въ  1755  г.  сенатъ  р^ошдъ, 
однако,  и  ихъ  „неоти'Ьнно"  причислить  къ  купечеству  вм'ЬстЬ  съ  ихъ  братьями.  д'Ьтьии 
и  внучатами,  при  чемъ,  при  зачислея1И  въ  купечество  д-Ьтей  п  внучатъ,  рожденныхъ 
еще  до  увольпенгя  ихъ  родителей  изъ  оружейниковъ,  требовать  взам'&нъ  поставлеп1Л 
въ  оружейники  соотв-Ьтствующаго  числа  людей,  пригодныхъ  къ  обучению  оружейному 
мастерству.  Для  этого  тульскому  магистрату  разрешалось  купить  людей  повольиол> 
ц^ною  и,  совершивъ  на  нихъ  крепости,  отдать  въ  тульскую  оружейную  канце1Я1)1ю* 
При  этомъ  присовокуплялось,  что  тульсше  оружейники,  не  принадлежащее  къ  купече- 
ству, не  должны  быть  допускаемы  ни  до  какихъ  торговъ,  кром*  относящихся  до  ихъ 
мастерства  ружейныхъ  ве1цей,  кои  до  купечества    не  припадлежатъ.  II.  с.  з.  Лх  10462. 
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Неснотря  на  успЁхъ,  съ  которыиъ  совольн  помытчнки  и  рыбные  ловцы 
<>тстаивали  свои,  неоправдываеныа  заяонокь,  прнтазашя,  приведенные  факты 
только  поятверждають,  что  торговля  и  промыслы  на  посадЬ  оставались  въ 
глазахъ  аасона  втечен1е  всего  иаучаемаго  першда  исключительно  правоиъ 
тяглаго  посадсваго  населения.  ТоргуюшШ  на  посад'Ь  обязанъ  былъ  или  запи- 
саться въ  посадсжое  тягло  или  прекратить  торгъ  ^). 

Оь  другой  стороны  тотъ  &е  профессюнальный  харавтеръ  посадскаго 
тягла  открывалъ  доступъ  въ  посадскую  общину  и  постороннимъ  лицамъ, 
«ишшшъ  ран-Ёе  за  пред1^ани  пос^адской  оседлости^  при  наличности  у  няхъ 
торговъ  и  промысловъ. 

Въ  нЁкоторыхъ  случаяхъ  для  уЬздныхъ  торговцевъ  и  промыпиенниковъ 
записка  въ  посады  .являлась  юбязателъной.  Такъ,  купецкие,  мастеровые,  ка- 
бальные люди,  всяваго  рода  разночинцы,  оставшееся  послЪ  ревиз1и  неполо- 
женными въ  подушный  окладъ,— если  у  нихъ  оказывались  купечеспе  и  иные 
оромыслы, — по  опре]^енио  манифеста  16  ноября  1716  г.,— обязательно  за- 
пнсывалясь  въ  посады  и  цехи  и  не  могли  быть  взяты  на  службу  ^).  Въ  Казани 
при  производстве  второй  ревизхи  оказались  между  развочипцами  бобыли,  «не 
им№пце  на^п>  собой  никакой  команды>.  Чтобы  они  «не  разбрелись  по  разнымъ 
мЪстамъ»,  сенать  5  ноября  1744  г.  поставовилъ  правила  для  распред'Ьдешя 
яхъ  по  общественнымъ  состояи1ямъ.  И  изъ  нихъ,  которые  им'Ьютъ  торги  и 
промыслы,  согласно  этимъ  правидамъ  должны  были  записаться  въ  посады  и 
цехи^).  И  такъ,  распоряжен1я  о  принудительной  запискЬ  въ  посады  касались 
ли1гь,  оставшихся  почему  либо  безъ  опред^пеннаго  общественнаго  положения, 
во  им1^вшихъ  торги  и  промыслы. 

Для  лицъ^  приписанныхъ  къ  опред-иенному  состояи1Ю,  торгъ  и  промы- 
селъ  съ  начала  XVIII  ст.  открывалъ  уже  не  обязанность,  а  право  причи- 
аиться  къ  какому  нибудь  посадскому  обществу,  увеличивъ  г^бою  ряды 
п<»садскаго  населен'ш. 


1)  На  нтоиъ  основан]и,  напр.,  были  записаны  въ  посадское  тягло  въ  1723  г. 
крестьяне  ПокровсБаго  и  Тайнинскаго  сеть,  Адевсандровской  слободы  и  другихъ  двор- 
цовыхъ  седъ,  ин^впие  на  Москве  лавки.  II.  с.  в.  ^>е  4312  и.  2.  Д-Ьла  сената  по  Главы. 
Маг.  кн.  '/дсг;  ^'^  23.  Елизаветинская  законодательная  компсс1я.  составлявшая  проектъ 
новаго  уложешя,  предлагала  предоставить  посадскинъ  общесггвамъ  право  за  деньги  на. 
Х&лять  врененпо  ^купеческинъ  правомъ''  т.  е.  оравомъ  торговли  и  ремесленной  д-Ья- 
тельностн  на  посад'Ь  желающихъ  дворянъ  и  равно  та  нцевъ  кром^  крестьянъ  всЬхъ  иа- 
Ю1енован1Й.  „Куонвш1е  по  добровольному  договору  съ  м-Ьстнымъ  обществомъ  за  едино- 
временный взносъ  или  ежегодный  илатежъ  того  или  другого  размера  такое  право,  должны 
пользоваться  привиллеплми  купечества  во  всемъ  наряду  съ  купцами,  не  неся,  однако 
лосадсихъ  службъ*.  11роектъ  новаго  уложен  1я  1754--17в(»  г.  ('пб.  1893  г.  стр.  198— 202. 

«)  П.  с.  3.  -^  7438. 

3;  П.  с.  3.  Лг  9061.      , 
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Петръ  I  открылъ  доступъ  къ  торговому  промыслу  ря  лицъ  всяваго 
звашя  О  и  въ  связи  съ  этимъ  переходъ  нг  посадское  тягло  быль  предоста- 
вдень  доброИ  вод']^  у']^диыхъ  жителей  при  ааличноств  у  нихъ  торговаго  ка-* 
питала  въ  указанномъ  въ  законе  разм1^рЪ.  По  Высочайшей  резолющи  на 
магистратск1е  докладные  пункты  отъ  27  сентября  1723  г.  дозволялось  желаю- 
щнмъ  уЬзднымъ  крестьянамъ  записываться  въ  посады  при  наличности  унихъ 
торговыхъ  оборотовъ  не  мен1Ье,  какъ  на  500  р.,  а  тЬмъ,  кто  торгуеть  къ 
Петербургскому  порту,  не  мен-Ье,  какъ  на  300  р. 

При  атомъ  записанные  въ  посадъ  крестьяне  обязывались  платить  своимъ 
ирежнимъ  влад'Ьльцамъ  восьиигривенныя  податныя  деньги  и  пом*1^щичьи  подати^ 
но  только  въ  обыкновенноиъ  крестьянскомъ  рази1&рЪ,  а  не  по  богатству  ^Х 
Дворовыхъ  и  кабальныхъ  людей  съ  отпускными  также  было  дозволено  писать 
пъ  посады,  если  они  будутъ  записываться  «по  д1^йствительнымъ  ихъ  торгамъ 
и  промысламъ,  а  не  для  укрывательства  отъ  податей  и  службъ»  ^). 

Разум1&ется,  при  записке  въ  посадъ  на  этихъ  услов1яхъ  отъ  влад1&ль- 
ческихъ  крестьянъ  требовались  увольнительныя  письма  ихъ  влад^^льцевъ. 

Но  затЬм'ь  даже  и  б'Ьгдые  крестьяне,  обманныиъ  образомъ  утаивш1е 
свое  зваше,  получили  возможность  вступать  въ  посады  при  наличности  у  нихъ 
узаконеннаго  торга.  Такъ,  указомъ  9  февраля  1732  г.  постановлялось:  если 
въ  посад1^  были  записаны  по  ревиз1и  офицерами   мастеровые  и  работники  по 


*^  II.  с.  в.  №№  2327,  2433.  О  разработке  этого  вопроса  при  Петр*  I  см.  у  г. 
Павлова-Сил ьванскаго  „Проекты  рефориъ  въ  запнскахъ  современипковъ  Петра  Великаго 
стр.  127 — 180.  Г.  Павловъ-Сильвансий  полагаетъ,  что  провозглашенная  въ  1711  г. 
свобода  торговаго  промысла  для  вс^хъ  классовъ  иаселеп!»  была  отм1(нена  уже  въ 
1722  г.  Онъ  ссылается  на  Высочайш1я  резолюции  на  магистратсше  пункты  отъ  27  сен- 
тября 1723  г.  П.  с.  3.  №  4812,  п.  8.  Однако,  въ  этомъ  лункгЬ  запрещается  или,  пра- 
вильнее подтверждается  прежнее  запрещен1е  торговли  белом^стцевъ  на  посаЬахъ, 
у-Ьзднымъ  же  аштеллмъ  запрещается  только  торговать  въ  городахъ  и  на  морскихъ  при- 
станяхъ.  Про  запрещен1е  уЬздныхъ  торговъ  ничего  не  говорится.  Запись  въ  посады  для 
у^здныхъ  торговцевъ  допускается  („вольнб"),  а  не  предписывается.  Такъ  именно 
объясненъ  смыслъ  постановлений  1723  г.  въ  указ*  19  августа  1745;  по  изложешн 
нриведенныхъ  въ  текст*  постановлений  1723  г.  здЬсь  замечено:  ,а  чтобъ  въ  селахъ 
л  деревняхъ  крестьянамъ  не  торговать...  того  не  изображено**.  П.  с.  з.  ^^  9201.  У 
г.  Павлова-Сильванскаго  есть  еще  ссылка  на  сенатсшй  указъ  отъ  28  сентября  1728  г. 
П.  с.  3.  .>е  4878,  коимъ  запрещались  торги  солдатамъ  и  офицерамъ,  такъ  какъ  ихъ  нельзя 
записать  въ  посадъ.  Однако  зд*сь  идетъ  р*чь  о  Павловскихъ  гарнизоиныасб  унтеръ- 
офицерахъ  и  солдатахъ.  Ясно,  что  зд1>сь  разумеются  торги  беломестцевъ  на  посадгь, 
которые  оставались  запрещенными  и  при  открыт1и  свободнаго  торга  для  уеадныхъ,  не 
живущихъ  на  посаде  людей. 

«)  П.  с.  3.  №  4812  п.  8.  Ср.  Сборн.  Пстор.  Общ.  т.  56,  стр.  416—417  №  287. 
П.  с,  3.  Лс.>&  8608,  9872.  ср.  Доклады  и  приговоры  сената  т.  IV  №  128.  П.  с.  з.  >с  2770. 

3)  П.  с.  3.  4318. 
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ва'1зду  на  заводахъ  и  медьницахъ  I  затЬнъ,  долгое  время  пробывгь  въ  восад'Ь, 
оЕазались  прм'Ьщиковыми  крестьянами  и  дворовыми  людьми,  всЬхъ  такихъ  за 
]|та1ЬЕу  своего  звашя  наказывать  кнутомъ^  но  отдавать  прежвимъ  вдадЪльцамъ 
по  крЬпостямъ  въ  крестьянство  и  холопство  только  тЬхъ  изъ  нихъ,  кто 
евоего  купечества  не  им'Ьеть,  а  тЬиъ,  кто  ■м'Ьетъ  купечество  на  500—300  р., 
быть  въ  посад-Ь  по  сил1Ь  довладаыхъ  пунктовъ  московскаго  магистрата 
1723  г.  О*  Указъ  9  февраля  1732  г.  состоялся  прим1Ьнительно  къ  крестьянамъ, 
записаннымъ  въ  снмбирспй  поса/гь.  Но  выраженное  въ  немъ  правило  им1Ьло 
общее  значеше.  Совершенно  аналогичное  постановлен1е  (указъ  18  марта 
1736  г.)  встрЬчаемъ  относительно  астраханскаго  посар  ^).  >^ 

Въ  40 -хъ  годахъ  свобода  врестьянскаго  торга  снова   была  прекращена, 

а  внЪстЬ  съ  тЬмъ  и  приписка  къ  посадскому   тяглу  торговопромышленныхъ 

эдекентовъ  уЬзднаго  населешя  получила,  по  прежнему  принудительный  харак- 

терь.  Указомъ   19'ГО   августа   1745  г.  безусловно  запрещалась   торговля  во 

всЪхъ  слободахъ  и  селахъ,  расположенныхъ  «въ  ближнемъ  оть  городовъ  раз- 

)>^  шянш»— точно  разм'Ьръ  этой  близости   не  опред'1^лялся.  Крестьянамъ  «знат- 

у^  вы1ъ>  селъ  и  д^ревень^   расположенныхъ    по  большимъ  дорогамъ  и  «не  въ 

N  блжнемъ  оть  городовъ  разстоян1и>  разрешалась  торговля  лишь  опред'Ьленнымн 

^  товарами   по   узаконенному    реестру    и   лритомъ    «мелочнымъ  числомъ»,  а 

1    шеено:  посудой,  землед1Ьльческими  оруд1Ями9   деревенсвямъ   платьемъ  и  руко- 

^гУъемъ,  предметами  деревенской  збруи  и  упряжи   и  н'Ькоторыми    предметами 

деревенскаго  домашняго  обихода.  Повсем'Ьстно  крестьянамъ  разр'Ьшался  торгъ 

Шбомъ  и  съ1^стными  припасами  3).  Эти   ограничен1я  были   подтверждены  въ 

торговомъ  устав1^  1755  г.,  при  чемъ  «не  ближнее   оть  городовъ   разстоян1е» 

было  уже  точно  опред'Ьлено:  не  ближе  5  верстъ.  Съ  издан1емъ  этихъ  ограпи- 

'    1енШ  записка  въ  посадское  тягло  вновь  стала  обязательной  для  всЬхъ  торгую- 

[^  щвхъ  лицъ,  хотя  бы  и  вн'Ь  пред'Ьловъ  посадской  осЬрости  ^). 

1у  1)  п.  с.  8.  №  5963  п.  8. 

|.  ^  п.  с  3.  №  6924. 

'^  ')  П.  с.  3.  Л9201. 

^  *)  Любопытный  обр&щцкъ  острыхъ  стоцсновенШ,  вовникавшнхъ   на  почшЬ  этяхъ 

оостаноиешй  между  посадонъ    и    уездными    зешгевдалйльцами,  подробно    опясанъ  въ 

стать^  г.  Пупарева  „Брянская  снута  1747 — 1757  гг."  См.  труды  орловской  учен,  архивн. 

юмиссШ  1890.  Вып.  I.  Зд^сь  изложена  на  основании  н-бкоторыхъ  м^стныxъ  докумен- 
^  товъ  ожесточенная  борьба  орловскаго  посада  съ  влад^льцемъ  прилегавшихъ  въ  посаду 
[I  «хободъ  изъ  за  перехода  н^воторыхъ  слобод скихъ  крестьянъ  въ  посадское  тягло. 
I  Борьба  принимала  временами  характеръ  настоящей  междуусобной  гражданской  войны 
^  съ  осадами  и  битвами.  Изъ  д^ла  усматривается,  что  об^  стороны  не  чуждались  зло- 
V  употреблешй  и  если  уездный  влад^лецъ  чинилъ  всяшя  насил1я  посадскимъ  людямъ,  то 
^   I  посадское  общество  не  прочь  было  незаконно  притягивать  къ  посадскому  тяглу  вла- 

дйльческихъ  крестьянъ,  ссылаясь    на   вымышленные  и   никогда  не  практиковавш1еся 
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§  6.  Отн^Ьчая  ати  юриднчесшя  положешя^  выраженный  въ  законодатель- 
сгв/к  ХУШ  ст.,  мы  не  можемъ  не  напомнить  читателю,  что  жизненная  прак- 
тика упорно  не  укладывалась  въ  рамки  этихъ  положенШ.  Законодательство 
оказалось  безсильно  прикрепить  развяпе  торговаго  промысла  къ  посадскимъ 
общинамъ,  такъ  какъ  въ  экономическомъ  строЪ  Россш  того  времени  еще  не 
доставало  услов1Й,  сообщающихъ  торговл1Ь  и  промышленности  специфически 
городской  характеръ.  Въ  течете  всего  ХУШ  ст.  идеть  борьба  посада  съ  се- 
ломъ  на  почв1Ь  торгопромыпиенной  конкурренщи,  при  чемъ  посадстя  общества, 
основывая  свои  притязашя  на  монополизироваше  торговаго  промысла  на  точ- 
ной букв1^  закона,  постоянно  жалуются  на  полную  неуспЬшность  этихъ  при- 
тязанШ,  на  пшрокое  фактическое  развитхе  торговой  ]^ятельности  въ  сред1^ 
уЁзраго  крестьянскаго  населешя.  Эти  жалобы  можно  встр'Ьтить  и  на  стра- 
ницахъ  публицистическаго  трактата  XVIII  ст.  ^)  и  на  страницахъ,  хранящихся 
въ  магистратскихъ  архивахъ  подлинныхъ  доношешй  и  челобит1й  посадскихъ 
обществъ.  Не  малое  количество  такихъ  жалобъ,  подкр'Ьпленныхъ  выразитель- 
ными и  обстоятельными  фактическими  справками,  разсЬяно  и  по  ваказамъ 
городскихъ  депутатовъ  въ  Екатерининскую  комиссш  1767  г.  Вопросъ  о  сообще- 
ши  крестьянамъ  права  свободнаго  торга  возбуждалъ  не  разъ  полемику  и  въ 
правящихъ  вругахъ  и  въ  обществ*!.  Не  забудемъ,  что  въ  данномъ  случа*!  инте* 
ресы  крестьянъ  совпадали  съ  интересами  землевлад'Ьльцевъ,  когорые  и  выступали 
при  каждомъ  удобномъ  случа*!  противниками  торговой  монополш  посадскихъ 
людей  >). 


последними  торги.  При  пров'1рк'Ь  права  крестьддъ  на  записку  въ  посадское  тлгю 
основное  ан)пен1е  В1г11ъ  вопросъ:  состояли  ли  за  крестьянами  торги  кром-Ь  дозволен- 
ныхъ  имъ  по  закону. 

<)  Посошковъ  „О  скудости  и  богатств^*,  глава  У1.  Сочинения*  М.  1842  г.  стр. 
113  и  сл^д. 

*)  Одинъ  изъ  тнпичннхъ  прим1»ровъ:  при  нижегородскомъ  посади  находилась 
Благовещенская  слобода,  населенная  собственными  Б.  И.  В.  крестьянами.  Слобожане 
занимались  торгами  и  примыслами,  конкуррируя  съ  посадомъ,  хотя  и  не  были  припи- 
санн  къ  посадскому  тяглу.  Магиетратъ  запечатывалъ  ихъ  лавки,  но  слобожане,  сснлаясь 
на  старинныя  грамоты,  кажднй  разъ  внхлопатывали  у  сената  разрешеше  ,торговня 
промысла  продолжать  по  прежнему''.  И8дан!е  торговаго  устава  1755  г.  прошло  въ  этомъ 
отношен1и  безсл^дно  и  только  когда  въ  1762  г.  слобода  была  пожалована  въ  вотчину 
ген.-ма1ору  Рославлеву,  нижегородски  магиетратъ  съ  новой  силой  пачалъ  ходатайство- 
вать о  прекращенш  торговли  слобожанъ.  Рославлевъ  горой  сталъ  за  своихъ  крестьянъ 
и  добился  отъ  главнаго  магистрата  распоряжешя  „впредь  до  указу  изъ  сената  слобо- 
жанамъ  въ  торговле  и  промнслахъ  воспрещешя  не  чинить^.  Однако  на  этотъ  разъ 
посадъ  нашелъ  поддержку  у  нижегор.  губернатора  и  въ  1768  г.  сенатъ  р'Ьпшлъ  д&ю 
въ  пользу  посада.  Разумеется,  это  еще  не  означаетъ,  что  фактически  прекратились 
торп  въ  слобод^Ь.  Действ1Я  Нкжегород.  учен,  архивн.  комиссш  1894  г.  вып.  12  —  14, 
стр.  32—38,  34.  См.  1Ы<1  стр.  51—62. 
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Характерную  страничку  изъ  иеторш  этой  поленики  рагверхывакхгь  передъ 
наии  як]ш  коииссшо  вонмерщи  бОхъ  г.  XVIII  ст.    Въ   состав^Ь   наавашой 
кооссш  также  не  было  единства  взглядовъ  по  вопросу  о  торговыхъ  правап 
крестьянства.  Въ  д1^ахъ  комиссш  сохранились  письменный  мн'Ьшя  членовъ, 
въ  которыхъ  весьма  отчетливо  изложены  аргумеяш  представителей   противо- 
положныхъ  воззрЬнШ.  Сторонникомъ  свободы  крестьянскаго   торга  выступилъ 
Тещовъ.  Поданное  имъ  мнЬн1е  начинается  съ  изложешя  доводовъ   противной 
парпи.  Запрещеше   торговли   врестьянамъ,   не  записывающимся  въ   посады, 
обыкновенно  опираетса^по  мнЬшю  Теплова,  на  сл^дуюпие  резоны:  1)  несеше 
кушцши  спещальныхъ  казенныхъ  повинностей  требуетъ  представлешя  имъ  и 
спещальныхъ  правь  по  торговл1Ь;  2)  отврыпе  крестьянамъ  свободнаго  доступа 
къ  торговому  промыслу  сильно   сократить   количество  земледЪльцевъ;  3)  ла- 
вочные торги  крестьянъ  вызовуть  дороговизну  товаровъ  въ  городахъ.  Тепловъ 
противопоставляеть  этимъ  резонамъ  сл^^дуюаця  соображешя:  1)  торговый  обо- 
роть  Россш  со  временъ  Петра  I  увеличился  чуть  ли  не  втрое;   между   тЬмтэ 
купечество  отличается  малочисленностью,  нев'Ьжественвостью   и  убожествоиъ. 
сЕсли  счесть  купцовъ  по  разрядамъ— лучшихъ,  среднихъ  и  худыхъ,  окажется, 
что  корпусъ  россШскаго  купечества,  достойный  сего  имени,  самый  малый  п 
государстве».  Отсюда  Тепловъ  д'Ьлаеть  тоть  выводъ,  что  усп1&хами  торговаго 
ра8внт1я    Россия    обязана^  не   привилепямъ,    предоставленнымъ   посадскому 
классу,,  а  фактическому   развитио  торговой  деятельности  въ  среде  уЪзднаго 
крестьянства;  2)  законодательные  меры,  направлявш1яся  отъ  временъ  Алексея 
Михайловича  и  до  Екатерины  II  къ  запрещенио  крестьянскаго  торга,  не  привели 
Н1  кь  чему.  Брестьянсие  торга  не  пресеклись.  Это  доказываегь,  что  развитее 
крестьянскаго  торга  глубоко  коренится  въ  особенныхъ  услов1яхъ  народнаго  хозяй- 
ства, что  сами  купцы  «будучи  недостаточны  капиталами,  не  могли  никогда  пробыть 
безъ  помощи  крестьянской  и  всегда  въ  торговомъ  соединенш  съ  богатымъ  кресть- 
явствомъсообщалисяэ.Вогь  почему  предоставлеше  богатымъ  крестьянамъ  права 
свободааго  торга  въ  сущности  нисколько  не  противоречить  интересамъ  самаго 
купечества.  Постоянный  просьбы  купцовъ  о  дозволеши  имъ  обязываться  век- 
селями съ  крестьянами  показывають,  какъ  нельзя  лучше,  что  купцамь  нуженъ 
креетьянскШ  торгъ.  Противъ  крестьянскаго  торга    возстаютъ   только   изстари 
вервостатейные  купцы,  живущ1е  при  портахъ  и  въ  столицахъ,  не  заботящееся 
о  государственной  пользе   и  держапце  у  себя   въ  порабощеши   маломочныхъ 
купцовъ.  3)  Общегосударственный  нужды  также   настоятельно  требуютъ  раз- 
рЬшешя  крестьянскаго  торга.  <Коммерщя  наша  при  обширномъ  пространстве 
государства  находится  еще  въ  детскихъ  лЬтахъ>,  задачей  законодателя  должно 
служить  всяческое  поопфеше  коммерческой   предпр1имчивости,  а   не   насиль- 
ственное ограничеше  ея  пределами  какого  либо  одного  общественнаго  класса. 
Запрещеше  крестьянскаго  торга  иагонить  изъ  обращешя  большое  коли- 
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чос^о  торговаго  наоитала  и  остав1ггь  безъ  пропиташя  безземедьныхъ  крестьянъ, 
а  записка  ъсИгъ  торгующихъ  1фестьянъ  въ  посады  обезлюдить  дворянскш 
шАшя  и  нанесеть  ударь  усп1Ьхамъ  землед1^ьческаго  хозяйства.  При  всей 
своей  нец'Ьлесообразносп!  подобный  м1Ёры  и  неосуществимы,  какъ  показала 
предшествующая  практика.  Крестьянск1е  торги  не  исчезають,  а  запретительные 
указы  только  размножають  непроизводительныя  тяжбы  между  посадскими  и 
]фестьянскими  обществами  и  питаютъ  пагубный  сословный  антагонизмъ.  Въ  виду 
всего  этого  Тепловъ  предлагалъ  предоставить  свободный  доступъ  къ  торговыиъ 
8анят1ямъ  «всЬиъ  даже  до  крестьянства,  чтобы  люди,  сами  сыскивая  природ- 
ную склонность  и  остроту,  дЬлались  купцемъ  изъ  пахаря  и  пахаремъ  изъ 
купца». 

Обстоятельный  отв*ть  на  разсуждешя  Теплова  дань  быль  въ  совокуп- 
номъ  мн'Ьн1И  Муравьева  и;  Клингштета.  Высказанныя  имъ  положешя  сво- 
дятся къ  следующему:  1)  развито  крестьянскихъ  торговъ  объясняется  не 
искусствомъ  и  знашями  торгующихъ  крестьянъ,  а  т-Ьмъ,  что  крестьяне  сво- 
бодны оть  спещальныхъ  купеческихъ  службъ  и  платежей;  2)  неисполнеше 
запретительныхъ  указовъ  о  крестьянскомъ  торгЬ  объясняется  не  естественной 
необхормостью  этого  торга,  а  лихоииствомъ  и  потачками  судей;  3)  непрес1&- 
каемое  существоваше  крестьянскаго  торга,  несмотря  на  многочисленный  его 
запрещешя,  не  доказываетъ  еще  необходимости  его  дозволенха;  есть  много 
злоупотреблен1й,  не  поддающихся  полному  искоренению;  это  не  значить,  что 
сл1^дуеть  прекратить  борьбу  съ  ними;  4)  умножеше  количества  торгующихъ 
людей  само  по  себ'Ь  не  приносить  пользы  стран1Ь:  «не  число  торгующихъ 
распространяеть  торговлю,  Д  размножен1е  земныхъ  произращенШ>.  На  поляхъ 
документа  противъ  этого  м1^ста  написано  рукою  Теплова:  АЬ,  дие!  рппс1ре! 
5)  Мн*Н1е  о  малочисленности  и  убожеств*  <купеческаго  корпуса»  преувели- 
чено. Можно  еще  говорить  о  младенчествующемъ  положеши  внешней  торговли 
Россш,  но  внутренняя,  оть  которой  ежегодно  стекается  къ  портамъ  товара 
милл10Н0ВЪ  на  10,  «не  заслуживаеть  сего  наименован1я».  Во  всякомъ  с^[уча'Ё 
«причина  сего  младенчества  именно  и  есть  похищеше  у  купечества  торговля 
другими  чинами;  6)  съ  запрещешемъ  крестьянскаго  торга  капиталы  торгую- 
щихъ купцовъ  не  выбудуть  изъ  торговаго  оборота:  крестьянамъ  некуда  бу- 
деть  помЪстигь  ихъ  иначе,  какъ  ввЪривъ  въ  надежный  купечесюя  руки.  А 
ткхъ  крестьянъ,  которые  чрезъ  долговременное  нарушеше  законовъ  уже  со- 
ставили себ*  значительные  капиталы  и  отбились  оть  землед*л1я,  сл^дуеть 
записать  въ  купечество;  7)  доходъ,  поступающ1й  пом'Ьщикамъ  оть  торговли 
крестьянъ,  не  можеть  быть  поводомъ  къ  разр^шенш  крестьянскаго  торга, 
какъ  доходь  противозаконный,  8)  процессы,  возникающ1е  на  почв*  запрещешя 
крестьянскаго  торга,  могуть  быть  отвращены  подборомъ  добросов*стныхъ  судей. 

Въ  анти-критик*,  представленной   на   изложенное   мнЬше  Тепловымъ, 
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последнему  не  трудно  было  доказать  ошибки  и  увдечен1я  своихъ  противни- 
ковъ.  Тепловъ  указалъ  на  то,  что  1)  мнопе  доводы  его  оппонентовъ  они- 
раютея  на  букву  с]|ществующихъ  узаконешй  о  крестьянскомъ  торгЬ,  перера* 
ботки  которыхъ  какъ  разъ  и  требуеть  Тепювъ;  2)  преуведичнвается  представ* 
леше  о  значительности  разм^Ьровъ  купеческаго  торга.  Вн}треншй  купечесшй 
торгь  въ  Россш  весь  основанъ  на  обманахъ  и  в'Ьролоиствахъ*  Онъ  приносить 
пользу  только  крупнымъ  монополистаиъ;  3)  глубок1я  и  обцця  причины  раз* 
сиа1риваеныхъ  явленШ  подигЬняются  елучавными  и  побочными;  расширев1е 
крес1ъанскаго  торга,  несмотря  на  законодательные  запреты,  обусловливается, 
разум1^ется,  не  потачками  управителей,  а  «внутренними  причинами  государ* 
етвенной  экономш». 

Удожеше  предписывало  р1^ать  носы  за  курен1е  табака.  Несмотри  на 
это  куреше  не  пресЬклось.  Будуть  ли  утверждать,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь 
ввноваты  исключительно  потачки  адиинистращи?  4)  Аргументащя  противни- 
ковъ  крестьянскаго  торга  страдаеть  внутренними  противорЬч1ями.  Оь  одной 
стороны  жалуются,  что  крестьяне  перехватили  у  кушювъ  торговлю  и  въ  то  же 
время  утверждаютъ,  что  всЬ  11  милл10новъ,  которыми  исчерпывается  торговый 
обороть  Россш,  находятся  въ  рукахъ  купечества.  Но  в'ь  такомъ  случае  при- 
ходится признать,  что  крестьянскШ  торгь  не  подрываегь  матерьальнаго  пре- 
усп1ян1я  купечества  О- 

Таковы  были  противоположный  воззр'Ьшя  по  вопросу  о  свободе  крестьян- 
скаго торга,  обращавш1яся  въ  правительственныхъ  кругахъ  60-хъ  годовъ 
ХШ  ст.  Черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  посл*]^  разработки  вопроса  о  крестьянскомъ 
торг!  въ  комисс1и  о  коммерщи  тоть  же  вопросъ  дебатировался  и  въ  средЬ 
общественныхъ  представителей,  въ  комиссш  о  сочинеши  проекта  новаго  Уло^'» 
жешя.  Представители  купеческихъ  интересовъ  пом']^рились  зд^^сь  съ  предста*- 
вителями  интересовъ  рорянскихъ  и  крестьянскихъ.  Городсх1е  депутаты  от- 
стаивали точку  зрЬн1я  монополизащи  правъ  торговли  въ  рукахъ  городского 
купечества,  депутаты  отъ  дворянства  и  черносошнаго  крестьянства  защи- 
щали открыт1е  свободнаго  доступа  къ  торговой  дЬятельности  всЬмъ  слоямъ 
населешя  безъ  различья.  Аргументашя  об'Ьихъ  парпй  въ  значительной  шЪрЬ 
представляла  собою  воспроизведен1е  тЬхъ  же  доводовъ,  которые  были  выска- 
заны и  членами  комиссш  о  коммерщи.  Городск1е  депутаты  требовали  или  со- 
вершеннаго  отстранешя  дворянъ  и  креетьянъ  отъ  торговъ  или  ограничен^  ихъ 
торговли  одними  сельскими  продуктами,  или  дозволеша  имъ  продавать  даже  д 
ати  сельск1е  продукты  не  иначе,  какъ  оптомъ  городскимъ  купцамъ.  Первый 
^гументь  городскихъ  депутатовъ  заключался   въ    ссылк1^    на   историчесше 


1}  Арх.  департ.  таможен,  сборовъ.  Д'1&ла  Коиисши  о  Конмерщг,  Каталогъ  Ка^Ц 
дааова,  стр.  56,  ^^  483.  ж.  л.  14г— 24,  36  я  сд^д. 


—    22    — 

прецедетъ!  и  суи(ествующ1я  узавонец1я.  Они  упорно  повторяли,  что  уже 
Петръ  ВелинШ  предоставилъ  торговлю  купцамъ  и  изм'Ьнеше  этого  порядка 
было  бы  нйспроверженгенъ  старинныхъ  правь  купечества.  Оппонентап  не 
трудно  было  сбить  городскихъ  депутатовъ  аь  атой  позищи:  В011исс1я  какъ 
ра8ъ  была  созвана  ря  яачертан1я  новаго  государственнаго  Уложешя,  ря 
реформы  д1^йствующаго  законодательства  въ  тЬхъ  частяхъ,  который  въ 
этомъ  нуждались.  Дворянсюе  оппонешы  прерагали  городскииъ  депутатаяъ 
защитить  старинный  установлешя  не  ссылками  на  игь  давность,  а  доказа- 
тельствами ихъ  практической  пригодности  и  соотв1;тств1я  началамъ  «есте- 
етвеннаго  закона».  Не  даромъ  депутатъ  оть  города  Тихвина,  отв1^чая  главному 
лидеру  дворянской  парпи  кн.  Щербатову,  отм'Ьтилъ,  что  «во  мн1&шяхъ,  пода- 
ваемыхъ  госпорномъ  депутатомъ  князеиъ  Щербатовымъ,  онъ  очень  рЪро 
основывается  на  прежнихъ  узаконешяхъ,  а  порр'Ьпляетъ  зги  мнЪшя  разум- 
ными разсужден1ями,  которыми  онъ  отм1Ьнно  одаренъ  оть  Бога». 

Принимая  вызовъ  своихъ  оппонентовъ,  и  городск1е  депутаты  старались 
отстоягь  свою  точку  зр1^тя  доводами  «натуральнаго  закона»  и  практической 
пользы.  Ссылки  на  естественный  законъ  городсше  депутагы  постарались  соеди- 
нить съ  пр1ятными  для  дворянскаго  сословнаго  чувства  комплиментами,  дока- 
зывая, что  торговая  Д'Ьятельность  унижаетъ  достоинство  дворянина.  «Есте- 
ственный законъ — говорилъ  депутатъ  оть  города  Тихвина— доказываеть,  что 
вамъ,  дворянству,  носящему  на  себ1^  драг01гЬнное  имя,  несроро  втодить  въ 
купеческое  зван1е»,  ибо  согласну  Наказу  императрицы —  «первое  упражнете 
рорянъ— защищать  отечество  и  поб'Ёдить  непр1ятеля  онаго>. 

Съ  естественнымъ  закономъ  согласенъ  и  божественный  законъ:  апостолъ 
Павелъ  говорить — «никто  же,  воинъ  бывая,  обязуется  куплями  житейскими». 
Итакъ,  ссылка  на  существуюпця  узаконешя  по  вопросу  о  правахъ  торговли 
не  противорЬчитъ  ни  естественному,  ни  божественному  закону.  Оть  этихъ  роб- 
кихъ  экскурсШ  въ  область  богослов1Я  и  политической  метафизики  городск1е  де- 
путаты перехорли  въ  сферу  практическихъ  земныхъ  интересовъ.  Прежде  всего 
они  старались  обнаружить  при  атомъ  усиленную  заботливость  о  нуждахъ  земле- 
д1^ьческой  промышленяосги.  Торговая  д1^ятельность  —  говорили  они  —  отвле- 
каеть  дворянъ  оть  заботь  объ  улучшении  землед']^1я.  Распространеше  же 
крестьянскихъ  торговъ  вредно  отзывается  и  на  благосостоян1и  самаго  крестьян- 
ства и  на  интересахъ  государственнаго  и  народнаго  хозяйства  Росоли.  Увле- 
каясь торгами,  крестьяне  по  незванш  купеческихъ  оборотовъ  часто  банкротятся, 
но,  оторвавшись  оть  земли,  уже  не  возвращаются  къ  прежнему  состояшю, 
спускаются  въ  разрядъ  несостоятельныхъ  бобылей,  за  которыхъ  крестьянскимъ 
обществамъ  приходится  платить  подушные  и  друпе  государственные  платежи. 
Дал^Ье,  уклонеше  крестьянъ  въ  сторону  торговой  д^^ятельности  ведеть  къ 
сокращешю   производства    хл'Ьба,  а  сл1^довательно  и  къ  вздорожашю  какъ 


~    23    — 

х;А6а,  такъ  и  веЬхъ  прочяхъ  прюасовъ.  Это  одиваково  обременяеть  и  част- 
ныхъ  потребителей  и  казну,  тавъ  вакъ  на  ряду  съ  вздорожашенъ  приааеовъ 
дорожаеть  и  поставка  кавеннаго  провианта.  Можно  было  бы  возразить,  что 
ы^  эти  оаасен1я,  если  и  признать  ихъ  справеривыми,  не  затрогиваютъ  сферы 
■елочнаго  крестьянсхаго  торга.  Но  наибол1^е  последовательные  защитники  ку- 
печеской монополш  не  соглашались  на  допущеше  и  нелочнаго  торга  для 
крестьянъ:  депутать  оть  жителей  барнаульскаго  завода  утверждалъ— «можно 
сказать  достоверно,  что,  если  крестьянаигь  дать  довволете  торговать  мелочами, 
то  они  могутъ  отважиться  вступать  и  въ  больиие  торги,  какъ  ато  и  было 
въ  1фежнее  время». 

Такова  схема  тЪхъ  доводовъ,  которые  были  развиты  по  частямъ  въ 
«голосахъ»  городскихъ  депутатовгь.    Во8ражев1я  на  ату  аргументащю,  пред- 
ставленный рорянскими   и  отчасти  крестьянскими  депутатами,  могутъ  быть 
сведены   къ  сл^дующимь  главнымъ  пунктамъ.  Во-первыхъ — доводы  практн* 
ческаго  характера:  запрещеше  крестьянскихъ  торговъ  неосуществимо,  у  пра- 
вительства петь  достаточныхъ  средствъ  ра  контроля  за  соблюдешемъ   втого 
запрешешя.  Во-вторыхъ,  рядь  экономическихъ  аргументовъ.  Основная  посылка 
городскихъ  деяутатовъ,  что  торги  отрываютъ  крестьянъ  оть  земли  и  земле- 
дУхя,   несостоятельна,  ибо   а)  помимо  торговли   отвлечев1е   оть   8емледел1я 
создается    главнымъ    образомъ    отхожими   промыслами  (мнЬнхе  депутата  оть 
черносошныхъ  крестьянъ  Олонецкой  губерши)  и  б)  крестьянех1е  торги  разви- 
ваются  подъ   воздЬйств1емъ    общихъ   звономичесвихъ  причинъ.   Запрещеше 
крестьянскаго  торга    безъ   устранешя   основныхъ   побужден1й,  толкающихъ 
крестьянина  на  путь  торговой  деятельности,  не  достигаеть  цЬли.  Далее,  на^ 
родное  хозяйство  териить  не  оть  развитая  крестьянскаго  торга,  а  оть  моно- 
польнаго  характера  торга  купеческаго.  Всеобщая  дороговизна —  прямое, след- 
ств1е  М0Н0П0Л1И.  Скупая  у  производителей  оптомъ   хлебъ   и   друг1е  оельск1е 
продукты,  купцы  требунггъ  большой  уступки,  а  потомъ  гонять  вверхъ  цЪны 
на  эти  же  товары,   (депутатъ  отъ  казаковъ   Хоперской  крепости).  «Это — не 
торговля — восклицаеть  депутааъ  оть  рорянъ  Кромскаго   уезда, —  это— соби- 
раше  купцами  дани  съ  общества  земледельцевъ  и  съ  покупателей».  Проигры- 
ваегь  и  произвортель  и  потребитель,  наживается  одинъ  купе1п>9  вооруженный 
оравами  монополиста.  Если  монополизащя  торговли  наносить  ущербъ  народной 
экономш,  то  наобороть  свобода  крестьянскаго  торга  существенно  необходима 
даже  и  для  интересовъ  самаго  купечества.  Для  ра8вит1я  торговли  нужны  ка- 
питалы. Прекращеше  крестьянскаго  торга  извлекло  бы  изъ  обращен1я   значи- 
тельную часть  торговаго  капитала.   По   мнешю  депутата  оть  главной  на;гь 
таможенными  сборами  канцеляр1и  гр.  Эрнста  Миниха  «умноженио  крестьянскихъ 
торговыхъ  капиталовъ  следуеть  приписать  по  большей  части  расширеше  русской 
торговли  и  нынешнее  цветущее  еясостоян1е>.Ра8вит1екрестьядскихъ  тррговъ 
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не  подорветъ  коииерческихъ  выгодъ  купечества.  Эту  мысль  настойчиво  разви- 
валъ  въ  комисЫи  кн.  Щербатовъ.  Въ  сфер1^  торшвди  найдется  йШо  для 
всЬхъ.  Для  расш1фен1я  торговыхъ  оборотовъ  въ  Росс1и  им1Ьется  еще  широкое 
свободное  поле.  БупеческМ  и  крестьянсшй  торгь  иогуть  существовать  рядомъ, 
естественнынъ  образонъ  разграничивая  свои  сферы  и  даже  представляя  другь 
ря  друга  взаимное  подспорье  '). 

Приведенные  образцы  полемики  по  вопросу  о  торговыхъ  правахъ  раз* 
дичныхъ  влассовъ  общества  показывають,  что  вопрось  атотъ  въ  течен1е  всего 
XVIII  ст.  ставился  въ  обшественноиъ  сознаши  весьма  остро  и  жгуче. 

Прицципъ  монополизащи  торговаго  промысла  въ  рукахъ  цосадскаго  ку- 
печества им&1Ъ  не  мало  теоретическихъ  противниковъ  и  въ  обществ1^  и  въ 
правящихъ  крухахъ.  Жестоко  побивала  этотъ  принципъ  и  сама  жизнь.  У'Ьзд- 
ные  торжки  усп1^шно  конкурировали  съ  посадскими  рынками,  несмотря  на  все 
краснор'Ьч1е  направленныхъ  противъ  этихъ  торжковъ  купеческнхъ  челобитШ 
и  запретительныхъ  указовъ  ^) 

Итакъ,  принарежность  къ  посадскому  обществу  обусловливалась  въ 
XVIII  ст.  роякаго  рода  основашями;  1)  насл'Ьдственностью  посадскаго  со- 
стояшя,  2)  нрофесс1ональнымъ  характеромъ  посадскаго  тягла.  Первое  осно- 
ван1е  удерживало  въ  состав*]^  посадской  общины  все  изстаринное  ея  населен1е 
независимо  отъ  изм^Ьняющихся  условШ  его  промышленной  д1№ельиости.  Ста- 
ринный посадск1й  челов'Ькъ,  потерявш1й  торги  я  промыслы,  живущШ  одной 
черной  работой,  все-таки  по  своей  «природности»  продолжалъ  состоять  чле- 
номъ  посадской  общины.  Второе  осноьаше  —  открывало  доступъ  въ  составь 
посадской  общины  стороннимъ  элементамъ  при  услов1и  наличности  у  нихъ 
торговопромышленнаго  капитала  указнаго  размера.  На  этомъ  основанш  всЬ 
торгуюппе  въ  предЬлахъ  посадской  ос^^длости  обязательно  зачислялись  въ  по- 
садъ,  а  всЬ  встунаюпце  въ  посадъ  со  стороны  обязательно  должны  были 
им'Ьть  торгь  и  промыселъ  не  мен1&е  указнаго  размера. 


§  7.  Таковы  были  юридичесшя  основан1я  принадлежности  къ  посадской 
общин1Ё,  установленный  законодательствомъ  ХУ1И  ст.  Разсмотр'Ьвъ  эти  осно- 
ватя,  мы  попытаемся  теперь  бросить  взгля;р>  на  т1;  реальный  услов1я,  •  кото- 
рый вл1яли  на  изм1^нетя  личншо  состава  посадскихъ  обществъ. 


О  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  ПП  раввш.  Ср.  т.  IV,  стр.  ПО,  89,  100,  121,  122, 
126,  127,  130. 

*)  См.  напр.  любопытную  просьбу  наказа  Гжатскаго  посада,  чтобы  по  Можай- 
скому и  Вяземскому  уЬздамъ  были  установлены  разъезды  офнцеровъ  съ  командами  для 
истребления  лрестьянскнхъ  торговъ  подобно  тому,  какъ  истреблялось  корчемство. 


г 
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Вступ1еш€  новаго  члена  въ  посадское  общество  обусловливалось  опре- 
к1ленной  процедурой.  Разсмотримъ  эту  процедуру  на  конкретныхъ  фактахъ. 
МуромскШ  купецъ  Дровдовъ  въ  начал1^  XVIII  ст.  сошелъ  въ  Москву  и  за- 
писался тамъ  сокольникоиъ  к'ь  царской  птичьей  охот1^.  Въ  1719  г.  онъ 
унеръ.  Сынъ  его  Тииоеей,  «за  скудостью»  не  опред'Ьленный  къ  соколиной 
охогЁ,  поселился  въ  Москв^^  у  роюроднаго  брата  купца  Конюшенной  слободы 
Зайцева,  который  и  приписалъ  его  къ  себ1Ь  въ  одинъ  окладъ.  Въ  1729  г.  унеръ 
и  ^йцевъ,  Тииоеей  Дроздовъ  продолжалъ  отбывать  подати  и  повинности 
въ  равенств']^  съ  купечествонъ  конюшенной  слободы.  Въ  1744  г.  въ  связи 
съ  производствоиъ  второй  ревиз11(  быль  возбужден»  вопросъ  о  порядке  при- 
•шслен1Я  къ  московскому  купечеству  означеннаго  тяглеца. 

Требовалось  изсл'Ьдовать  по  указу  или  по  обязательству  зачисленъ 
ояь  въ  гильдш.  За  сгор^шемъ  дЬлъ  документально  разъяснить  этого  вопроса 
не  удалось  и  Дроздова  р1Ьшено  было  оставить  въ  Московсвоиъ  посад1^  «по 
его  торговому  промыслу  и  давнему  въ  Москв'Ь  жительству»  О-  ^'ь  40-хъ  го- 
дахъ  XVIII  ст.  долго  тянулся  споръ  изъ-за  тяглеца  между  Московскимъ  по- 
садоиъ  и  сенаторомъ  кн.  Мих.  Мих.  Голицынымъ.  №которыя  черты  этого  д'Ьла 
ввтересно  сопоаавить  съ  только  что  изложенныиъ  Д'Ьломъ  Дроздова.  Цзъ  во- 
логодской вотчины  Голицына  въ  давнихъ  годахъ  бЬжалъ  крестьянинъ  Агаеонъ 
Бврилловъ.  До  1722  г.  онъ  скитался  по  разлнчнымъ  м'Ьстаиъ  и  жилъ  «у  раз- 
ныхъ  чиновъ  людей».  Въ  1722  г.  явился  въ  Иоскву,  назвалъ  себя  ложно 
вологодскимъ  купцемъ  и  съ  1722  г.  по  1730  г.  прожилъ  по  записи  въ  Ко- 
тельной слобод'Ё,  будучи  принять  туда  слободскими  старостами  и  прочими 
шрсвими  людьми.  Въ  1730  г.  кн.  Голицынъ  заявилъ  свои  права  на  этого 
крестьянина.  Допрошенный  въ  переписной  канцеляр1и,  онъ  отъ  крестьянства 
не  отпирался  и  по  допросу  былъ  отданъ  служителю  кн.  Голицына  подъ  росписку. 
Однако  въ  томъ  же  году  онъ  б1^жалъ  снова  изъ  вотчины  Голицына  въ  Ко- 
шельную  слободу,  гд*  и  пробылъ  до  своей  смерти  въ  1744  г.  11осл1Ь  него 
остались  дв1^  дочери,  домъ,  дв1^  лавки  с"ь  товарами.  Тогда  Голицвгаъ  возбу- 
дилъ  д1Ьдо  объ  отдач1^  ему  <въ  крестьянство»  двухъ  дочерей  Кириллова  вм1ЬстЬ 
€ъ  ихъ  пожитками.  Для  разр1^шешя  этого  д'Ьла  носковскШ  магистрать  и  по- 
требовалъ  у  Кошельной  слободы  выяснешя  вопроса  «им1Ьлся  ли  у  нее  такой 
тягле17ь  и  изъ  какихъ  чиновъ  и  по  какому  указу  или  по  поручной  запит 
онъ  въ  нее  прибыль».  Вс']^  документы  оказались  сгоравшими  въ  1737  г., 
не  по  доставленной  изъ  суднаго  приказа  коп1и  съ  распросныхъ  р^чей  Ки- 
риллова 1730  г.  и  по  свид'Ьтельству  гильдейскихъ  старшинъ  было  удосто- 
верено, что  Кирилловъ  поступилъ  въ  ту  слободу,  давъ  на  себя  старост1&  и 
шрскимъ  люрмъ  поручную  запись,   а  въ  ратуш'Ь   о  томъ  не  билъ  челомъ. 


1)  Д^1.  Гдавн.  маг.  в.  41,  №  93. 
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Въ  виду  атого  кн.  Голициву  было  предоставлено  о  томъ  крестьяиин1^  спо  ка- 
кимъ  кр^постямъ  онъ  к|И^повъ»  в1^даться  съ  слобожанами  по  формгЬ  суда. 
Судъ  быль  данъ  въ  главномъ  магистратЬ,  который  въ  своемъ  р1^шен1и  осно- 
вался на  допросныхъ  р1^чахъ  Бириллова  1730  г.  и  присудилъ  старосту  и  луч- 
шихъ  людей  Котельной  слободы  къ  уплат]^  истцова  иска  за  держаше  въ  ело* 
бод'Ь  того  крестьянина  безъ  надлежащихъ  предварительныхъ  справокъ  о  его 
лроисхождеши.  Дочери  Кириллова  были  отданы  Голицыну  ^).  Изъ  приведен- 
ныхъ  фактовъ  открывается,  что  вступлев1е  въ  посадъ  новаго  члена  могло 
осуществляться  двумя  путями-^по  указу  т.  е.  по  административной  при- 
писк1^  и  по  поручнымб  записямь^  по  пр1еиу  самихъ  обществъ.  Въ  посл-Ьдиемь 
случа^^  на  общество  падала  и  вся  отв'Ьтственность,  вытекавшая  изъ  такого 
лр1ема. 

Приписка,  по  указу  производилась  или  по  распоряжешю  ревизскихъ  кан- 
целяр1й,  которыя  руководствовались  инструкц1ями  о  ревиз1и  и  0ТД'1^ЛЬНЫНИ  с^ 
натскимй  указами,  посвященными  разбору  общественных!»  состоян1й,  или  по 
опред'Ьлеи1ям'ь  сената  прим-Ёнительно  къ  отд'Ьльнымъ  случаямъ,  восходившимъ 
на  разсмотр1^н1е  этого  высшаго  учреждеп1я  по  инищатив'Ь  заинтересованныхъ 
сторонъ.  Весьма  нер1^дко  так1я  указныа  приписки  нарушали  интересы  посад- 
скйхъ  обществъ  и  вызывали  со  стороны  послЪднихъ  усиленные  протесты. 
Если  для  посадскаго  общества  былъ  дорогъ  каждый  лишнШ  тяглоспособный 
членъ,  то  прирость  малосостоятельныхъ  тяглецовъ  могъ  только  хрозить  посаду 
лишяамъ  обременен1емъ,  ибо  за  недоимочность  несостоятельныхъ  членовъ  отв1Ь- 
чала  передъ  казной  вся  община.  На  этой  почвЪ  нер1^дко  возникали  пререкашя 
между  посадскими  обществами  и  канцеляр1ями  ревиз1и.  Жалобы  на  ташя  при- 
пвски,  обременительныя  для  посадскихъ  обществъ,  дошли  до  насъ  отъ  самыхъ 
различныхъ  моментовъ  изучаемого  перюда.  Въ  1727  г.  Тверской  посадъ,  за- 
являя въ  доношеп1и  въ  Комиссш  о  коммерщи  о  причинахъ  податной  обре- 
мененности, указывалъ  въ  числ'Ь  этихъ  причинъ  на  то,  что  канцеляр1я  распо- 
ложения полковъ  приписала  къ  тверскому  посаду  изъ  прежнихъ  службъ,  изъ 
солдатскихъ  и  стр'Ёлецкихъ  д1^тей^  изъ  кирпичниковъ  и  изъ  лрочихъ  разныхъ 
чиновъ  людей,  которые  оказались  скудвы,  стары,  бол1>зненны,  неспособны  не 
только  вести  торговлю,  но  и  промышлять  черною  работою.  Они  кормятся  по- 
даяшемъ,  а  первостатейнымъ  и  среднестатейнымъ  купцамъ  приходится  на- 
верстывать за  нихъ  на  себя  лишн1я  окладныя  души.  Тверской  посадъ  за* 
кончилъ  свое  доношеше  просьбой  выключить  изъ  оклада  дряхлыхъ  и  неиму- 
щихъ  ^).  Длипныя  вереницы  подобныхъ  же  жалобъ  сходались  въ  высш1е 
государств  нныя  учреждешя  и  въ  середин*  XVIII  ст.  При  производств*  второй 


I)  Д*.!.  Главн.  Маг.  в.  68,  №  49. 

•;  Д.  Сен.  по  Главн.  Маг.  к.  -'/эоэ  ^  8. 
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ревиз1и  нагистратамъ  и  ратушамъ  по  указу  16  дек.  1745  г.  вел'Ьно  было  по- 
дать сказки  и  о  живущихъ  на  посадахъ  разночинцахъ.  Во  многихъ  к^^тахъ 
пноелярш  о  рев1131и  понял  это  распоряжете  въ  томъ  смы(УгЬ,  что  вс1^хъ 
тапхъ  разночинцевъ  сл'Ьдуетъ  написать  лодъ  в1Ьд$Н1е  магистратовъ  и  ратушъ. 
Тать  поступила  напр.  канцеляр!»  ревиз1и  Смоленской  губерши.  Посадск1я  обще- 
есва  Смоленска,  Дорогобужа,  Вязьмы,  Рославля,  Б1улаго  возбудили  протесты 
прогавъ  этихъ  приписокъ,  находя  неправильныиъ  такое  поиинан1е  указа 
1745  г.  и  —  главное  —  упирая  на  то,  что  среди  этихъ  разночинцевъ  много 
неяиущихъ^  несовершеннол1^тнихъ,  дряхлыхъ,  за  которыхъ  придется  ^  раскла- 
дывать мнопя  недоимки  на  все  купечество.  Сенать  постановилъ  по  этип 
жалобаиъ  —  приписывать  разночинцевъ  къ  посадамъ  и  къ  цехамъ  только  по 
раеслу  и  торгу,  а  остальныхъ  по  неим'Ьнш  мастерства  писать  въ  службу 
И0  къ  даорцовымъ  слободамъ  и  пом'Ьщвкамъ,  кто  ихъ  приметь  О- 

Посадскимъ  обществамъ  приходилось  приб1^гать  къ  разнообразнымъ  сред- 
ствамъ  для  предохранешя  или  очищен1Я  своей  среды  отъ  такихъ  нежелатель- 
выгь  наносныхъ  алементовъ.  Принавъ  ихъ  въ  свою  среду  противъ  воли, 
поеадспя  общества  старались  извергнуть  ихъ  обратно  въ  той  или  другой 
бшговидной  форм1^.  Въ  ЕлецкШ  посадъ  по  собственному  челобиткю  и  по  опре- 
дЬлешю  Сената  былъ  зачисленъ  подъячШ  сынъ,  отставш1Й  отъ  подьячества 
за  незнашемъ  грамоты.  Саиъ  онъ  торгу  не  им^лъ  и  дЬтей  своихъ  для  буду- 
щаго  ихъ  пропиташя  училъ  грамотЬ.  И  воть,  двумъ  его  сыновьямъ  «по  ста- 
рой ихъ  подьяческой  природ1^»  выдаются  отъ  елецкаго  посада  «увольнительный 
(УТЬ  купечества  письма»  для  посту плешя  на  подьяческую  службу,  при  чемъ 
елецпе  купцы  беруть  на  себя  обязательство  какъ  подушныя  деньги,  такь  и 
всапе  иные  государственные  платежи  бездоияочно  вносить  за  нихъ  вплоть 
до  следующей  генеральной  ревиз1и  лишь  бы  подготовить  ихъ  окончательный 
шходъ  изъ  посадской  общины.  Въ  1757  г.  означенные  тяглецы  по  распоря- 
женио  Сената  были  совершенно  исключены  изъ  посадскаго  подушнаго  оклада  '). 
Но  прежде  ч'Ьмъ  примириться  съ  запиской  по  указу  новыхъ  нежелательныхь 
иеновъ,  посадстя  общества  употребляли  обыкновенно  больш1я  усил1Я  для 
уетронешя  такой  записки  и  иногда  эти  усил1я  не  оставались  безь  результата. 
Кы  приведемъ  несколько  обращиковь  подобвыхь  столкновенШ  между  посадами 
1  ревизскими  канцеляр1ями.  При  первой  ревиз1и  великолуцкая  каицеляр1я  распо- 
юкешя  на  полки  м.  п.  д.  приписала  къ  великолуцкому  посаду  до  260  душь 
разночинцевъ  «якобы  въ  цехъ>,  а  именно  —  21  отставного  драгуна,  27  рей- 
тарь,  110  солдать,  6  пушкарей,  55  драгупскихь,  солдатскихь  и  пушкарскихъ 
негодныхъ  въ  службу  недорослей,  25  душь  «польской  нащи»,  16— малол'Ьт- 


О  д.  Сея.  о  ревиз.  и.  н.  д.  ко.  ''Дб»  ^•'*  511^519. 
«)  Д.  Сената  кн.  ЭД/^^  л.  164. 
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нихъ  ^(&тей  вышеоввачевныхъ  разноинцевъ.  Веюолущай  мпстрать  отка- 
зался принять  11ъ  въ  свое  в^^домство  ■  въ  шатежЬ  за  ижгь  подушныхъ 
денегь  не  обязался  на  толь  основанш,  <гто  ннопе  юъ  нить  явкось  бездо- 
новные,  безд1^тные,  сл'Ьные,  глуххе,  увечные,  ^фяхлые,  простые  унокь  н  шшце; 
проие  же,  хотя  и  здоровые,  но  ил  и1гЬющ1е  промыслы  не  партикулярные, 
по  коюрыиъ  въ  цехи  записывать  не  надлежлъ,  или  совсЬгь  не  и1Ающ1е 
промысловъ  и  кормяицеся  черною  работою.  Въ  1724  г.  главный  нагистратъ 
дозволилъ  не  приписывать  означенныхъ  лицъ  къ  посаду,  чтобы  великолуцвое 
купечество  не  отягощалось  платежемъ  за  нихъ  недошюкъ.  Въ  1728  г.  по- 
душныя  деньги  и  собирались  съ  нихъ  независимо  отъ  посадскаго  общества 
дворянами  великолуцкой  провишцальной  канцелярш.  Но  въ  1728  г.  маги- 
страты были  отм1Ьнены,  возстановленныя  ратуши  были  отданы  по]^  в1^дЪше 
губернаторовъ  и  воеводъ  и  губернская  администращя,  опираясь  на  свои  рас- 
ширенвыя  П0ЛН0М0Ч1Я,  принудила  великолуцкую  ратушу  собирать  съ  т1Ьхъ 
разпочиицевъ  подати  совместно  съ  посадскими  людьми.  Въ  результат!  на  ра- 
тупгЬ  за  1728— 1744  г.  образовалось  недоимка  въ  4532  р.  и  ратушсше 
бурмистры  въ  виду  невозможности  очистить  этоть  начеть  не  выходили  изъ 
подъ  караула.  Только  въ  1744  г.  по  возстановлен]и  магистратскихъ  учрежденШ 
снова  было  поднято  это  д1^о  и  главный  магистрать  призналъ,  что  причислен1е 
къ  посаду  пазванныхъ  разночинцевъ  было  произведено  «безъ  всякихъ  резо- 
новъ»  ^).  Въ  1747  г.  Севатъ  указалъ  разобрать  тЪхъ  разночинцевъ  канце- 
лярш ревизш  Новгородской  губерши  и  приписать  ихъ  спо  ихъ  желашямъ  и 
кто  ихъ  изъ  платежа  подушнаго  оклада  примутъ,  а  не  изъ  подневоли>  ^). 
Вх  1747  г.  Саратовская  канцеляр1я  ревиз1и  приписала  къ  Саратовскому  посаду 
21  челов'Ька,  воспитанныхъ  съ  малол'Ьтства  саратовскими  купцами  и  показан- 
ныхъ  ихъ  свойственниками,  пасынками,  племянниками.  Саратовская  ратуша 
донесла  въ  канцелярию,  что  купечество  «въ  приняли  ихъ  въ  посадъ  будучи 
весьма  сумнительно»,  просить  «не  найдутся  ли  ко  опред']^енио  мимо  Саратов- 
скаго  купечества  въ  друпе  лины».  Канцелярия  ревизш  настаивала  па  ихъ 
припискЬ,  ссылаясь  ва  указъ  22  мая  1744  г.  объ  обязательномъ  причислешн 
къ  посадскимъ  обществамъ  воспитанниковъ  м'ёстныхъ  купцовъ,  однако  Сара- 
товск1й  посадъ  не  отказался  и  таЛ  этого  отъ  своего  ходатайства  и  перенесъ 
д^оо  въ  губернскую  ревизскую  канцеляр1ю  въ  Астрахань,  р'Ьшен1е  которой 
къ  сожал'Ьнио  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ  ^).  Иногда  посадск1я  общества,  не 
отказываясь  всецЬло  отъ  приема  приписываемыхъ  къ  нимъ  по  указу  новыхъ 
членовъ,   ставили  свои   услов1я  ря  такого  пр1ема  ради  лучшаго  обезпечен1я 


1}  д.  Главн.  Маг.  в.  42  №  28. 
«)  Д.  Главн.  Маг.  в.  68  №  85. 
9)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  №  47. 
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шрсвихъ  интересовгь.  Такъ,  въ  1738  г.  московская  губернская  канцеляр!» 
опредЬииа  зачислить  въ  дмитровское  купечество  попова  сына  церкви  Троицы 
Нерсшя  десятины  Дхитровскаго  уЬзда  на  основан1и  его  торговъ.  Дмитровская 
ратуша  заявила,  что  безъ  порукь  его  въ  дмитровское  купечество  принять 
нельзя,  ибо  онъ  купечество  им'Ьегь  въ  Дмитровскомъ  у^ЬздЬ  въ  дальнемъ  оть 
Дюпрова  разстояши,  а  для  у'И^дныхъ  посылокъ  дмитровская  ратуша  не  шьЛеть 
команды  О-  Итакъ,  приписка  къ  посадамъ  новыхъ  тяглецовъ  по  распоряже- 
нш  администращи  нерЬдко  вызывала  противодЪйств1е  со  стороны  посадскихъ 
общеетвъ.  Но  право  посадскихъ  обществъ  заявлять  въ  этихъ  случаяхъ  свое 
уе1о,  являлось  спорннмъ.  Опред^ленныхъ  постановлен^  закона  на  этоть  счетъ 
не  им1^ось,  кое-как1я  оговорки,  вскользь  брошенный  по  этому  предмету  въ  н'Ь- 
которыхъ  указахъ»  страдали  непосл1^довательностью  и  противоречивостью,  а 
практика  сената  въ  разр^шеши  относящихся  сюда  отд1^ьныхъ  спорныхъ  слу- 
чаевъ  тоже  не  отличалась  устойчивостью.  Вогь  почему  при  разбора  обще- 
ственныхъ  состоан1й  во  время  ревиз18  опред'Ьлеше  состава  посадскихъ  обществъ 
нерЬдко  выдаигало  трудные  вопросы.  Въ  1746  г.  архангельская  канцеляр1я 
ревйз1и  запрашивала  Сенать  —  куда  приписывать  отобранныхъ  у  посадскихъ 
людей  дворовыхъ,  которые  сами  кром']^  купечества  никуда  приписаться  не  же- 
лаюгь,  а  въ  посадск1е  общества  въ  купечество  ихъ  не  принимаютъ  за  отсут- 
ств1емъ  поручителей,  а  также— можно  ли  писать  ихъ  по  ихъ  желашю  къ  си- 
нодальнымъ  и  монастырскимъ  вотчинамъ.  Архангельская  канпеляртя  полагала, 
что  таковыхъ  людей  сл1&дуеть  писать  въ  посады  и  не  спрашивая  на  то  со- 
гласия м^стныхъ  магастратовъ  и  посадскихъ  обществъ.  Сенатъ,  разр]^шивъ 
записку  такихъ  бывшихъ  дворовыхъ  людей  къ  синодальнымъ  и  монастырскимъ 
вотчинамъ,  вопросъ  о  запискЬ  ихъ  въ  посады  обошелъ  полнымъ  молчашемъ  *). 
Р'Ьшешя  Сената  по  дЬлаиъ  подобнаго  рода  бывали  весьма  разнор'Ьчивы:  на 
ряду  съ  принция1альнымъ  отрицан1емъ  права  посадскихъ  обществъ  опротесто- 
вывать так1я  административный  приписки  Сенать  иногда  ставилъ  разр1^шен1е 
этихъ  приписокъ  въ  зависимость  отъ  соглас1я  посадскаго  М1ра.  Не  мало  пре- 
реканШ  при  второй  ревизш  вызвало  составлен1е  ревизской  книги  для  петер- 
бургскаго  посада.  Между  прочимъ  гильдейск1е  старшины  петербургскаго  купе- 
чества заявили  протестъ  противъ  приписки  къ  посаду  474  челов'Ькъ,  въ  числ1^ 
которыхъ  были  росс1йск1е  изъ  разныхъ  г(фодовъ  посадсше  люди  и  разночинцы, 
а  также  иноземцы  разныхъ  нащй.  Гильдейск1е  старшины  указывали  на  то, 
что  ВС*  эти  люди  крайне  б*дны  и  скудны  и  «петербургскому  обществу»  (по- 
длинное выражеше  документа)  къ  пр]ему  отяготительны,  и  ссылались  при  этомъ 
на  указъ  13  янв.  1746  г.,  дозволявпий  зачислять  отпускшлхъ  людей  въ  по- 
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сады  только  въ  то«ь  случать,  если  ихъ  пршугъ  магистраты.  Однако  Сеиать 
противопоставилъ  этому  указу  шестой  пушггь  инструхщи  о  ревизш  1743  г., 
спещально  посвященный  вопросу  о  сформироваши  Петербурсваго  посада  м  не 
содержащШ  никакого  упоминашя  о  необходимости  соглас1я  петербургскаго  ку- 
печества на  пр1еиъ  новыхъ  тяглецовъ  ^).  На  этомъ  основав  Сенать  по* 
становилъ,  если  вышеназванные  люди  окажутся  не  подозрительные  и  по- 
ринно  до  купечества  принарежапие, — писать  ихъ  въ  посадъ,  несмотря  на 
неоюеланге  петербургскаго  куо^^ечества  ^).  Наряду  съ  атимъ  можно  указать 
р1^шешя  противоположнаго  характера.  На  Красной  гор1^  близь  Ивановскаго 
монастыря  въ  Великоустюжской  провинщи  по  переписи  1722  г.  было  записано 
159  ч.  пришлыхъ  изъ  разныхъ  м^Ьстъ  безпашенныхъ  бобылей.  Обстоятельства 
поселен'ш  ихъ  на  Красной  ГорЬ  не  были  выяснены.  При  производстве  второй 
ревизш  архаш^ельская  канцеляр1я  о  ревизш  разсуждала,  что  по  смыслу  11  п. 
ревизской  инструкщи  зтихъ  бобылей  нарежало  бы  росписать  на  ихъ  прежшя 
жилища,  но  происхождеше  бобылей  остается  неизв'Ьстпынъ.  Сотстй  Красной 
Горы  показалъ,  что  бобыли  эти  поселились  туть  даоришками  издавна,  не 
имЬютъ  нивакихъ  пашенныхъ  земель  и  угод1й,  питаются  черною  работой  или 
милостыней;  кому  принарежигь  земля,  на  которой  они  поселились,  имъ  не- 
изв'Ьстно.  Казначей  сос'1^дняго  Ивановскаго  монастыря  засвидЬтельствовалъ, 
что  та  земля— не  монастырская.  На  основаши  всЬхъ  этяхъ  св'Ьд1Ьт11  архан- 
гельская ревизская  капцеляр1я  и  полагала  за  неизв'Ьстностью  прежнихъ  жи- 
лищъ  тЬхъ  бобылей  и  за  неим'Ёшемъ  у  нихъ  никакихъ  средствъ,  а  также 
за  близостью  Красной  Горы  отъ  Устюга  —  приписать  ихъ  къ  Велико- 
устюжскому  посаду.  Однако  Сенать  постановилъ:  написать  въ  посадъ  только 
тЁхъ  бобылей,  которыхъ  по  промысламъ  и  мастерствамъ  ратуша  приметь, 
остальныхъ  же  росписать  по  волостямъ  въ  государственные  крестьяне  ^. 

Какъ  бы  то  ни  было,  право  посадскихъ  обществъ  обусловливать  своимъ 
соглас1емъ  административную  приписку  къ  посаду  новыхъ  тяглецовъ,  не  было 
ни  опред1иенно  выражено  въ  заков*!^,  ни  съ  несомн1;нностью  признано  въ  адми- 
нистративной практике.  Въ  случа'Ь  несоглас1я  такой  приписки  съ  интересами 
посада  посадскому  обществу  каждый  разъ  предстояла  борьба,  результаты  ко- 
торой могли  быть  очень  разнообразны.  Посадъ  не  былъ  обезпеченъ  оть  не- 
ожидапнаго  введешя  въ  его  составъ  чуждыхъ  элементовъ,  при  чемъ — что  не 
меа'1^е  важно  отм1^тить— так1Я  административный  приписки  шли  нерЬдко  въ  раз- 
рЪзъ  съ  профессшнальнымъ  характеромъ  посадскаго  тягла,  вообще  столь  ясно 
и  твердо  установленнымъ  въ  законодатедьств'Ь  того  времени. 
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§  8.  Наряду  еъ  равемотр^^нныни  акнннястративныш  припискаш  сами 
поеаншя  общества  могли  принимать  въ  свою  среду  новыхъ  членовъ.  Этоть 
пр1емъ  быль  обставленъ  опред1Ьленаой  процедурой,  Поступаюпцй  въ  посадь 
подавалъ  въ  местную  ратушу  или  магистрагь  челобитье.  Въ  челобитьяхъ 
слагалось  прошлое  челобитчика;  обстоятельства,  приведш1я  его  къ  поступле-* 
шю  въ  данный  посадъ  и  8ат]Ьиъ  пом-Ьщалось  8аявлен1е,  что  челобятчикъ  «же- 
лаеть  быть  на  посад'Ь  въ  тягл1^,  подушныя  деньги  (или— до  введешя  подуш- 
ной—десятую деньгу)  и  подати  всяш  и  М1рсте  поборы  и  всяк1я  службы 
съ  купецкими  людьми  въ  равенстве  будетъ  платить  и  служить».  Челобитье 
заканчивалось  просьбой  челобитчика  «въ  посадъ  принять  и  въ  окладвыя  книги 
вписэть  и  дать  земли»,  иногда  тутъ  же  опредЬлепно  указывался  тоть  пороз-^ 
жШ  участокъ  посадской  земли,  который  просилъ  себ1^  челобитчикъ  0.  На  осно- 
ванш  подобнаго  челобитья  мЬстная  ратуша  или  магистратъ  производили  раз- 
сл1Ьдоваше  о  происхожденш  и  имущественномъ  положенш  челобитчика  ря 
опред'Ьленгя  того,  удовлетворяетъ  ли  онъ  услов1ямъ,  обязательнынъ  для  пО' 
ступленш  въ  посадъ.  Еслл  челобитчикъ  вступилъ  въ  посадъ  «по  торговому 
своему  промыслу»,  бургомистры  вм'ЬстЬ  съ  лучшими  людьми  свидетельство- 
вали его  торги  и  промыслы  кр1^постными  и  лавочными  записями,  а  также 
еоравками  съ  выписями  внутреннихъ  таможенъ  ^).  Баи  челобитчикъ  претен- 
довап  на  вступлеше  въ  посадъ  въ  силу  «старинной  посадской  породы»,  т.  е. 
въ  силу  своей  лринарежности  къ  м'Ьстной  посадской  фамилш,  оть  которой 
онъ  былъ  временно  оторванъ  по  ходу  жизненныхъ  обстоятельствъ,  —  въ  та- 
комъ  случа'Ь  разслЪдован1е  направлялось  на  засвид'Ьтельствован1е  его  посад- 
ской старины  справками  съ  переписными  книгами  посада  или  опросными  рЬ- 
яамн  м1^стныхъ  старожильцевъ ').  Кром*  того  въ  обоихъ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ  разсл'Ьдован1е  должно  было  удостов'Ьрить,  что  челобитчикъ  уже  получилъ 
надлежащее  увольнеше  оть  своего  прежняго  владельца  или  оть  той  общины, 
кь  которой  онъ  ранЪе  принарежалъ.  Пом^щичШ  крестьянинъ  долженъ  былъ 
представить  увольнительное  письмо  оть  своего  помЪщика,  монастырск1й  кре- 
етьяиинъ-н)ть  монастырскихъ  властей,  даорцовый  крестьянинъ — оть  главной 
дворцовой  канцелярш  ^).  Бъ  какимъ  запутанныиъ  осложнешямъ  приводило 
иногда  выяснеше  прежняго  общественнаго  положешя  вступающихъ  въ  посадь 
челобитчиковъ,— прекрасно  можно  вид'ёть  на  прим'Ёр1^  одного  д'1^ла  о  вступле* 
нш  въ  СтавропольскШ  посадъ  крестьянина  Купр1янова.  ПрежнШ  пом'ёщикъ 
Купр1янова,  взявъ  съ  него  выкупъ,  далъ  ему  увольнительное  письмо  и  въ  тоже 
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время  незаконнымъ  обраасмь  перекрЬшигь  еш  симбирскому  купцу  Воронцову. 
Когда  СтавропольсвШ  посадъ  по  увольнительному  письму  и  по  торгу  принялъ 
Бупр1янова  въ  посадское  тягло,  Воропцовъ  предъявилъ  свою  крепость  на 
Куприянова.  Начался  томительно-ринный  процессъ,  исходъ  котораго  въ  на- 
шихъ  документахъ  не  осв1щенъ,  но  который  во  всякомъ  случа^^  обошелся 
не  дешево  Ставропольскому  посаду  ^). 

Когда  всЬ  наведенныя  справки  давали  благопр1ятный  результатъ,  съ  че* 
лобитчика  бралась  запись  за  подписями  поручителей.  Эти  записи  им'Ьли  раз- 
личную форму.  Во-первыхъ,  встр'Ьчаются  поручныя  записи,  составленный  отъ 
имени  поручителей  и  за  ихъ  подписями.  Въ  нихъ  удостов'1^ряетсЯ;  что  вступаю- 
Щ1Й  въ  посадь  челов'Ькъ  никому  не  кр^^покъ^  обладаегь  достаточшлгь  для 
записки  въ  посадъ  торговымъ  капиталомъ  и  будетъ  нести  исправно  посад- 
ское тягло. 

Вотъ  образчивъ  текста  такой  записи.  —  По  крестьянине  Синодальной 
Осташковской  слободы^  вступающемъ  въ  Петербургски  посадъ,  4  Петербург- 
скихъ  купца  ручаются  въ  тоиъ,  что  онъ  «перинной  той  слободы  врестьянинъ, 
не  бЬгдый,  не  дворцовый,  не  монастырск1й  и  не  кр1ЬпостноВ  чей,  въ  военной 
служб^Ь  въ  солдатахъ  и  въ  матросахъ  не  бывалъ,  подушныя  деньги  и  поборы 
въ  Осташковскую  слободу  повсягодно  платить  и  капиталу  на  300  р.  им'Ьетъ». 
Въ  заключеше  поручители  обязуются  отвечать  за  него,  если  онъ  явится 
въ  чемъ  подозрителенъ»  ^).  Въ  другихъ  аучаяхъ  запись  выдаеть  на  себя 
оть  своего  имени  самъ  челобитчикъ  съ  присоернешемъ  къ  своей  подписи 
подписей  поручителей.  Въ  этихъ  записяхъ  помимо  обязательства  исправно 
отбывать  тягло  попрощается  подробно  излагаемое  обязательство  въ  добропоря- 
дочпомъ  поведенш.  Вогь  образчикъ  такой  записи:  «1722  г.  октября  въ  14  день 
польской  природы  города  Смоленска  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  далъ  я  на  себя 
С1ю  запись  города  Дмитрова  земскимъ  бурмистрамъ  Семену  Иванову  сыну 
Коротаеву  съ  товарищи  и  ваьмъ  посадскимъ  людямъ  въ  томъ,  что,  будучи 
мнЬ  въ  Дмитров1Ь  въ  посадЬ  въ  посадскихъ  людяхъ  жить  смирно  и  постоянно 
и  по  окладу  съ  тягла  десятую  деньгу  и  всяк1я  Ё.  П.  В.  подати  платить  и 
службу  служить  въ  равенств'^  съ  посадскими  людьми  безмятежно  и  не  бражни- 
чать и  съ  воровскими  людьми  не  знаться  и  не  водиться  и  самому  не  воро- 
вать и  воровскихъ  людей  къ  себ'Ь  въ  домъ  не  принимать  и  никому  никакого 
дурна  не  чинить,  виномъ  и  табакомъ  не  торговать  и  Ё.  И.  В.  запретитель- 
ными указы  не  промьш1Лять  и  дмитровскимъ  земскимъ  бурмистрамъ  и  всЬнъ 
посадскимъ  людямъ  убытка  никакого  не  доставить,  а  порукою  въ  томъ  по  мн'Ь 
Иван'Ь  нижеписанные  ручники,  а  будеть  я  по  ихъ  нижеписанными  поруками 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  107  №  48. 
^)  Д.  Главы.  Маг.  в.  7  №  13. 
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по  сей  записи  въ  чеиъ  не  устою  и  иль  диитровсшшъ  земскилъ  бурмистраиъ 
I  посадскшгь  дюдяиъ,  каше  мною  учинятся,  т1^  свои  убытки  взять  на  нн1^ 
Иван1^  и  на  порутчикахъ  моихъ,  кто  изъ  васъ  будегь  въ  дицахъ,  со  штра- 
фе», а  штрафу,  что  Ё.  И.  В.  укажегь».  Подъ  записью  кро1|1;  Ивана  подпи- 
саюсь  8  поручителей  0. 

Иногда  содержаше  этихъ  записей  осложнялось  дополнительными  обяза- 
те1ыл:вами,  носившими  индивидуальный  характеръ.  Въ  Дмнтровсшй  посадъ 
быль  принять  сыпъ  дмйтровца  же  посадского  человека,  16  Лть  сошедшШ 
съ  посада  по  скудости,  живпий  1%  года  въ  работнивахъ  у  одного  ниже- 
городского купца,  потомъ  въ  прикащикахъ  у  управителей  одной  пристани  и 
присланный  обратно  въ  Дмитровъ  канцеляр1ей  свид'Ьтельства  м.  п.  д.  Вздтад 
съ  него  при  вступленш  въ  дмитровск1й  посадъ  запись  гласить  сл1^дующее: 
«даль  я  на  себя  сш  поручную  запись  въ  дмитровскую  ратушу  въ  томъ,  что 
быть  меЬ  въ  дмитровсвомъ  посад'Ь^  подушныя  съ  себя  деньги  платить  повся- 
годно,  изъ  Дмитрова  безъ  данныхъ  пашпортовъ  никуда  не  отлучаться  и  за- 
претительными Е.  И.  В.  указами  нич'Ьнъ  не  промышлять,  шсиемс^  будет  ^ 
прежнемъ  отбытги  моемъ  16  лптъ  что  епредь  спросится  отъ  хозяева 
мшхъ  у  тторыхъ  я  во  оные  годы  оюшл^  или  по  кокому  другому,  дтму 
что  взыщется  и  моЬ  Ивану  и  поручикамъ  очищать,  а  дмитровской  ратуш'Ь 
убытка  никакого  не  доставить>  ^)... 

ВстрЬчается  еще  третья  форма  поручной  записи  по  встуцающимъ  въ  по- 
садъ тягледамъ.  Синодальный  крестьянинъ  Осташковской  слободы  СергЬй  Р1^- 
вый  съ  сыновьями  и  племянникомъ  пишутъ  во  взятой  съ  нихъ  поручной 
записи  ари  поступлеши  ихъ  въ  ПетербургскШ  посадъ  въ  1727  г.:  <дали  мы 
на  себя  гш  запись  главнаго  магистрата  солдату,  которому  изъ  того  маги- 
страта велено  собрать  по  васъ  поручную  запись  по  указу  съ  добрыми  пору- 
вани,  того  рада  просимъ  мы  по  себЬ  ручаться  нижеозначевнымъ  поручикамъ 
въ  томъ,  что  по  объявленш  нашемъ  при  Петербурге  торговый  промысел 
оодлинно  имЪемъ  и  никакого  подозрЬшя  за  нами  н'ёть  и  лю№  мы  добрые  и 
въ  с-петербургскомъ  купечестве  жить  намъ  за  ихъ  порукою,  въ  которой 
гнльдш  торговать  чЪмъ  намъ  отъ  главнаго  магистрата  определено  будетъ  и 
всякую  службу,  определены  будемъ  когда  по  выбору,  исправлять  по  должности 
н  подати  платить,  что  намъ  указами  отъ  магистрата  повел^но  будетъ.  какъ 
добрымъ  людямъ  и  съ  прочими  людьми  ни  въ  чемъ  не  согласоваться  (»с) 
1  изъ  С.-Петербурга  безъ  указу  главного  магистрата  и  безъ  пашпорта  не  . 
отъезжать  и  жить  смирно.  А  въ  означенную  Осташковскую  слободу  подушныя 


1)  Д.  Дкитр.  маг.  в.  4.  Челоб.  д.  }&  3.  Точно  тоже  в.  9.  Чеюб.  д.  №  5  съ  при- 
бав1ев1е11ъ  обязательства  не  отлучаться  безъ  пашпорта. 
X)  Д.  Дмитр.  мат.  в.  6.  Челоб.  д.  №  1. 
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деньги  и  обыкновенныя  вреетьянсш  подати,  а  не  по  богатству  по  тому  жъ 
платить  повсягодво  бездоимочно,  а  торгу  мы  у  себя  объявили  на  600  руб. 
и  больше.  А  ежели  мы  противъ  сей  записи  явимся  въ  ченъ  неисправны  и 
за  то  наше  исправленье  повинны  мы  поручики  дать  отв-бть  1Г  платить,  что 
указонъ  оть  главнаго  магистрата  опред1^ено  будетъ».  Сл1^дують  подписи 
Р'Ьзваго  съ  сыновьями  и  племянвивомъ  и  7  поручителей  ^).  Зд'Ьсь  въ  одномъ 
акт1^  совокуплены  и  обязательства  саиихъ  вступающихъ  въ  посадъ  тяглецовъ 
и  обязательство  поручителей  и  договорь  тяглецовъ  съ  ихъ  поручителями. 

Цтакъ,  содержан1е  поручныхъ  записей— какова  бы  ни  была  форма  по- 
сл'Ьднихъ— сводилось  въ  сл'Ьдующимъ  пунктамъ  1)  удостов'1&рен1е,  что  всту- 
пающ1Й  въ  посадъ  никому  не  врЁпокъ,  2)  что  онъ  им1^етъ  достаточный  торгь, 
3)  что  онъ  будеть  исправно  отбывать  посадское  тягло,  4)  добропорядочно 
жить  на  посади  и  4)  не  будегъ  самовольно  отлучаться  изъ  посада  безъ  взя- 
Т1Я  паспорта. 

По  собраши  справокъ  и  взят1и  поручной  записи  постановлялось  оконча- 
тельное рЬшеше  о  принятии  новаго  члена  въ  посадское  общество.  Бому  при- 
надлежало право  этого  окончательнаго  рЬшешя?  Постановлен1е  о  принятш  въ 
посадъ  новаго  тяглеца  делалось  м'Ьстной  ратушей  или  м1&стнымъ  магистратомъ. 
Въ  н'Ьвоторыхъ  случаяхъ  документы  сообщають  еще  о  предварительномъ 
опрос*]^  посадскаго  схода.  Кажется,  такой  опросъ  не  былъ  общеобязателевъ, 
равно  какъ  и  не  было  точно  определено,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  онъ 
быль  необходимъ.  Повирмому  обращев1е  къ  м1рскому  сходу  при  рЬшен1и 
вопроса  о  приняли  въ  посадъ  новаго  члена  зависало,  такъ  сказать,  .огь  такта 
м1Ьстнаго  магистратсваго  присутств1я.  Мы  встрЬчаемъ  участ1е  схода  въ  р'Ьше- 
ши  этого  вопроса  въ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  новый  тяглецъ  принимается  не 
по  торгу,  а  «по  посадской  старин'Ь»,  притомъ  не  засви/гЬтельствованной  доку- 
ментально, а  установленной  только  по  допросамъ  различныхъ  посадскихъ  лю- 
дей. Зд'Ьсь  сходъ  былъ  нуженъ,  быть  можетъ,  главнымъ  образомъ  для  того> 
чтобы  окончательно  утвердить  признание  сизстаринной»  принарежности  чело- 
битчика къ  м'Ёстной  посадской  фамилш.  Такъ  при  приняли  въ  дмитровск1й 
посадъ  въ  1729  г.  нигдЬ  не  записаннаго  Йгнат1я  Толстова  «л'ёть  съ  20  на- 
задъ  сошедшаго  съ  посада  >  и  вновь  желающаго  туда  вернуться— м']^стная  ра- 
туша, собравъ  сказки  родственниковъ  челобитчика,  взявъ  по  немъ  поручную 
запись  и  уже  <прйговоривъ>  принять  его  въ  дмитровское  купечество  и  на- 
писать въ  имянныя  книги,  затЬмъ  постановила  «противъ  поручной  записи 
призвать  дмитровскаго  купечества  купецкихъ  людей  и  вел1^ть  гЬмъ  купецкинъ 
людямъ  учинить  приговоры  по  сей  записи  Игналя  Толстова  съ  Д'ётьми  въ 
дмитровское  купечество   принимать  ли  или  не  принимать,  ежели  что  пригово- 


>)  д.  Главн.  Маг.  в.  б  .Ла  28. 
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рягь,  тотъ  приговоръ  подать  въ  ратушу  за  рувага  тЬхъ  купещшхъ».  Сход^ь 
лрвговорилъ  Толстом  принять  «ря  того,  что  онъ  ИгаатШ-^старинный  оваго  ^ 
города  цо€адс1ЕШ  ^едов'Ьнъ,  а  не  посторошй»  ')•  ^^  встр^^чаемъ  обращоше 
ратуши  къ  сходу  и  въ  другвхъ  случаяхъ,  которые  отличаются  какими-нибудь 
несовсЬвгь  обычными  чертавга  и  подробностями.  Напр.,  въ  Саратовскомъ  по- 
<^  1фЕ  провзводств'Ь  второй  рвви81и  оказался  сл'ЬдующШ  случай.  Дворяяииъ 
дома  аетрахансваго  г^рхкрея,  опрелгЬленный  въ  Саратовъ  ря  покупки  припа- 
совъ  на  арх1ерейек1й  домъ,  купвдъ  соб^  въ  Саратов']^  даоръ  и»  им11я  торго- 
ваго  промысла  на  300  р.,  возбудидъ  ходатайство  о  записгЁ  въ  саратовское 
купечество...  пе  его  самаго,  а  ею  малол'&гняго  сына.  СаратовекШ  магистрать 
счелъ  нужныиъ  допросить  купечество  желаеть  ли  оно  принять  сына  челобит- 
чика. Схо;п>  приговорилъ  обусловить  принят1е  обязательствомъ  отца  платить 
^а  сына  впредь  до  совершеннол^т1Я  посл^дняго  подушные  и  друпе  сборы  и 
отправлять  купечесюя  службы  ^). 

Ба  ряду  съ  этинъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  вступлеше  въ  посадъ  но- 
ваго  тяглеца  не  осложнялось  никакими  особыми  обстоятельствами,  когда  чело- 
в№>  вступалъ  въ  посадъ  по  документально  доказанному  торговому  промыслу 
«ь  установленномъ  завономъ  разм1Ьр1Ь,  мы  встр'Ьчаемъ  резолинци  н1^стныхъ 
иагистратовъ  о  принятш  въ  посадъ  челобитчика  безъ  всякаго  упоминашя  о 
необходимости  созвашя  м^рскаго  схода  ^. 

Сопоставшн1е  всЬхъ  атихъ  фактовъ  позволяетъ  заключить,  что  пр^емъ 
яовага  тяглшш — ^за  искдючешемъ  случаевъ  административной  припнски— зави- 
сЬлъ  оть  соглас1я  щюадсваго  общества,  но  при  обычноиъ  ход!  д1и1а  это 
^гласае  давалось  л^тнымъ  магис1ратомъ,  который  только  при  какихъ  либо 
особешЕО  осдожняющихъ  дЪло  обстоятельствахъ  фактически  обращался  къ  со- 
зыву шрскаго  схода. 

Ио  вс^мъ  этимъ  д1^о  не  оканчивалось.  11р1емный  приговоръ  мЪстнаго 
магистрата  или  м1№тнаго  м1рскаго  ехор  нуждался  въ  санкщи  центральнаго 
учреждешя  по  управдешю  поеадскяиъ  классомъ.  Въ  1700  г.  приговорош» 
ратуши  было  постановлено — челобитья  и  сыски  о  вступлеши  въ  посадъ  лю- 
дей взъ  иныхъ  чиновъ  отсылать  въ  ратушу,  безъ  резолющи  которой  въ  по- 
«сады  вовыхъ  тяглецовъ  не  1фшимать  подъ  страхонъ  пени  5  р.  за  каждаго 
принятаго  человека.  Бресггьянъ,  принятыхъ  въ  посады  бурмистрами  самовольно 
безъ  резолющи  ратуши,  возвращать  ихъ  прежнимъ  владЪльцамъ,  если  у  нихъ 
пе  окажется  въ  город1^  лавокъ  и  ивыкъ  заводовъ  ^).  Въ  1744  г.  по  возста- 


«)  д.  Динтр.  Маг.  в.  С,  Челоб.  д.,  .Лг  60. 
>)  Д.  Саратовск.  каг.  в.  1,  Ле  74. 

^)  См.  напр.  Д.  Орювск.  маг.  в.  1  ^>е  4,  9,  17;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  4.  Челоб.  )&  2 
и  моог.  др. 
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новденш  магистратскихъ  у^жденШ— было  опять  постановлено  —  не  опред:Ё- 
лять  въ  города,  въ  купечество  крестьявъ  и  равночинцевъ  безъ  указу  изъ 
главнаго  магистрата  ^).  Посадспя  общества  тяготилксь  этой  опекой  централь- 
наго  управлен1я  и  возбуждали  вопросъ  о  предосгавленш  ииъ  права  самостоя- 
тельной записки  новыхъ  тяглецовъ  безъ  сношешя  съ  главны»»  магистратонъ. 
Главный  магистратъ  не  быдъ  скдоненъ  удовлетворять  эти  ходатайства  и  от- 
клонялъ  ихъ  »дабы  не  были  приняты  таше,  коихъ  принять  не  порежнть»  '). 

Таковъ  быль  порядокъ  зачислен1я  въ  посадсшя  общества  новыхъ  тягле* 
цовъ  1)  по  административной  припискЁ,  2)  по  поручнымъ  записямъ.  Намъ. 
хотелось  бы  теперь  очертить  тЬ  реальный  услов1я,  который  сод'Ьйствовала 
притоку  новыхъ  староннихъ  эдементовъ  въ  составъ  посадскихъ  общесгвъ. 

§  9.  Бри  административной  запискЬ,  однимъ  изъ  такихъ  условШ  какь 
ооказывають  вышеприведенные  факты,  являлось  необходимость  приписать  къ 
.  определенному  обществевному  состоан1ю  людей,  оказавшихся  почему  либо  внЬ> 
рамокъ  установленной  сословной  организащи.  Другимъ  услов1емъ  служило — 
административное  образоваше  новыхъ  посадовъ  изъ  уЬздныхъ  селенШ  съ  об- 
ращеньемъ  обитателей  этихъ  селешй  въ  людей  посадскихъ.  Основашемъ  длл 
такихъ  перечисленШ  всегда  служило  фактическое  преобладаше  торговъ  и  про- 
мысловъ  въ  д1&ятельности  м'Ьстнаго  населен1я.  Законъ  въ  этихъ  случаяхъ 
только  санкц1онировалъ  назр^впий  жизненный  факгь.  Примеры  подобныхъ 
перечислен^  могутъ  быть  приведены  оть  разлнчныхъ  моментовъ  изучаемаго 
нер10да.  Въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  былъ  учрежденъ  особымъ  посадомъ 
ЛальскШ  погостъ  Устюжской  провишди  Архангельской  губерщи  «по  купе- 
честву и  мастерствамъ»^  при  чеиъ  вс^  приписанные  къ  этому  посаду  жители 
были  выключены  изъ  состава  черносошныхъ  крестьянъ  той  губерши  ^. 
Таше  же  усп1Ьхи  въ  торгахъ  и  промыслахъ  привели  въ  50-хъ  годахъ  къ 
зэпискЬ  въ  посадское  тягло  осташковскихъ  слободь,  которщ  сами  подняли 
этотъ  вопросъ.  Въ  любопытномъ  доношенш  крестьянъ  Синодальной  в  1оси*^ 
фона  монастыря  осташковскихъ  слободъ  Ржевскаго  уЬзда  заявлялось,  что  въ^ 
тЬхъ  слободахъ  имеется  бол'Ье  даухъ  тысячъ  душъ;  пашенной  земли,  сЬвныхъ 
покосовъ  и  никакихъ  другихъ  угодШ  кром1^  однихъ  домовъ  жители  не  имЪюгь» 
а  питаются  и  подази  платить  отъ  торговыхъ  домашнихъ,  а  большею  частью^ 
отъ:Ьзжихъ  промысловъ.  До  начала  40*хъ  годовъ  имъ  удавалось  безпрепят- 
ственно  отправлять  торговый  промыселъ  и  таможни  безъ  всяквхъ  возражеа1й 
выдавали  имь  выписи  на  ихъ  товары  со  взяпемъ  установленныхъ  пошлинъ. 
Но  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  въ  1745  г.  появился  указъ  о  запрещенш  торговъ 


О  д.  Г^ав.  Маг.  в.  45,  №  82. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  48,  №  30. 
*)  П.  С.  3.  №№  4861,  7880. 
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незаписавшшся  въ  посады  крестьянамъ,  ихъ  торговой  деятельности  вачалн 
чягапъ  не  налое  понЪшательство.  Доношеше  заканчивалось  просьбой  раарф- 
шить  шъ  попрежнему  торги  на  основан1и  инЪющихся  у  нихъ  жалованншъ 
граиотъ  царей  Михаила  и  АлевсЬя  или,  если  это  уже  не  окажется  вовможньпгь — 
записать  желающихъ  изъ  нихъ  въ  посадъ  и  учинить  въ  Остапшов'Ь  особую 
ратушу.  При  этонъ  они  просили  также  определить  ииъ  достаточное  количество 
зенли  для  выгона  скота.  Получивъ  это  доношеше,  сенать  предпринялъ  тща- 
тельную проверку  изложенныхъ  въ  немъ  фактоуъ.  Предписано  было  освиде- 
тельствовать чреаъ  тверскую  провиншальную  канцелярш  имеются  ли  у  жи- 
телей этяхъ  слободъ  пашенные^  сенокосные  и  выгонные  участки  или  только 
зеиля  подъ  дворами;  сколько  летъ  они  занимаются  торговлей,  на  какую  сумму 
выбираютъ  таможенныхъ  выписей,  какого  размера  ихъ  капиталы,  отправляють 
ли  товары  въ  Петербургъ  и  на  какую  сумму,  сколько  среди  нихъ  состоить 
не  торговых!»  жителей.  Однинъ  словомъ,  ря  решен1я  вопроса  о  записке 
юсташковскихъ  крестьянъ  въ  посадское  тягло  сенать  считалъ  н)жвымъ  вы- 
яснить прежде  всего  зкономичестй  обликъ  местнаго  населен1я.  Справки  пока- 
зали, что  кроме  состоящей  подъ  даорами  и  огородами  никакой  лиой  земли  въ 
•оеташковскнхъ  слободахъ  не  имеется,  а  обпцй  торговый  оборогь  слобожавъ, 
«читая  въ  томъ  числе  и  торговые  отпуски  въ  Москву  и  Петербургь,  выра- 
41КЛСЯ  въ  1752  г.  въ  сумме  39.877  р.,  что  доставило  таможеннаго  дохода 
казне  1166  р.  80У4  к. 

По  доношешю  коммерщ(Оллег1и  съ  1746  по  1752  г.  въ  Петербургской 
портовой  таможне  и  въ  таможняхъ  внутреннаго  сбору  имелось  въ  явке  на 
«лена  осташковцевъ  привозныхъ  товаровъ  на  164.490  р.  66  к.  На  основан1и 
веехъ  этнхъ  показашй  сенать  въ  1753  г.  и  определилъ— записать  жителей 
т1;хъ  слободъ  въ  посадъ  въ  40  алтынный  окладъ,  желающихъ  заниматься 
мастерствомъ  записать  въ  цехи,  учредить  въ  тёхъ  слебодахъ  ратушу,  а  крестьян- 
сюе  оброки  въ  Синодальный  домъ  и  1осифовъ  монастырь  платить  имъ  попрежнему, 
Ео  только  по  крестьянству,  а  не  по  богатству. 

Изъ  2249  душъ,  напнсанныхъ  въ  назваиныхъ  слободахъ  по  второй 
ревизш,  записалось  въ  поса]^  на  основан1И  этаго  указа  587  д.  съ  капиталомъ 
въ  общей  сложности  въ  200.685  р.  ^)  Я  привелъ  съ  некэторою  подробностью 
этоть  эпизодъ,  какъ  потому,  что  въ  немъ  обстоятельно  рисуется  процедура 
адмннистративнаго  образовашя  новаго  посада  изъ  крестьянскаго  селен1Я,такъ 
и  потому,  что  здесь  столь  определенно  выступаегь  реальное  основанге  подоб- 
яыхъ  административныхъ  меропр1ят1Й:  по  смыслу  закона  въ  уездныхъ  посе- 
леолхъ,  не  причисленныхъ  къ  посадамъ,  не  допускалось  торговъ  и  промы- 
словъ,  следовательно,  уездныя  поселешя,  принявпия  торговопромышленвый 
облмкъ,  должвы  были  превратиться  въ  посады. 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  153  №  82. 
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Въ  1761  г.  было  произведено  обращеше  въ  посадъ  Костронской  вотчипы 
Горицкаго  монастыря — Соди  Большой  ').  Жители  Соли  Большой  сани  вовбу- 
дали  вопросъ  о  выд'Ёлеши  ихъ  иэъ  ведомства  означеннаго  монастыря  и  за- 
числвн1и  въ  купечество,  представляя,  что  у  нихъ  не  нм']^ет€я  ни  пашенное 
земли,  ни  иныхъ  приличныхъ  крестьянству  угод1Й  и  что  всЬ  они  издревле 
счислялись  съ  посадскими  людьми,  а  не  съ  врестьянствомъ,  что  значится  и  по 
писцовымъ  книгамъ.  Произведенное  костромскимъ  магистратомъ  сл'Ёдств1е  по- 
казало, что  жители  Соли  Бо4||Шой  въ  числ1&  298  душъ  им'Ьютъ  дворы,  ого- 
роды, лавки,  кузницы,  разные  промыслы  и  мастерства,  торги  отъ'Ёзж1е  К7> 
Петербургу  и  въ  друг1я  м-Ьста.  Пашень,  л'Ьсювъ  и  покосовъ  не  им-ёють.  Ка- 
питалъ  вс1>хъ'жителей  въ  торгахъ,  промыслахъ  и  ремеслахъ-<*33.500  р.  Сенатъ, 
сославшись  на  прецедентъ  обращен1я  въ  посадъ  осташковскихъ  слобор»  по 
ихъ  торгамъ  и  промысламъ  и  по  неимЪшю  пашень,  опред'Ьлил'ь  зачислить  въ 
купеческий  40  алтынный  окладъ  всЬхъ  жителей  Соли  Большой,  обязавъ  этогк 
посадъ  попрежнему  вносить  въ  монастырь  влад'ЛэЛьчесвхв  доходы  ^). 

Таковы  были  мотивы,  руководивш1е  администрашей  при  образована  по- 
выхъ  посадовъ  изъ  у1^дныхъ  населенныхъ  пунктовъ.  Посмотримъ  теперь, 
каюя  УСЛ0В1Я  притягивали  стороннихъ  людей  къ  существующимъ  посадамъ. 
Съ  одной  стороны  посддск1я  общества  обнаруживали  активный  стремлешя  къ 
уиножешю  своихъ  тяглых1>  членовъ  въ  ц1^ляхъ  увеличен]я  податной  способ- 
ности посада.  Съ  другой  стороны  н']^которые  элементы  уЬздиаго  насе>лен1я  сами 
стремились  въ  припискЁ  въ  посадское  тягло  по  тЬмъ  или  инымъ  побужден1Яиъ. 

Посадск1я  общества  прежде  всего  настаивали  на  включенш  въ  составъ 
посадскихъ  тягляповъ  всЬхъ  тЬхъ  городскихъ  жителей,  которые  занимались 
торгами  и  промыслами  въ  чертЬ  посадской  оседлости.  Посадск1Я  общества  при- 
тягивали на  этомъ  основан1и  въ  свой  составъ,  какъ  уЬздныхъ  крестьяпъ, 
такъ  и  разнаго  рода  разночинцевъ.  Напр.,  въ  Тул'Ь  при  производств*  первой 
ревиз1И  тульск1Й  магистратъ  возбудилъ  д'Ьло  о  принудительной  приписк'Ь  къ 
посадскому  тяглу  143  чел.,  торгующихъ  на  посад*.  Эта  цифра  составилась 
изъ  сл*дующихъ  разнообразныхъ  элементовъ:  78  казенныхъ  кузнецовъ,  25 
крестьянъ  Тульскаго  Предтеченскаго  монастыря,  14  духовныхъ  и  церковпи- 
ковъ,  8  подъячихъ,  4  купцовъ,  выписанныхъ  по  указу  1714  г.  въ  Петербургь, 
но  продолжающихъ  самовольно  жить  въ  ТулЬ,  3  гончаровъ,  2  тульскихъ 
ямщиковъ,  2  пом*щичьихъ  крестьянъ,  2  гостинной  сотни,   1  городовой  сол- 


1)  Болъш1я  Соли  статадись  посадомъ  въ  XVI  в  XVII  в.  Въ  169В  г.  Петръ  Ве- 
днкш  вым^н&гь  этотъ  посадъ  Оереяславльс&ож^,  Горицкоку  монастырю  на  монастыр- 
ское село  В-ксково.  Описи  документамъ  архива  Большесольскихъ  посадской  избы  к 
ратуши.  Изд.  Костромск.  учен,  архивн.  комисс1И.  СПБ.  1902.  Предислов1е,  стр.  Ш. 

*)  П.  С.  3.  .^  11288. 
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дать,  1  рекетжйстеръ^  1  стрФлецъ,  1  церкокиый  бобыль,  1  <(калужавинъ». 
За  вс1йи  названными  лицами  въ  общей  сложности  состояло  175  лавокъ  и 
15  харчевень.  Наибольшее  количество  лавокъ  состояло  за  кузнецами  (Ы%)^ 
за  выписанными  въ  Петербургъ  купцами  (48)  и  подъячими  (31).  Крестьяне 
по  преимуществу  сосредоточивались  на  площадной  торговле  ^).  Эти  настояшя 
ооеадскихъ  обществъ  опирались  на  точный  смыслъ  закона  и  потому  имЬли 
вс^  шансы  на  уснЬхъ.  Лишь  въ  особыхъ,  исключительныхъ  случаяхъ  домо- 
гательства этого  рода  терп'Ьли  неудачу.  Такъ^  ^траханскоиу  магистрату  не 
удалось  отстоять  принудительнаго  записан1я  въ  посадъ  всЬхъ  аз1атскихъ  тор- 
говцевъ,  наполнявшихъ  им'Ьвш1еся  въ  Астрахани  бухарсшй,  агрыжансвШ  и 
гилянскШ  дворы.  Въ  30-хъ  годахъ  Сенать  по  настояшямъ  руссскихъ  астра- 
ханскихъ  вунцевъ  указалъ  записать  въ  астраханское  купечество  вс1^хъ  аз1ятовъ, 
которые  не  превратить  въ  Астрахани  торговъ  и  не  продадутъ  своихъ  лавокъ 
уЬствынъ  купцамъ;  тоть  же  принципъ  былъ  подтвержденъ  указомъ  7  шля 
1743  г.,  въ  которомъ  аз1ятсвимъ  иноземцамъ  разрешалась  розничная  продажа 
не  иначе,  кавъ  при  условш  записки  ихъ  въ  посадъ.  Однако,  инородческое 
цаселен1е  Астрахани  начало  д'Ьятельно  хлопотать  объ  отм'Ьн'ё  этихъ  запрети- 
тельныхъ  постановлений.  Жители  бухарскаго,  гилянскаго  и  агрыжанскаго  дво- 
ровъ  представляли  Сенату,^  что  имъ  по  незнанш  русскаго  языка  и  обычаевъ 
нельзя  будеть  отправлять  посадскихъ  службъ,  что  большинство  населешя  этихъ 
дворовъ  состоитъ  изъ  самаго  б']&днаго  люда,  питающагося  походя,  часто  пере- 
^жающаго  на  родину  и  обратно,  почему  меншинству  зажиточныхъ  вупцовъ 
н  придется  слипшомъ  много  платить  за  нихъ  спуста.  Мы  не  знаемъ,  под1Ьй- 
ствовали  ли  именно  эти  соображешя  на  изм1Ьнен1е  взглядовъ  Сената,  но  въ 
1745  г.  Сенатомъ  былъ  изданъ  указъ,  въ  которомъ  дозволялось  писать  въ 
астраханское  купечество  лишь  тёхъ  азхатсвихъ  иноземцевъ,  которые  сами 
того  пожелаютъ  вообще  же  торговый  промыселъ  не  былъ  обязательно  обу- 
словлен'ь  ря  нихъ  запиской  въ  посадъ  ^).  Приведенный  случай  носить  однако 
ВСЁ  черты  исключительности  въ  виду  того,  что  д'Ьло  шло  туть  объ  азхатскихъ 
оноземцахъ,  которыхъ  вообще  желали  привлечь  различными  льготами  къ  тор- 
говымь  операщямъ  въ  Россш. 

Помимо  подобныхъ  исключешй,  только  подтверждающихъ  общее  правило, 
во  всЬхъ  /фугихъ  случаяхъ  посадск1я  общества  сь  полнымь  созцан1емъ  своего 
права  распространяли  посадское  тягло  на  всёхъ  торгующихъ  обитателей  город- 
скихъ  поселенШ.  Но  посадск1я  общества  не  ограничивались  этимь.  Для  пополне- 
Н1Я  состава  своихъ  тяглецовъ  они  старались  нередко  притянуть  къ  посаду  вн1Ь- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  5  -^  10. 

•;  д.  Сената  по  ревиз.  кн.  ^/^^^  и.  411—493;   Д .  Сен.  до  Гл.  Маг.  кн.  ^Vмз^ 
.VI. 
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городскихъ  обитатедеЁ.  Иногда  дЪло  не  обходилось  безъ  нарушешя  завоновъ. 
Въ  Казани,  напр.,  вторая  ревиз1Я  вскрыла  такое  явлеше.  Еще  первой  ревиз1я 
въ  вазанскомъ  посадЬ  было  записано  до  412  душъ  городскихъ  бобылей,  да 
посл1^  переписи  прибыло  ихъ  390  д.,  всего  802  д.  Изъ  нихъ  умерло  и  раз- 
ными случаями  выбыло  413  д.  ОставхЫеся  бобыли,  чтобы  не  платить  за  убы- 
лыхъ  съ  пуста,  набирали  въ  тё  убылыя  м-Ьста  разныхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
и  разыочинцевъ,  которые  порожно  принимали  ва  себя  имена  убылыхъ  бобы- 
лей. Этотъ  пр1емъ  оказывался  особенно  доступнымъ  ря  посадовъ  казанской 
губерши  въ  виду  зам1Ьтнаго  прилива  туда  вольной  колонизащи,  въ  составе  ко* 
торой  было  немало  б1^глыхъ  людей,  охотно  зам1^тавшихъ  сд'Ьды  своего  поб'Ьга 
запиской  въ  посадск1я  общины  чухимъ  именемъ  *). 

Въ  документахъ  встр'Ёчаются  указашя  и  на  то,  что  посадсюя  общества 
старались  иногда  привлекать  къ  себ'Ь  новыхъ  членовъ  различивши  облегче- 
шями  нововступающихъ  лицъ  въ  службахъ  и  платежахъ  «дабы  и  проч1е  къ 
записи*  въ  купечество  пршмствовали  лучшую  охоту»  *). 

Наряду  съ  вербовкой  новыхъ  тяглецовъ  по  инищатив*  посадскихъ  об- 
ществъ,  который  пользовались  при  этомъ  и  буквой  закона  и  тайными  проти- 
возаконными сделками  съ  нововступающими  тяглецами  и  явными  льготами  для 
новыхъ  членовъ, — документы  обнаруживаютъ  значительное  движете  изъ  среды 
самаго  у^зднаго  населешя  къ  переходу  въ  посады.  Это  рижеше  направлялось 
опять  таки  разнообразными  мотивами.  Основнымъ  мотивомъ  является  все 
большее  сосредоточеше  въ  посадахъ  торговопромышленныхъ  предпр1ят1Й,  ко- 
торые и  привлекали  въ  себ*  участниковъ  изъ  среды  уЬзднаго  населешя. 
Нередко  въ  д'Ьлопроизводстахъ  магистратовъ  ХУ111  ст.  встр^чаемъ  указан1я 
на  то,  что  крестьяне  переходить  на  посадъ  ря  торга  и  ря  «обучешя  торго- 
вому промыслу >,  остаются  на  посад*  по  нескольку  л*ть  по  пашпортамъ  огь 
своихъ  обществъ  и  затЬмъ  по  своему  фактическому  на  посад*  торгу  бьють 
челомъ  о  совершенномъ  зачисленш  въ  посадское  тягло.  Встр*чаются  нер*дво 
случаи  такого  фактическаго  пребываН1Я  на  посад*,  предшествующаго  записи* 
въ  посадъ,  въ  течете  10,  20  и  бол*е  л*ть  ^. 

Разнообразный  житейсв1я  услов1Я  и  отношешя  давали  толчекъ  къ  такимъ 
переходамъ.  Родственный  связи  съ  освоившимися  уже  на  посадЬ  жителями 
притягивали  въ  посадъ  у*здныхъ  жителей.  Крестьянстй  сынъ  съ  малол*тства 
лоступалъ  на  обучеше  къ  своему  дяд*,посадскому  челов*ку— и  это  уже  быль 
подготовительный  шагъ  къ  посл*дующему  зачислешю  самого  этого  крестьянина 


1)  д.  глав.  маг.  в.  48  №  61. 
>)  Д.  глав.  маг.  в.  11  №  16. 

9)  Д.  Дмкгр.  маг.  в.  4  чежоб.  д.  .>е  2,  №  17;  д.  глав.  маг.  в.  16  .>ё  6;  в.  21  №  45, 
в.  16  №  10  н  мног  др. 
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въ  посадское  тягло  ^)«  Особенно  часто  практиковавоийся  путь  къ  пронпнове- 
шю  въ  посадъ — ^встуолеше  сторонняго  посаду  челов'Ька  въ  посадскую  сенью 
черезъ  бракъ  съ  дочерью  посадскаго  купца  идя  съ  посадской-  вдовой.  Крестьяне 
разныхъ  наименовашй,  разночинцы,  непомняпце  родства— приходить  на  посады, 
живился  на  посадскихъ  дочеряхъ,  принисываются  къ  тестю  подушнынъ  окда* 
доп,  а  съ  течешенъ  времени  и  сацостоятельно  записываются  въ  посадь, 
скопнвъ  за  спиной  тестя  необходимый  ря  этюго  капиталь  ^). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  переходъ  уЬзднаго  крестьянина  въ  посадъ  всячески 
облегчался  односельчанами,  уже  ран&е  записавшимися  въ  ту  же  посадскую 
общину.  Устанавливался  какъ  бы  посд1Ьдовательиый  токъ  нзъ  одной  и  той  же 
местности  въ  данную  посадскую  общину.  Такъ,  напр.,  въ  Орловскомь  посади 
въ  40-хъ  годахъ  оказалась  ц1^ая  группа  тяглецовъ  родомъ  изъ  одной  мона- 
стырской деревни  Малоярославецкаго  уЬзда.  Первый  выходепъ  изъ  этой  деревни 
попал»  въ  ОрловскШ  посадъ  случайно  еще  въ  начале  XVIII  ст.  Отецъ  отдалъ 
его  въ  Калугу  церковному  дьячку  учиться  грамотЬ.  Три  года  проучившись  у 
дьячка  безъ  всякаго  письменнаго  вида,  онъ  уже  по  смерти  родителей  жилъ 
въ  той  же  КалугЬ  у  купца  для  обучешя  иконному  пис4ш1ю  изъ  найма,  черезъ 
5  лЬть  женился  тамъ  же  на  купецкой  вдов1^  и  жилъ  съ  нею  безъ  пашпорга 
друпе  пять  л'Ьтъ.  Зат1Ьмъ  вм'ЬстЬ  съ  женою  сошелъ  онъ  въ  Орелъ,  продавъ 
свой  дворъ  на  Калуге.  Въ  Орл'Ь  онъ  прожидъ  у  одного  купца  недЬлю,  у 
другого  20  недель.  «Оные  держатели  держали  ихъ  зав'Ьдомо,  какъ  бФглыхъ, 
безъ  пашпортовъ».  ЗатЬмъ  онъ  записался  въ  Орловское  купечество,  объявивъ 
себя  купцомъ  города  Калуги.  Случайно  попавъ  въ  Орловсшй  посадъ,  этоть 
крестьянннъ  становится  затЬмъ  лосредствующимъ  звеномъ  между  названнымъ 
оосадомъ  и  своей  родной  деревней.  Начинается  рядъ  по&Ьговъ  изъ  этой  деревни 
I  беглые  крестьяне  направляются  уже  прямо  въ  Орловсшй  посадъ  къ  своелу 
земляку,  который  облегчаетъ  имъ  записку  въ  орловское  купечество.  Только 
въ  40-хъ  годахъ  при  проиаводств'Ь  второй  ревизии  монастырь  открылъ  своихъ 
бЪглецовъ  и  началъ  тяжбу  съ  орловскимъ  посадомъ  относительно  ихъ  воз- 
кращешя ').  Документы  вскрывають  намъ  м  подробности  такихъ  зачисленШ 
завЬдомо  бЪглыхъ  крестьянъ  въ  посадск1Я  общества.  Изъ  ростовской  вотчины 
кн.  М.  М.  Голицына  были  отпущены  въ  40-хъ  гг.  три  крестьянина  въ  Пе- 
тврбургъ  €за  скудостью  ря  прокормлешя>  съ  пашпортами.  Къ  удивлешю 
вдадЬлъцв  черезъ  годъ  они  оказались  записанными  въ  петербургское  купече- 
ство; хотя,  по  утвержденш  помещика,  которое  нич1Ьмъ  не  подтвердилось  даль- 


I)  д.  пав.  маг.  в.  11  .Л:  18;  в.  11  .^  22  и  мн.  др. 

<)  Д.  тл.  маг.  в.  45  №  89;  .>&  38;  д.  Дмвтр.  маг.  в.  4.  Чеюб.  д.   .N2   19,  д.  ».  м. 
в.  45  №  42;  в.  38  №  101,  д.  гд.  маг.  в.  10  №  81  и  мног.др. 
')  Др  ордовсвато  маг.  в.  1  Ле  32. 
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н1ЬЙ1]1И1гь  рдзсд'ЬдовдН1емъ,  они  въ  крестьянств'Ь  никакого  торгу  не  ин^и  а 
были  слишкомъ  скудны,  чтобы  въ  течешв  года  разжаться  до  капитала,  необ- 
ходямаго  ря  записки  въ  купечество.  Разсл'Ьдоваше  показало,  что  при  записке 
тбхъ  крестьянъ  въ  посадъ  ихъ  ссудили  деньгами  и  фиктивпымъ  поручитель- 
ствогь  н1^которыв  петербургсте  купцы,  среди  которыхъ  на  первомъ  н'Ьст^ 
названъ  также  бывш1й  крестьянинъ  той  же  вотчины  ^).  Крестьявинъ.  попавшШ 
въ  посадъ,  тянетъ  за  собой  другихъ  односельчанъ,  облегчая  инъ  переходъ 
изъ  крестьянснаго  въ  посадское  тягло.  Переходною  ступенью  къ  поступлен1ю 
въ  посадъ  служили  также  н'1^которыя  зависимый  общественный  состояшя,  при- 
вя8ывавш1я  пепосадскихъ  людей  къ  посадской  ос1)рости.  Крестьяне,  въ  те- 
чеп1е  длиннаго  ряда  л'1^тъ  живш1е  на  посад1^  въ  лавочныхъ  сид1;льцахъ  по 
отпускнымъ  огь  старость,'  отчуждались  оть  своихъ  крестьянскихъ  обществъ^ 
сами  обзаводились  торговымъ  капиталомъ  и  затЬмъ  записывались  въ  посадъ  ^). 
Купленные  посадскими  купцами  дворовые  люди,  обживаясь  на  посад'Ь,  также 
въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  переходили  въ  составъ  посадскихъ  людей.  Указы 
1721  г.,  1730  и  1740  гг.  запрещали  посадскимъ  людямъ  покупать  людей  и 
крестьянъ.  Т'Ёмъ  не  мен1^е  фактически  покупки  купцами  кр1&постныхъ  людей 
продолжались.  Такъ,  при  производств'^  второй  ревизш  обнаружились  купленные 
за  купцами  крепостные  люди  въ  губершяхъ:  Новгородской,  Симбирской,  Б'Ь- 
логородсйой,  Воронежской,  Нижегородской  у  44  купцовъ  99  дворовыхъ  людей, 
а  вм-ЬстГ»  съ  новорожденными — 127  д.  Въ  1746  г.  сенатъ  установилъ  отно- 
сительно посадскихъ  кр^постныхъ  людей  сл1^дующ1я  правила:  тёхъ,  которые 
были  уже  записаны  за  посадскими  людьми  еще  по  первой  ревизии,  писать  за 
тЬми  же  ихъ  господами,  такъ  какъ  ко  время  производства  первой  ревизш  та- 
кая записка  допускалась  и  только  въ  томъ  случа'Ё,  если  сами  ихъ  влад'Ёльцы 
будугь  просить  выключить  ихъ,  не  им^я  возможности  платить  за  пихъ  по- 
душный, предоставлять  влад'Ьльцамъ  возможность  продать  ихъ  въ  течен1е 
м'Ёсяца,  а  по  истеченхи  м'Ьсяца — непроданныхъ  записывать  по  ихъ  желашю 
въ  посады  и  цехи  иди  отдавать  пом1Ьщикамъ,  которые  пожелають  принять 
ихъ  изъ  платежа  подушвыхъ.  Чго  же  касается,  дворовыхъ,  лупленпыхъ  по- 
садскими людьми  уже  посл'Ё  первой  ревиз1и,  то  они  обязательно  выключаются 
изъ  за  влад'Ёдьцевъ  и  записываются  въ  посады  и  цехи^  или  за  пом^щиковъ. 
На  будущее  время  указъ  подтверждалъ  запрещен1е  купцамъ  и  цеховымъ  пр1- 
обр^^тать  себ1^  людей  и  крестьянъ,  какъ  съ  землями,  таки  и  безъ  земель  ^). 
Такъ,  покупка  посадскими  людьми  крЪпостныхъ  дворовыхъ  людей,  притягивая 
челов'Ька  къ  району  посадской  оседлости,  подготовляла  въ  п'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ переходъ  въ  разрядъ  посадкихъ  людей. 


')  д.  глав.  маг.  в.  17  №  87. 

2)  Д.  глав.  маг.  в.  18  Л»  27. 

3)  П.  с.  3.  ЛЁ  9267,  9843. 
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Наконесгь,  постоянный  матерьялъ  ря  оополнешя  посадскн'ь  общеетвъ 
новыми  тяглецами  представляли  массы  странстпующихъ  бродачихъ  людей,  во* 
пнувшихъ  свои  прежняя  общественяыя  сюстоян1я,  вольно  или  невольно  ване- 
сенныгь  въ  далек1я  оть  ихъ  прежнихъ  м'Ьстозкительствъ  края  и  не  нашедшихъ 
удовлегворен1я  въ  своей  свобод,  которая  не  обезяечивала  ихъ  ни  оть  матерь- 
альной  нужды,  ни  01Ъ  всякаго  рода  обидъ  ц  насилШ.  Иноземцы— поляки, 
шведы  и  проч.,  аанесенные  внутрь  Росс1а  въ  качеств1Ь  пд'Ьнеыхъ  или  наем- 
ныхъ  слугъ  русекяхъ  офицеровъ  и  солдать,  охотно  записывались  въ  посады 
по  своимъ  торгамъ  О*  Переселеицы  изъ  числа  русскихъ  посадскихъ  и  крестьянъ, 
уходя  на  новыя  м'Ёста,  нер'Ёдко  кончали  тЬмъ,  что  приписывались  на  новыхъ 
мЪстахъ  къ  тяглымъ  обществамъ,  Этоть  источннкъ  прилива  новыхъ  тяглецовъ 
особенно  быль  обиленъ  ря  посадовъ  средняго  Поволжья,  Прнцаиья  и  Сибири, 
куда  въ  XVIII  в.  направлялась  оживленная  вольная  колонизащя  ^).  По  в'Ьдо- 
мости,  составленной  въ  сепатъ  изъ  ревизскяхъ  книгъ  второй  ревизш,  въ 
Сибирской  губери1и  оказалось  пришлыхъ  разныхъ  чиновъ  людей  11576  чел. 
Изъ  того  числа  выслано  было  на  прежц1я  жилища7705  чел.,  опред'Ьлецо  въ 
Сибирскую  губерн1Ю  3871  чел ,  изъ  которыхъ  причислено  къ  сибирскимъ  по- 
садамъ  814  чел.,  а  именно:  361  чел.  въ  посадск1е  люди,  453  ч. — въ  цехи. 
Въ  чисд*  этихъ  314  челов-Ьк!,,  причисленыхъ  къ  сибирскимъ  посадамъ,  нахо- 
дилось по  указашю  сенатской  ведомости  ^): 

370  чел. — бывшихъ  посадскихъ  другихъ  посадовъ 
312  чел. — государственныхъ  крестьянъ 
12  чел. — ^пом-Ьщичьихъ  крестьянъ 

9  чел. — арх1ерейскихъ,  монастырскихъ,  сиподальныхъ  крест. 
2  чел. — бобылей 
76  чел.— разночинцевъ 
7  чел.— по;гьяческихъ  д*тей 
17  чел. — казаковъ 
9  чел. — половниковъ. 

Другая  зам1&тная  волонизащонная  волна  направлялась  въ  южиыя  окраины 
государства,  обогащая  новыми  тяглецами  тамошше  иосады.  Оть  апохи  второй 
ревизш  имЪемъ  цифровыя  данный  о  сходцахъ  съ  верховыхъ  городовъ  въ 
астраханскую  губерн1ю  и  о  зачислеши  этихъ  сходцевъ  въ  тамошше  посады. 
Доношен1я  астраханскаго  магистрата  выразительно  очерчивають  общШ  харак- 
теръ  этого  колонизащоннаго  движен1я.  Большая  часть  сходцевъ  представляла 


>)  Д^ла  Диитровск.  наг.  в.  4.  Челоб.  д'Ьла  .>&  3,  4,  18  и  мног.  др. 

«)  П.  с.  3.  №  11546. 

3)  ДЪла  сената  по  глав.  маг.  кн.  з^эзэ  л.  198  и  сл-Ьд. 
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в1^чно  подвижной  эдементь,  чуждавшШся  устойчивой  оеЪрости.  Волга  доносила 
ихъ  до  Астрахани,  откуда  они  растекались  въ  скоромь  времени  по  окрестнымъ 
степямъ,  нанимаясь  на  промыслы,  къ  ловл1Ь  рыбы,  птицъ  и  проч.,  а  частью 
возвращались  въ  верховые  города.  ВсЬ  тате  «сходцы»  во  время  пребыван1Я 
въ  Ас1рахани  состояли  подъ  вФдомствомъ  астраханскаго  магистрата,  который 
долженъ  быль  выдавать  имъ  паспорты  для  отхода  на  промыслы  ^).  Текучесть, 
порижносгь  состава  втихъ  сходцевъ  крайне  затрудняла  ря  астраханскаго 
магастрата  задачу  наблюдешя  надъ  ними  и  ихъ  правильной  регистращи  *). 
Тщетно  магистрать  ходатайствовалъ  о  томъ,  чтобы  ему  дозволили  выдать 
лишь  тЬхъ  сходцевъ,  которые  по  склонвости  кь  осЬдлой  ремесленной  ;^я- 
тельности  могутъ  быть  зачислены  въ  м1&стные  цехи.  По  в'Ьдомостямъ,  пред- 
ставленнымъ  въ  сенатъ  огь  астраханскаго  магистрата,  въ  1745  г.  общее  ко* 
личество  сходцевъ  опред&[ялось  въ  2539  чел.  Изъ  нихъ  было  записано  ма- 
гистратомъ  по  ремесламъ  въ  цехи: 

^я  I 

2  «  ?  I  4.  •<  «^ 

о  о  2  м  3  2$  о 

§  О  О  «  И  е.  §• 

I    I     .5.  к  Н  Н 

^         й         Я*:      ср*-      <^      И**      м^ 

ё«        Йчэ        йо        йо        Йо        йо        Йо 

я1*  ^§1*  йг5  3|  |8  Й8  й§ 

изъкрестьянъ 33  25  56  6  10  3  — 

>  дворовыхъ 2  3  —  —  —  —  — 

»  ямщиковъ 2  —  1  —  —  —  — 

»  арх1ер.  служителей ...  1  2  —  —  —  —  = 

>  духовныхъ 1  —  4  —  —  —  — 

»  разночинцевъ 3  1  —  1  —  —  — 

»  бобылей 3  17  2  1  1  —  — 

>  иноземцевъ 3  —  —  —  —  —  — 

>  посадскихъ  верхов  ыхъ 

городовъ 23  21  17  6  6  —  1 

>  пахотныхъ  солдатъ  . .  —  2  —  1  —  —  — 
»  отставныхъ  матросовъ  —  2  —  —  —  —  — 

»  подъячихъ —  3  —  —  —  —  — 

»  непомнящихъ  родства  •  —  —  2  —  —  —  — 

71      76       82      15      17         3        1~ 


«)  п.  с.  3.  )к  %18,  12003. 

*)  11ржм%рн  этой  неустойчивости  см.  и.  с.  з.  №  9724. 
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Сюда  еще  присоедишииеь  24  чел.  19ъ  астраханской  губ.,  9  чел. — съ 
Азова  н  вообще  съ  Доаа,  4  мадороссшшна,  1Гинове11Цбвъ-перс1яп,  поля* 
ковъ,  жалишь.  Всего  аачнсленныхъ  въ  посадъ  къ  астрахансяюгьцехапбыло 
311  чел.,  нзъ  коихъ  74  и  ран^  принадлежали  къ  посадскому  состоянш»  а 
остальные  вступали  вновь  въ  это  состояше  нзъ  другихъ  общественнцхъ  раз- 
радовъ.  2228  ч.  сходдевъ  не  были  зачислены  въ  посады»  а  были  приписаны 
1ъ  разночинцамъ  ^). 

Такъ  разнообразны  были  пути  и  формы  привлечешя  въ  посады  сторон- 
яи1ъ  элементовъ.  Разночинцы  и  крестьяне  разныхъ  наименованШ  вступали  въ 
сосгавъ  посадскаго  класса  и  по  административной  приш1ск1Ь  и  по  настояшямъ 
восадскихъ  обществъ  и  по  собственной  инишатив'Ь^  вступали  и  непосредственно 
00  свошгь  торгамъ,  промысламъ  и  ремесламъ  и  чрезъ  посредство  лромежуточ-* 
шпъ  общественныхъ  состояшй,  который  притягивали  у1^дныхъ  крестьяЕь  къ 
нереходу  въ  посадское  тягло. 

Районы  притяжен1я  отдЬльныхъ  посадсюъ  по  отношешю  къ  уЬздному 
населешю  могли  быть  довольно  значительны.  Особенною  притягательной  силой 
обладала  Москва.  Мы  встрЬчаемъ  обильный  указашя  на  зачисление  въ  Москов- 
екШ  посадъ  крестьянъ  различныхъ  наименованШ  и  разночинцевъ  изъ  у1Ьздовъ — 
Кос1ромскаЮ)  Кашинсваго,  Ростовскаго,  11ереяславль-Зал1^скаго^  нижегород* 
оаго,  Ярославскаго,  Владим1рскаго,  Муромскаго,  Гороховецкаго^  Коломенскаго, 
Каошрскаго,  Олонецкаго,  Суздальскаго»  Ржевскаго,  Углицкаго*  Любимовскаго 
в  иног.  др.  ^).  Въ  числ1  новопрвшельпевъ,  вступающихъ  въ  друпе  посады, 
мы  также  встр1Ьчаемъ  выходцевъ  изъ  самыхъ  различныхъ  уЬздовъ  '). 


^)  Въ  томъ  тасл^: 

623  461.  взъ  Московской  губ. 
607    „      „    Казанской  губ. 
558    „      „    Нижегородской  губ. 
189    „       „    Воронежской  губ. 
32    „      я    Архангелогородской  губ. 
92    „      ,,    Новгородской  губ. 
88     ,       „    Б-Ьдогородской  губ. 
4     ,       „     Смоленской  губ. 
^    п      п     Сибирской  губ. 
56    .      „    Астраханской  губ. 
\8^    „      „    нзъ  новокрещеновъ  друтяхъ  нац1й. 
Д'1ла  сената  но  ревиз.  кн.  71«в  "•  860—646 

>)  Д«ла  Главн.  Маг.  в.  81  №  26;  в.  86  №  88-,  в.  20  №  21;  в.  84  №  125;  в.  87 
)&  84;  в.  88  №  118;  в.  88  №  82;  в.  16  №  6;  в.  18  №  87;  в.  24  58;  в.  29  №  110;  в.  40 
.%  85;  в.  45  >&  8;  в.  24  ]^  89;  в.  81  %  15;  в.  82  №  58;  в.  26  №  87;  в.  28  №  81; 
1.  32  )&  60;  в.  88  .^  91;  в.  88  №  99;  в.  89  №  1;  в.  44  №  84;  в.  85  :«  9;  в.  86  №  87; 
в.  41  №  72;  в.  41  }^  116,  №  121. 

3)  Д.  Днитр.  маг.  в.  4.  Челоб.  д.  ^^  2,  21,  3,  7,  16;  в.  17  Чедоб.  д.  №  4. 
Д  Главн.  Маг.  в.  45  №  89;  в.  25  №  14  и  др. 
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Трудно  арошюести  ноличественный  учетъ  эФОму  притоку  вовыхъ  еторон- 
ййхъ  эдеиевтовъ  въ  еоетав1^  оосахскихъ  обществъ.  Лишь  для  н'ЬкоФороВ  при- 
бляштельной  характеристики  эт№0  явлешя  я  приведу  кое-каш  1щфровыя 
данный,  встр1^ченныя  мною  въ  архивяыхъ  довумвнтахъ.  По  одноиу  цЪлу  въ 
1778  г.  контора. главной  дворцовой  каяцелярш  представила  главному  маги- 
страту ведомость  вышедшииъ  въ  купечество  креотьянамъ  тЬхъ  дворцовыхъ 
вотчинъ,  который  непосредственно  были  подчинены  этой  конторе  ^),  не  считая 
вотчинъ.  состоявшихъ  подъ  в1ЬдЪшемъ  губернскихъ  дворцовыхъ  конторъ. 
За  время  1725 — 1777  гг.  изъ  этихъ  вотчинъ  вышло  въ  купечество  всего 
368  крестьянсквхъ  семействъ.  По  городаиъ,  въ  посады  которыхъ  они  всту- 
пили, эти  368  семей  распред'Ьлилиеь  такъ:  въ  Москву  —  300,  вгь  Петер- 
бур1ъ  — 18,  въ  Вязники—  13^  въ  Алексинъ  и  Торжокъ— *по  5,  въ  Астра- 
хань— 4,  въ  Оренбургь,  Переяславль-Зад'Ьссюй,  Переяславль-Рязанстй,  Сузг- 
даль  по  3,  въ  Коломну,  Муромъ,  Тулу,  Верею  по  2,  въ  Воронежъ,  Кострому, 
Тарусу  по  1.  Такъ  р1^зко  преобладаеть  Иосква  надъ  другими  посадами  по 
степени  своей  притягательности  для  у1^наго  населен1н.  Цитируемое  доношеше 
не  даеть  хронолоНи  п^ходовъ  этихъ  дворцовыхъ  хрестьянъ  въ  посады.  Но 
въ  томъ  »е  дЬл'Ь  находимъ  в'Ьдомость  т^мъ  изъ  п^шедшихъ  въ  вупечевгво 
дворцовыхъ  крестьанъ,  которые  состояли  въ  недоимке  по  дворцовыкгь  кресть- 
янскимъ  оброкамъ.  Всего  недоимщиковъ  было  320  чел.  Изъ  нихъ  ря  240 
находимъ  данный  о  времени  ихъ  перехода  въ  купечество.  Въ  1725  г.  пе- 
решло 56  чел.,  въ  1742  г.— 10  чел.,  въ  1744  г.— 13  чел.,  въ  1745  г. — 
22  ч.,  въ  1746  г.— 11  чел,  въ  1764  г.,  — 37  ч.,  въ  1765  г.  — 8  чел., 
въ  1767  г. -7  чел.  Во  всЬ  остальные  годы  промежутка  1725—1776  гг. 
переходы  совершались  по  1,  2,  3,  4,  5  чел.  Итакъ  переходы  происходили 
не  массами,  а  постепенно,  по  м1^рЁ  того,  какъ  отд'Ёльные  крестьяне  втяги- 
.вались  въ  торговопромышленные  обороты,  связывавш1е  ихъ  съ  посадомъ  ^). 

Бол'Ье  разнообразный  матерьалъ  для  освЪщен1я  количественнаго  развитая 
переходовъ  крестьянъ  въ  посадское  тягло  въ  середин'Ь  ХУП1  ст.  можно  по- 
черпнуть изъ  сенатской  сводки  в'Ьдомостей  второй  ревизш.  Въ  1764  г.  Сенатъ 
доставилъ  въ  комиссио  о  коммерщи  в')^домость  о  количеств-^  городов^ь  и  насе- 
лешя  въ  нихъ.  Въ  этой  в-Ьдомости  ^  для  каждой  посадской  общины  показаны 
отц^АЪЕО  цифры  купцовъ,  цсховыхъ  и  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  посадамъ. 
Эти  данный  были  взяты  Сенатомъ  изъ  ведомостей  второй  ревизш. 

Крестьянъ,  приписанныхъ  къ  посадамъ,  показано  зд'ёсь  всего  для  цЬлой 


1)   Это — дворцовыя  села  Покровское,  Тайнинское,  Александровское,  дворцовыя 
волостк  у^здовъ  Московскаго,  Ряааискато,  Переяславль-Зал^сскаго,  Костроискаго. 
«)  Д.  Главн.  Маг.  в.  6  Л*  2в. 
•)  Д.  Сената  о  ревиз.  и.  п.  д.  кп.  '•/зезо  ^'^  705  и  сл*д. 
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Россш  1943  Я-  н.  п.  По  отвошевш  ко  всей  совокупности  посадска1^о  насе- 
нш  по  второй  ревиз1и  (212.284  д.)  это  составляло  всего  1%.  Ннже  я  при- 
веду  таблицу  расоредЪлешя  этого  разряда  посадсваго  яаселен1я  по  отдЪль- 
ныиъ  посадаиъ  съ  увазан1еиъ  процентнаго  отношения  количества  приписныхъ 
крестьяиъ  къ  общей  численности  населеи1я  важдаго  посада. 

Въ  Московской  губерши  изъ  51  посада  крестьяне,  приписанные  къ  по- 
садскому тяглу,  числились  всего  въ  9  посадахъ.  А  именно: 

Москва 1168  (8,67о)              Муровгь 7  (0,4) 

Верея 9  (0,5)  Гороховецъ ...  6  (0,8) 

Боровскъ 18  (1)                    Капшнъ 3  (0,2) 

Суздаль 2  (0,1)                 Б'Ьжецкъ 1  (0,1) 

Владам1ръ ....  23  (0,9) 

Въ  Повгордской  губернш  изъ  21  посада  приписные  кресгьяне  числились . 
въ  10:  А  именно: 

Новгородъ 36  (1,9)                 Тверь 16  (0,5) 

Ладога 19  (3,2)                 Торжокъ 40  (1 ,5) 

Тихвинъ 1  (0,1)                 Ржевъ 33  (1,7) 

Старая  Руса. .  32  (1,4)                 Псковт, 2  (0,2) 

Олонепъ 3  (ОД)  Вел.  Луки. , . .  9  (1,3) 

Въ  Б'ЬлОгородской  губернГи  изъ  18  посадовъ  приписные  крестьяне  чи- 
слились въ  2-хъ. 

Брянскъ 96  (6,1)  Мценскъ 25  (2,3) 

Въ  Воронежской  губерн1и  изъ  24  посадовъ  приписныхъ  крестьянъ  не 
чвслились  ни  въ  одномъ. 

Въ  Нижегородской  губерши  изъ  7  посадовъ  приписные  крестьяне  чи- 
сились  въ  4-хъ: 

Нижшй  Новгородъ.  226  (11,5)  Курмышъ 6  (6,8) 

Балахна 21  (1,3)  Ядринъ 3  (0,8) 

Въ  Архангелогородской  губерши  изъ  13  посадовъ  приписные  крестьяне 
числились  въ  4-хъ. 


Парфеньевъ — 
Вел.  Устюгъ. .. 

. .     7  (5,2)                 Яренскъ, 

.     6  (0,2)                 Вологда 

.      7  (2,1) 
.     21  (0,8) 

Въ  Смоленской 

губерши  изъ  5  посадовъ  приписные 

крестьяне   ^ 

числи- 
лись въ  3-хъ: 

Смоленскъ 34  (1 ,6)  Б1иый ....     (0,5) 

Вязьма 10  (0,3) 

Въ  Астраханской  губернш  приписныхъ  крестьянъ  не  показано. 
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Въ  Оренбургской  губернш  изъ  7  посадовъ  оршшсные  крестьяне  пока- 
заны  въ  1:  Ставрополь— 8  (2,6). 

Въ  Казанской  губернш  изъ  27  посадовъ  приписные  крестьяне  показаны 
только  въ  1:  Казань— 26  (0,8)- 

Въ  Сибирской  губерши  изъ  20  посадовъ  при1шсные  кре4;тьяне  показаны 
въ  Г.  Тара— 126  (47,3). 

Приведенный  1щфровыя  показашя  не  охватывають  вполнъ  всЬхъ  кресть- 
янъ,  причисленныхъ  къ  посадамъ  въ  эпоху  второй  ревия1и:  часть  атихъ 
крестьянъ  зарегистрирована  в'Ьроятно  въ  группЬ  цеховыхъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
ны  ножеиъ,  кажется,  заключить  изъ  разсмотр1^н1я  этихъ  цифръ,  что  притокъ 
крестьянъ  въ  ряды  посадскаго  населен1я  въ  общемъ  не  былъ  особенно  великъ. 
Оно  и  понятно.  Крестьянину  не  такъ-то  легко  было  получить  увольнен1е 
оть  частнаго  влад']^ьца  или  того  в'Ьдомства,  къ  которому  онъ  принарежалъ, 
а  съ  другой  стороны  и  на  посад'Ь  его  ожидала  не  особенно  легкая  доля,  какъ 
это  будетъ  показано  въ  посл1^дующихъ  главахъ. 

§  10.  Личный  составъ  посадскихъ  обществъ  из]г]^нялся  не  только  благо- 
даря  переходамъ  въ  посады  лицъ  иныхъ  общественныхъ  состоянШ,  но  также 
и  благодаря  переходамъ  посадскихъ  тяглецовъ  изъ  одного  посада  въ  другой. 

Уложен1е  запретило  таше  переходы  (XIX  гл.,  19  ст.).  Однако  законода- 
тельное запрещеше  не  уничтожило  самого  явлен1я  на  правтшгЬ.  Указъ  1682  г. 
офищально  призналъ  существованхе  такихъ  переходовъ  и  послЬ  издан1я  Уло- 
жен1я  и  санкщонировалъ  ихъ  заднимъ  числоиъ.  ВсЬ  посадск1е  лю№,  перегЬ- 
нивш1е  со  времени  Уложеша  свои  посады  и  заоисанные  въ  переписныхъ  кни- 
гахъ  182  г.  (1674  г.)  уже  на  новыхъ  м-Ёстахъ,  согласно  указу  1682  г. 
не  подлежали  переводу  на  прежшя  жилища.  Зато  на  будущее  время  переходы 
снова  запрещались:  перешедшихъ  на  новыя  м'Ьста  уже  посл1&  новыхъ  писцовь 
и  переписныхъ  книгъ  предписывалось  возвращать  на  прежшя  жеребья  ^). 
Однако,  фактически  переходы  продолжались  своимъ  чередомъ  и  въ  начал'^ 
XVIII  сг.  вопросъ  о  переходахъ  пришлось  подвергнуть  новому  пересмотру. 
Прежде  всего  тотчасъ  по  заключенш  Ништатскаго  М1ра  былъ  поставленъ  на 
очередь  частный  вопросъ  о  допущеши  переходовъ  русскихъ  посадскихъ  людей 
въ  новозавоеванные  города  Остзейскаго  края.  Главный  магистрать  категори- 
чески высказался  противъ  такого  допущен1я  на  основаши  сл'Ёдующихъ  со- 
ображен1Й.  Если  переходящихъ  купцевъ  выключать  изъ  оклада  на  ихъ  иреж- 
нихъ  жилищахъ,  это  будетъ  понижать  платежную  способность  оставляемыхъ 
посадовъ,  особенно  при  переходахъ  знатныхъ  купцевъ.  Если  обязать  сходцевъ 
платить  окладъ  вдаойн!'»  и  на  новомъ  и  на  старомъ  м'ЬстЬ,  въ  такомъ  случаЪ 
сами  переведенцы  «будутъ  въ  собранш  съ  нихъ  платежей  не  безъ  конфуз1и 


1)  п.  с.  3.  ^\&  980. 
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п  не  безъ  доимкп2>.  Дад1№,  оть  тавихъ  переходовъ  могуть  происхорть  заме- 
шательства въ  виду  неприспособленности  переселяющихся  русскихъ  купцовъ 
въ  «регуламъ»  новозавоеванныхъ  городовъ.  Наконецъ,  главный  магистрать 
опасался,  Ч1Т>  допущен1е  свободнаго  передвижен1я  купечества  между  русскими 
п  новозавоеванными  городами  привлечеть  и  въ  руссюе  города  многихъ  тор- 
говцевъ  инозеннаго  происхождешя  къ  явному  ущербу  ря  россШской  торговли, 
такъ  какъ  купцы  новозавоеванныхъ  городовъ  им'Ёютъ  на  комиссии  иностран- 
ные ваоитады  и  конкурировать  съ  ними  для  русскихъ  купцовъ  окажется  не 
по^ь  силу.  Въ  виду  всего  этого  главный  магистрать  полагалъ  пеобходимынъ 
обставить  переходы,  если  уже  они  будугь  вообще  допущены,  различиыми  стЬ- 
снитедьными  у(\лов1ями  для  предупрежден1я  широкаго  развит1я  этого  явлен1я^ 
а  именно— обязать  переселенцевъ  платить  подати  также  и  на  старомъ  м'ЬсгЬ, 
предоставить  м'ёстнымъ  магистратамъ  право  возвращать  ихъ  обратно  на  преж- 
шя  жилища,  требовать  при  переселенш  удостов'&реп1я  огь  м'ёстныхъ  маги- 
стратовъ  въ  томъ,  что  на  переселяющихся  не  числится  на  старомъ  м'Ьст); 
ни  яаствыхъ  1^олговъ,  ни  казенныхъ  недоимокъ  и,  наковець,  —  обложить  пе-  / 

реходъ   въ  другой  посадъ   особымъ  сборомъ.   Таково   было   мн*Н1е  главнаго  - 

иагистрата.  Оно  не  встр1^тило  подаержки  Сената,  который  высказался  за  пол- 
ную свободу  переходовъ,  безъ  всякихъ  ограничительныхъ  услов1й  и  съ  выклю- 
чен1енъ  переселяющихся  изъ  оклада  въ  ихъ  прежнихъ  посадахъ  ^). 

Соображен1я,  высказанный  главпымъ  магистратомъ,  им1^ли  въ  виду  глав- 
ньмъ  образомъ  переходы  русскихъ  купцовъ  въ  новозавоеванные  города  при- 
6алт18скаго  края.  Однако,  некоторые  изъ  этихъ  доводовъ  могли  быть  прим'Ь- 
йены  и  ко  всякимъ  вообще  переходамъ  купцовъ  въ  иногородше  посады.  Такъ, 
отбыпе  изъ  общины  первостатейныхъ  членовъ  должно  было  во  всякомъ  случа'Ь 
ослаблять  платежную  способность  покидаемыхъ  посадскихъ  обществъ.  Т-Ьмь 
не  ненЬе^  ХУШ  в.  уже  не  зналъ  прикрЬплешя  посадскихъ  людей  къ  опре- 
д^евнымъ  посадскимъ  обществамъ.  При  производств'^  первой  ревизии  куш^овъ, 
вышедшихъ  въ  0цогородн1е  посады,  не  велено  было  возвращать  на  прежшя 
мкта  впредь  до  указу.  Повидииому,  вопросъ  о  ихъ  дальн'Ёйшемъ  м^стопре- 
бываши  предполагалось  р1&шить  въ  зависимости  оть  того,  въ  какой  степени 
и  въ  какомъ  направлеши  вл1яли  эти  переходы  на  платежную  способность  по- 
садскихъ обществъ.  Указъ  19  1юля  1722  г.  лредписывалъ  главному  маги- 
страту учинить  о  такихъ  купцахъ  «в'Ьд'Ьн1е,  сколько  они  доходовъ  и  десятой 
деньги  платили  на  прежнихъ  и  сколько  платить  на  новыхъ  м'Ьстахъ  и  по  тому 
в^]фнш  учинить  въ  главномъ  магистрате  уравнение  и  внесхь  въ  Сенать»  ^)' 
Мы  не  нашли  сл'ёдовъ  исполнешя  этого  не  особенно  ясно  выраженнаго  пред- 


I)  д.  Сената  по  Главн.  маг.  кн.  '/во?  '^  ^^^ 
«)  П.  С.  3.  Л»  4059. 


—    50  ч— 

пш^ашя.  НесоашйннО;  что  въ  конц*  1723  г.  все  еще  оставалось  по  старому, 
такъ  какъ  отдельные  случаи  переходовъ  еще  въ  ноябр*  этого  года  разр1Ьша- 
лись  на  точномъ  основанш  шльскаго  указа  1722  г.  О*  Возможно,  что  сходцы 
та1гь  и  остались  всЬ  на  новыхъ  м']^стахъ.  Указъ  1722  г.  не  касался  вопроса 
о  возможности  переходовъ  на  будущее  время.  Не  разр'Ёшая  этого  вопроса 
въ  принципе,  правительство  все  еще  держалось  старой  практики  признан1Я 
заднямъ  чиеломъ  совершившихся  фактовъ.  Однако,  въ  привиллепи  городу 
Оренбургу,  изданной  въ  1734  г.,  купечеству  и  мастеровымъ  людямъ  дозво- 
лялось отовсюду  свободно  переселяться  туда  и  по  желашю  уходить  обратно 
на  прежн1я  мЬста.  Впрочемъ,  притокъ  добровольныхъ  переселенцевъ  въ  Орен- 
бурге былъ  невеликъ,  какъ  объ  этомъ  свид'Ётельствуютъ  рапорты  Неплюева 
въ  Сенатъ  въ  40-хъ  годахъ  ^). 

Цнструкщя,  изданная  ря  производства  второй  ревиз1и,  въ  п.  6,  посвя- 
щенномъ  сходцамъ  изъ  различныхъ  посадовъ  въ  Петербургъ,  выражала  въ 
сущности  принципъ  причисления  къ  новымъ  посадамъ  фактически  пересилив- 
шихся туда  купцовъ  з). 

Наконецъ,  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  вопросъ  о  переходахъ  былъ  раз- 
р1&п1еиъ  и  въ  общей  форм^.  По  одному  частному  поводу  Сенатъ  постановилъ — 
указомъ  29  1юня  1744  г.:  просьбы  отд']&льныхъ  купцовъ  о  дозволен1и  ииъ 
перехода  въ  другой  посадъ  направлять  въ  главный  магистрагь,  который  о 
своихъ  опред'Ьлешяхъ  по  такииъ  д'Ёламъ  долженъ  рапортовать  въ  Сенатъ  ^). 
Такимъ  образомъ,  переходы  въ  принцип'^  были  допущены,  но  поставлены  въ 
зависимость  отъ  особаго  каждый  разъ  разр'Ёшенхя  главнаго  магистрата  ^). 

Въ  д-Ёйствительности  переходы  посадскихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ 
практиковались  въ  немалыхъ  разм1&рахъ  въ  течеше  всего  XVIII  ст.  Случаи 
такихъ  переходовъ  могуть  быть  распред1^лены  по  разнымъ  категор1ямъ  при- 
м1&нительно  къ  вызывавшимъ  ихъ  мотивамъ  и  сопровождавшимъ  ихъ  обстоя- 
тельствамъ.  Въ  1713  г.  московская  губернская  администрац1я  жаловалась  на 
здтруднен1Я  въ  уплатЬ  податей  въ  виду  отбыт1я  въ  друг1е  города  многнхъ 
гостей,  гостинной  сотни  и  слободскихъ  людей,  въ  томъ  числ1^  въ  Петербургъ 


1)  п.  с.  3.  №  4373. 

2)  п.  с.  а  №.^  6584  п.  1,  6889,  8898. 

3)  П.  С.  3.  ЛгЛз  8886,  п.  6. 

4)  П.  С.  3.  -^  9001. 

3)  Въ  проекте  Новаго  У10жен1я,  состаиенномъ  Елизаветинской  коннсс1ей.  пред- 
дагадоеь  прекратить  перевода  купцовъ  изъ  города  въ  городъ  въ  смысле  перечи&1ен1я 
изъ  одной  посадской  общины  въ  другую.  Допускались  только  пере^зды  на  жительство 
въ  другой  городъ,  но  еъ  т1нъ,  чтобы  пере^хавпай  ,по  оклад}'  всяшл  расположешя  по 
купечеству  и  государственную  подать  платнлъ  и  сл}'жбы  служилъ  или  в]гЬсто  себя  слу- 
жить нанималъ  въ  томъ  посади,  гдЬ  онъ  первоначально  приписанъ  по  ревиа1н''.  Проектъ 
Новаго  Уложеп1я  1754—1766  г.  СПБ.  1898,  стр.  209. 
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отбыло  48  челов1Ькъ,  складъ  которыхъ  въ  общей  сложности  составляеть  205  р. 
24  алт.  2  д.  Сенать  приговорвлъ  по  этому  ходатайству:  если  т]^  москвичи 
оправлены  въ  Петербугь  по  укаау,  то  въ  Московской  губерши  ни  въ  чемъ 
ихъ  и  не  в*дать  и  податей  съ  нихъ  не  спрашивать  О-  Итакъ,  оть  перехо- 
довъ  въ  друпе  посады  по  челобитью  отличались  переводы  по  указу. 

Случаи  админйстративеыхъ  переводовъ  встр^^чаются  въ  течев1е  всего 
XVIII  ст.  Во-первыхъ,  адмйнистрац1я  зачисляла  по  своему  усмотр'Ьшю  въ 
м-ктные  сибирск1е  посады  ссыльныхъ  па  поселенге,  куоцовъ  зачисляли  въ 
купечество,  мастеровыхъ  —  въ  цехи.  Распред'Ьленхе  зависЬло  оть  сибирскаго 
губернатора  ^).  Въ  подобныхъ  случаяхъ  администращи  принадлежало  только 
11азцачен1е  м'Ьста  новой  приписки  ссылаемыхъ  лицъ.  Самая  высылка  поста- 
новлялась судебными  р1&шен1ями  или  м1рскими  приговорами.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ администращи  брала  на  себя  самую  инищативу  перечислен1я  посадскихъ 
людей  изъ  одной  общины  въ  другую.  сДля  заведен1Я  купечества  на  новыхъ 
мЁстахъ»  во  вновь  образу емыхъ  посадахъ  туда  или  вызывались  охоч1е  пере- 
<^ленш  изъ  разныхъ  посадовъ  или  прямо  переводилось  по  наряду  изв'Ьстное 
количество  переведенцевъ  изъ  опред1;ленныхъ  посадскихъ  обществъ.  Такими 
обязательными  переводами  былъ,  какъ  изв'Ьстно,  первоначально  населенъ  Не- 
тербургь.  Въ  1юн'Ь  1714  г.  именнымъ  указомъ  повел'Ьвалось  назначить  изъ 
во^хъ  губерп1Й  300  семействъ  купцовъ  и  столько  же  мастеровыхъ  для  пере- 
вода ихъ  въ  Петербургъ.  РаспредЬлеше  означеннаго  количество  указныхъ  пе- 
реведенцевъ по  отд1^нымъ  губерв1ямъ  предписывалось  произвести  прим1^ни- 
тельно  къ  дворовому  чиау  на  основанш  им'1^ющихся  въ  Ближней  канцелярш 
ведомостей.  Въ  1717  г.  этотъ  укааъ  былъ  подтвержденъ  съ  пояснешемъ,  что 
переведенцы  должны  быть  избраны  въ  каждомъ  город!  въ  предписанномъ  ко- 
личеств1&  земскими  бурмистрами  сообща  съ  выборными  людьми,  при  чемъ  гу- 
бернаторы, лапдраты  и  ландрихтеры  совершенно  устранялись  оть  участ1Я  въ 
этихъ  выборахъ.  Переведенцы  должны  были  избираться  изъ  первой  и  средней 
статей,  но  отнють  не  изъ  маломочныхъ  членовъ  посадской  общины  ^).  До 
насъ  дошли  Н']&которыя  данный  о  ход'ё  исполнен1я  этихъ  распоряженШ.  Общее 
количество  переведенцовъ — 302  семейства  купцовъ  и  302  семейства  ремеслен- 
никовъ  по  губерн1ямъ  распред'Ьлялось  такъ  ^): 


1)  Доклады  и  приговоры  Сената,  т.  III,  кн.  2,  №  1080. 

*)  Въ  1744  г-  ссыльныхъ  купцввъ  и  р.емсслен.  вел-Ьпо  было    направлять  вместо 
<:ибярм  въ  Оренбургь.  П.  С.  3,  >Е?е  6460,  8906. 

3)  П.  С.  3.  ;>е№  2817,  3118.  Ср.  Докл.  и  Приг.  Сената,  т.  У,  кн.  1,  Лг  738. 
*)  Докл.  и  Прнгов,  Сената,  т.  IV,  кн.  1,  Де  667. 

4* 
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Купцовъ  1  н  2  Ремеслеинн- 

статей.  ковъ. 

Съ  Московской  губ 90  сем.  90  сем. 

>  Петербургской 53  >  53  » 

»  Юевской 26  >  26  » 

>  Рижской 10  »  10  » 

»  Архангелогородской 25  »  25  > 

»  Казанской 42  »  42  > 

»  Азовской 16  »  16  > 

»  Сибирской 40  >  40  » 

Изъ  числа  90  семействъ  купцовъ,  взятыхъ  съ  Московской  губерн1и,  50  по- 
ставилъ  Московск1й  посар»,  а  остальные  40  челов'1^къ — проч1е  посады  Московской 
губерн1и.  Мастеровые  были  высланы  въ  Петербургъ  изъ  Московской  губерши. 
тоже  въ  количеств'Ё  90  сем.  съ  отнесен1емъ  на  долю  Москвы  —  50  сем.,  на 
долю  остальныхъ  городовъ — 40  чел.  О- 

Изъ  Казанской  губерши  было  выслано  всего  31  сем.  (вм^^о  назначен- 
ныхъ  42).  По  отд'Ьльнымъ  пасадамъ  названной  губерн1и  это  количество  распре- 
д']^илось  такъ: 

Гостин.        Первой        Второй         Рем  ее-        Всего 
сотни.         статьи.        статьи,      ленниковъ. 

Изъ  Казани 1  1  —  2  4 

>  Чебоксаръ 1  2  —  2  5 

»  Симбирска 1  2  —  2  5 

»  Саранска 1  1  —  1  3 

»  Цывильска 1  —  —  —  1 

»  Козьмодемьянска 1  —  —  —  1 

»  Самары —  1  —  —  1 

»  Сызрани —  1  —  1  2 

»  Саратова —  1  —  1  2 

>  Царевококшайска '. . .  —  1  —  —  1 
у  Яранска —  1  —  —  1 

>  Пензы. ..    —  —  1  1  2 

»  Уржума ....    —  -^  —  1  1 

д>  Уфы —  —  —  1  1 

»  Св1яжска —  —  —  1  1 

4  13  1  13  ЗГ~ 


О  Докл.  и  Приг.  Сен.,  т.  IV,  кн.  2,  №  1166;  т.  У,  кн.  1,  №  220. 
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Благодаря  переводу  вс1Ьхъ  атихъ  сенействъ  въ  Петербургь  изъ  табель- 
шго  оклада  Казанской  губерши  выбывало  десятой  деньги  792  р.  16  алт. 
5  д.  въ  годъ  *). 

Въ  приведенныхъ  прикЬрахъ  всЬ  переведенцы  избираются  согласно  ука- 
заиъ  изъ  высшихъ  статей  посадскаго  населен1я.  Отъ  земскихъ  бурнистровъ 
и  старость  отбирались  свидетельства  «по/гь  смертной  казнью»  о  томъ,  что 
Еъ  переводу  назначены  люди  первостатейные  съ  самыми  высокими  м1Ьстными 
окладами  десятой  деньги  *).  Однако,  сур  по  н'Ькоторымъ  указашамъ,  не  было 
недостатка  и  въ  нарушешяхъ  этого  услов1я.  Кое  гдЬ  къ  переводу  выбирали 
маломочныхъ  и  даже  престар^^лыхъ  и  ув-Ьчныхъ  людей,  отчасти  благодаря 
проискамъ  заинтересованныхъ  лицъ  ^),  отчасти  благодаря  нежелашю  посадскихъ 
обществъ  выпускать  изъ  своей  среды  первостатейныхъ,  многоплатящихъ  людей. 
Въ  1719  г.  пришлось  многихъ  переведенцевъ  отпустить  изъ  Петербурга  на 
прежняя  жилища,  такъ  какъ  они  оказались  людьми  одинокими  и  скудными. 
Не  это  ли  именно  обстоятельство  заставило  правительство  пр10становить  въ 
1719  г.  высылку  тЬхъ  переведенцевъ,  которые  еще  не  усп'Ьли  прибыть  въ 
•столицу,  а  на  будущее  время  возложить  б6льш1я  надежды  на  систему  добро- 
вольныхъ  переселешй  ^)? 

Если  мнопе  прибывшге  въ  Петербургь  переведенцы  были  отсылаемы 
-обратно  за  полной  ихъ  непригодностью,  то  и  наоборотъ— скоро  обнаружилось 
не  мало  случаевъ  самовольныхъ  отлучекъ  и  поб'Ёговъ  на  прежн1я  жилища 
переведенцевъ,  уже  причисленныхъ  къ  Петербургскому  посаду.  Къ  1729  г. 
такихъ  случаевъ  накопилось  уже  такъ  много,  что  потребовалось  издаше  осо- 
^го  указа  о  принудительномъ  возвращен1и  этихъ  переведенцевъ  въ  Петер- 
бургь съ  отобран1емъ  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что  они  бол*е  не  повто- 
рять самовольнаго  отъ-бзда  подъ  страхомъ  конфискащи  всего  движимаго  и 
недвижимаго  имущества  и  ссылки  ва  в*чныя  времена  въ  каторжный  работы '). 

Въ  н-Ькоторыхъ  посадахъ  первостатейные  купцы  воспользовались  ука- 
эдмь  1714  г.  лишь  ря  того,  чтобы  отбыть  оть  службъ  и  податей  по  своему 
посаду.  Выписавшись  въ  Петербургь,  они  уже  не  участвовали  въ  несен1и 
тягла  съ  своимъ  прежнимъ  обществомъ,  что  не  м*шало  имъ,  отбывая  оть 
1!Сполнетя  указовъ,  попрежнему  жить  въ  томъ  же  посад*,  им*я  тамъ  и 
торги  и  промыслы  ^). 


«)  д.  и  Прнг.  Сената,  т.  1Г,  1ш.  2,  №  1408. 

*)  Докл.  к  При.  Сената  т.  V,  жд.  1,  №  220. 

»)  Доел,  и  Приг.  Сената,  т.  Г,  кн.  2,  ->&  1616;  т.  У,  кн.  1,  №  148. 

<)  П.  С.  3.  №№  3832,  8889. 

5)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  94,  стр.  805,  П.  С.  3.  №  5440. 

«)  ПршгЬръ  для  Рязани:  Д*ла  Главн.  Маг.  в.  б,  №  16;  джл  Тулы— ЛИ.  в.  б,  №  10: 
»ь  Ч1(я4  разночинцевь,  которнхъ  посадъ  желаетъ  привлечь  къ  посадскому  тяглу,  ука- 
^5ИН1  4  купца,  внписаняне  по  указу  1714  въ  СПБ,,  но  продолжаюпце  жить  въ  Тул4. 
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Приведенные  факты  показываютъ,  что  административные  переводы  не- 
шли  въ  разрЪзъ  съ  интересами  посадсввхъ  обществъ^  изъ  среды  кото- 
рыхъ  они  вырывали  лучшихъ  тяглецовъ,  и  въ  иныхъ  случаяхъ  терп1^  оть 
переводовъ  и  сами  переведенцы,  противъ  воли  и  къ  ущербу  для  своихъ  торго- 
вопромышленныхъ  операщй  переводимые  на  новое  м'Ьсто.  Отсюда — глухое  про- 
тиводЬйств1е  такимъ  переводамъ  со  стороны  посадовъ  и  нер1^дк1е  по&Ьги  не- 
реведенцевъ  на  старый  м'Ьста. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  правительство  не  всегда  р']Ьшалось  при- 
б'Ёгать  къ  принудительнымъ  переводамъ,  предпочитая  иногда  вызовъ  къ  пере* 
селешю  добровольныхъ  охотниковъ.  Такъ,  при  разработке  вопроса  о  заселенш 
Оренбурга.  Кабинеть  въ  1740  г.  отвергъ  прерожен1е  кн.  Урусова  о  прину- 
дительномъ  неревод*  въ  Оренбургъ  купцевъ  изъ  другихъ  городовъ,  найдя, 
что  <С1е  можеть  быть  затруднительно»  *). 

6ъ  иныхъ  случаяхъ  къ  принуртельному  переводу  приб'Ьгали  лишь  тогда, 
когда  вызовъ  охотниковъ  не  находилъ  отклика.  Еще  въ  конц*  XVIII  ст.  пра- 
вительство было  озабочено  заселешемъ  купцами  и  цеховыми  Азовской  и  Та- 
ганрогской кр'Ьпостей.  Первоначально  вызывали  охотниковъ.   На  случай,  еслк 
охотниковъ  не  найдется,  было  постановлено  выслать  на  каждую  кр-Ьпость  по 
46  купцовъ  и  по  4  семьи  цеховыхъ  изъ  губерн1й  Воронежской,  НовороссШской, 
Слободской  и  Б'Ёлогородской.  При  этомъ  правительство  озабочивалось  оплатой 
персЬзда  переведепцевъ  и  ихъ  обзаведен1емъ  на  новомъ  м'Ьст^.  Каждой  семь1^ 
положено  было  выдать  по  50  р.  на  дорожные  расходы,  а  на  обзаведеше  куп- 
цамъ — по  100  р.,  цёховымъ   по   50  р.    каждой   сежь^.   На    покрыт1е  этихъ 
экстренныхъ  расходовъ  казны   предписывалось  означенную   сумму  разложить 
на  купцовъ  и  цеховыхъ  по  всему  государству  кром*   тЬхъ   городовъ,  откуда 
будутъ  высланы  переведенцы  ^). 

Отчасти  обязательными  переводами,  отчасти  добровольными  переселенцами 
былъ  заселенъ  поса/п»  У  Гжатской  пристани,  формироваше  котораго  началось 
съ  1719  г.  Первоначальное  заселен1е  этого  посада  производалось  на  основанш 
т1Ьхъ  же  правилъ,  которыя  были  прим^Ьнены  къ  заселен1ю  Петербурга.  Въ 
1719  г.  было  указано  перевести  къ  Гжатской  пристани  30  посадскихъ  се- 
мействъ  изъ  Можайска,  Вереи,  Боровска,  Калуги,  Мещовска: 


«)  п.  с.  3.  ."^  8893.  Запнсм  И.  И.  Немюева  СПБ.  1893,  стр.  138.  Витевсюй-- 
Неплюеи»  н  Оренбургск.  край  въ  прежнемъ  его  составе.  Вып.  4  стр.  732—788.  Но  ср^ 
ЧулЕОвъ.  Историч.  описаше  росс,  коммерщи,  т.  II,  кн.  8,  стр.  43—44  и  75—202. 

«)  П.  С.  3.  .^  13436.  Д*ла  Сената  ио  ревиз.  кн.  ^У^^  л.Д.  184—186.  На  каж^ 
дую  душу  этого  платежа  должно  было  пр1Йтись  по  7  коп. 
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Изъ   Калуги 12  сем.  въ  нихъ  63  д.  м.  п. 

»    Мещовска  ....  3>  >      »  10>»» 

>     Можайска 2>  »      >  11>>» 

»     Вереи 7     >  »      >  54>»»% 

»    Боровска 6>  »      >  36«>» 

Итого ...     30  сем.  въ  нихъ  174  »    »    » 

Новый  наборъ  посл1Ьдовалъ  въ  1720  г.  На  этоть  разъ  было  переведено 
еще  20  семействъ  изъ  посадовъ— Московской  губернш:  Можайска,  Вереи,  Бо- 
ровска, Ярославца  Малаго,  Серпухова,  Старой  Русы,  Звенигорода;  Калужской 
провинщи:  Калуги,  Одоева,  Воротынска,  Мещовска,  Перемышля,  Козельска, 
СерпЪйска,  Лихвина;  Смоленской  губернш:  Вязьмы,  Дорогобужа.  Общее  коли- 
чество затребованныхъ  переведенцевъ  было  распределено  между  посадами  «по 
разверств1^  двороваго  числа».  Кром!^  того  начали  записывать  въ  посадское 
тягло  къ  Гжатской  пристани  также  и  крестьянъ  Клушинскихъ  и  другихъ 
дворцовыхъ  волостей. 

Скоро  и  зд'Ьсь  начали  сказываться  обычныя  посл'Ьдств1я  лринудитель- 
пыхъ  переводовъ.  Однихъ  переведенцевъ  приходилось  отсылать  за  непригод- 
ностью, друпя  б1&жали  сами,  самовольно  возвращаясь  на  прежняя  м'Ёста.  И 
вол»,  продолжая  пополнять  Гжатск1й  посадъ  принудительными  переводами, 
правительство  приб'Ьгаетъ  и  къ  вызову  охотниковъ,  какъ  изъ  иногороднихъ 
посадовъ,  такъ  и  изъ  разночинцевъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ.  Охотникамъ 
ойщалось  освобождеше  на  новомъ  м-ЬстЬ  оп»  службъ  и  податей  па  пять 
л^ть  0. 

Вообще  можно  зам*тить,  что  принудительные  переводы  служили  экстрен- 
ной мЁрой  и  повидимому  правительство  постепенно  утрачивало  в'Ёру  въ  ея 
цУесообразность.  Эхо  видно,  напр.,  на  исторхи  образован1я  Кяхтинскаго  и 
Еовфанскаго  посадовъ.  Вторая  ревиз1я  обнаружила  въ  Кяхтипскомъ  поселеши 
53  двора  посадскихъ  и  разночинцевыхъ.  Это  обстоятельство  и  выдвинуло 
вопрогь  относительно  обравовашя  Кяхтинскаго  посада.  Сибирская  канцелярия 
о  ревизии  предложила  ря  этой  ц1^и  1)  зачислить  въ  посадъ  находящ1еся  уже 
твмь  53  двора;  2)  опред1Ьлить  къ  поселеп1ю  въ  Кяхтипскомъ  посад'Ь  съ  об- 
щаго  числа  купечества  вс^хъ  городовъ  Сибирской  губерр1и,  опред'Ёленнаго  пе- 
реписью 1723  г.— 12184  д.,  съ  каждой  тысячи  по  10  семействъ,  какъ  это 
было  сделано  при  построеши  Петербурга.  Однако  сенать  не  согласился  къ 
этииъ  пр€рожеа1емъ.  Въ  1743  г.  было  определено  въ  вид*  опыта  допустить 
въ  Кяхту  до  100  семействъ  охотникоеъ^  вызвавъ  ихъ  по  публикащямъ,  ибо 
принудительное  переселен1е  могло  бы  обременить  посадск1я  общества.  Помимо 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  24,  >&  65;  Д.  Сената  по  Главн.  Маг.  и.  "/91в  -^  в7. 
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сибирскихъ  купцовъ  и  крестьянь  Сенатъ  разрЬшилъ  принимать  въ  число  этихъ 
100  сеиействъ  охотниковъ  и  изъ  другихъ  губернШ  —  Московской,  Бааанской, 
Архангельской  и  Сибирской  ^). 

Ёпифаиск1Й  посадъ  былъ  составленъ  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  изъ 
купцовъ  различныхъ  посадовъ,  которые  фактически  уже  давно  обжились  въ 
Ёпифани,  находясь  тамъ  по  пашпортамъ  отъ  своих1«  посадскихъ  обществъ. 
ВсЬ  они  и  были  зачислены  во  вновь  образованный  ЕпифавскШ  посадъ  по 
указу,  безъ  испрошен1я  соглас1Я  тЬхъ  посадскихъ  обществъ,  къ  которымъ  они 
ран'Ёе  принадлежали.  Сверхъ  того  Ёпифанская  воеводская  канцеляр1я  предла- 
гала вызвать  къ  переселенш  охотниковъ  въ  томъ  количеств*,  которое  опре- 
д'Ёлится  обсл'Ьдован1ев1ъ  свободныхъ  земель  въ  Епифани.  На  этоть  разъ  Се- 
натъ не  нашелъ  нужнымъ  приб'Ёгать  даже  и  къ  вызову  охотниковъ,  а  просто 
предоставилъ  Епифаиской  ратуш*  зачислять  впредь  въ  Епифанск1Й  посадъ 
желающихъ  на  общемъ  основанш  ^). 

Если  переводы  посадскихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ  по  инища- 
тйв*  администраши  являлись  всегда  болЬе  или  мен*е  экстраординарной 
м-Ьрой  и  не  им-Ёли  поэтому  широкаго  распространешя,  то,  наоборотъ,  переходы 
посадскихъ  людей  по  ихъ  собственной  иниц1атив*  въ  силу  разнообразныхъ 
жизненныхъ  услов1й  и  отношенШ  практиковались  непрерывно  въ  течен1е  всего 
стол*т1я.  Всего  чаще  подготовительнымъ  шагомъ  къ  окончательному  переходу 
въ  другой  посадъ  служилъ  временный  огь^здъ  по  годовымъ  пашпортамъ,  вы- 
даваемый магистратами.  Отъезды  на  не  дальнее  разстоян1е  и  на  короткое 
время  разрешались  по  просйлмъ  отпускнымъ  письмамъ  за  подписью  старость. 
0ть*зжающ1е  въ  дальн1е  внутренн1е  и  пограничные  города  должны  были  по- 
лучить паспорты,  которые  выдавались  гильдейскими  старшинами  по  освид*- 
тельствован1и  н*тъ  ли  на  огь*зжающихъ  недоимокъ  по  сборамъ  и  очереднымъ 
службамъ  и  съ  взят1енъ  съ  нихъ  подписки  въ  исправной  уплат*  податей  на 
будущее  время  ими  самими  или  тЬми,  кто  за  нихъ  подпишется.  Взят1е  паш- 
портовъ  не  было  обязательно  лишь  при  вы^зд*  изъ  города  въ  пред*лахъ 
у*зда  не  дал*е  какъ  на  30  версть  ^). 

Пашпорты  могли  возобновляться  изъ  года  въ  годъ,  что  и  растягивало 
отлучку  изъ  посада  на  неопределенное  время.  Посадск1я  общества  сохраняли 
право  потребовать  отъ  своихъ  членовъ,  живущихъ  въ  другихъ  городахъ  воз- 
врашешя  въ  виду  какихъ  либо  особыхъ  обстоятельствъ:  напримЪръ,  когда 
приближались  выборы  въ  магистратсше   члены  или   когда   власти    начпналн 


О  Д.  Сената  о  ревиз.  кн.  •/,ваз  ^|-  232.  П.  С.  3.  8833. 
«)  Д.  Главн.  Маг.  в.  25,  .^  1.  П.  С\  3.  Ле  11762. 
3)  П.  С.  3.  №-^  8504,  8889. 
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усиевно  взыскивать  накопавшуюся  на  поса;^  недоимку ^ — община  въ  особен- 
ности нуждалась  въ  присутствш  на  иосад1>  первостепенныхъ  членовъ  ^). 

Неисправное  поступлеи1е  податей  съ  тяглецовъ,  находящихся  въ  оть- 
1^Д'Ё,  также  служило  иногда  основашевгь  къ  принудительному  возвращешю 
посл'Ьднихъ.  Несмотра  на  обязательства  и  подписки,  отбиравш1яся  у  отъ'Ёзжаю- 
щихъ  купцовъ  въ  исправной  уплат]^  ими  податей,  эти  отлучки  большей  частью 
влекли  за  собой  увеличешс  недоимочности  даянаго  посадскаго  общества.  Вотъ, 
наприн'Ьръ,  особенно  яркШ  обращикъ  того,  какъ  сильно  вл1ялъ  оть'1^здъ  на 
понижен1е  податныхъ  посту плен1Й.  За  1741,  1742  и  1743  г. г.  на  Гязанскомъ 
посади  числилось  подушной  недоимки — 270  р.  50  к.  Въ  томъ  числ'Ь  на  долю 
тяглецовъ,  находящихся  въ  отъ'Ьзд'Ь,  приходилось— 250  р.  53  к.  *). 

Однако  вытребоваше  обратнаго  возвращен1я  оть'Ьхавшихъ  тяглецов1>, 
когда  по<'дгЁдн1е  сами  не  были  къ  тому  расположены  и  въ  особенвости  когда 
тогь  посадъ,  гд*  они  фактически  проживали,  не  желалъ  ихъ  отпускать,  — 
было  ря  посадскихъ  обществъ  д'Ьломъ  не  легвимъ.  Иосадск1я  общества  не 
ихЬли  въ  такихъ  случаяхъ  средствъ  и  органовъ  для  принуждения  къ  повино- 
венш  непоглушныхъ  членовъ,  имъ  приходилось  возбуждать  челобитья  передъ 
главнымъ  магистратомъ  относительно  высылки  такихъ  членовъ  на  ихъ  преж- 
шя  жилища,  а  вто  грозило  въ  большинств'Ё  случаевъ  безкопечпо  затяжной 
волокитой,  исходъ  которой  всегда  трудно  было  предвид'Ьть.  Тяглецы,  не  же- 
лавопе  возвращаться  къ  своимъ  посадамъ,  начинали  споръ;  чрезъ  главный 
иагистратъ  тянулась  все  разраставшаяся  переписка,  въ  которой  проходили  м'Ь- 
€ящ  и  даже  годы. 

Отрывая  надолго  посадскихъ  людей  оть  ихъ  посадовъ,  от1>']^зды  по  паш- 
портамъ  служили  сплошь  и  рядомъ  переходной  ступенью  къ  окончательному 
выходу  из'ь  посада  и  приписк'Ь  въ  другое  посадское  общество.  Въ  1ромадаомъ 
6ольшинств1&  случаевъ  вновь  записывающ1еся  въ  посады  тяглецы  оказываются 
людьми  уже  Н'Ьсколько  Л'Ьтъ  передъ  гЬмъ  проживавшими  по  пашпортамъ  отъ 
своихъ  общес^въ  въ  этомъ  же  самомъ  посад1э.  Въ  сказкахъ  записывающихся 
въ  НОВЫЙ  посадъ  купцовъ  постоянно  встр1^чаемъ  указан1я  па  то,  что  овп 
сошли  въ  тотъ  посадъ  бол*е  16,  17,  20,  27,  14,  15,  10,  25  и  т.  п.^). 
Сошбдппе  по  пашпортамъ  переставали,  съ  течен1емъ  времени,  какъ   выбирать 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  15,  -^е  100;  в.  4б,  Лг  62. 

>)  Д.  Гдави.  Маг.  в.  15,  №  109. 

5)  Примеры:  Д.  Глав.  маг.  в.  20  .ЛЬ  11,  12,  13,  14,  16,  19,  22,23;  в.  23  №  16,  86, 
в.  24  .>с  87,  52;  в.  8  №  16;  в.  16  .^  32;  в.  19  .\г  95,  119,  120;  в.  20  №  8*,  в.  21  №34, 
40,  47,  62;  в.  22  №  72;  в,  19  №  116,  121;  в.  16  №  б;  в.  19  Л*  94;  в.  16  №  19,  №  26; 
>в  31;  в.  18  -^  86;  в.  19  -^  97;  в.  81  №  18;  в.  82  .^  74;  в.  60  /6  48  и  мног.  др. 
Крестминъ.  Кратк.  ист.  о  г.  Архан.  стр.  113 — 440»душъ  холмогорцевъ  въ  1746  г.  всту- 
пив въ  Архан.  цосадъ.  Они  уже  издавна  поселились  въ  Арxангельск^. 
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новые  пашпорты,  такъ  и  вносить  подушныя  вь  свои  прежняя  общества  и  за- 
тЬмъ  оказывалось,  что  они  уже  зачислены  въ  друг1е  посады  О-  Мотивы  такихъ 
отъ-Ёздовг,  обыкновенно  кончавшихся  совершеннымъ  перечислен1е]гь  въ  другой 
посадъ^  довольно  однородны:  <сошелъ  оть  скудости,  не  И111^я  нропитан1я,  для 
торгу»,  «сошли  въ  малол1>тств1^  для  пропиташя»  ^),  вотъ  фразы,  пестрящья 
всЬ  д'Ёлопроизводства  о  переходахъ  этого  рода. 

Въ  документахъ  встречаются  указашя  на  то,  что  фактическое  переселе- 
Ц1е  въ  другой  посадъ  само  по  себ1^  уже  разсматривалось,  какъ  достаточное 
основан1е  ря  зачислен1я  челов'Ька  въ  новое  посадское  общество.  Одинъ  по- 
садсшй  челов-Ькъ  сошелъ  между  румя  переписями  съ  Твери  въ  Орелъ,  гд'ё, 
приживъ  сына,  умеръ.  Этотъ  сынъ  при  пропзводств']^  второй  ревиз1и  и  возбу- 
дилъ  ходатайство  о  зачислен1и  его  въ  орловское  купечество  по  его  торговому 
въ  орловскомъ  посад-Ё  промыслу.  Канцеляр1я  о  ревизш  сд1^лала  по  этому  Д'Ьлу 
любопытное  постановлеше:  если  проситель  родился  еще  въ  бытность  его  отца 
въ  Твери,  то  со  взяйемъ  штрафа  вернуть  его  въ  Тверь;  если  онъ  родился 
уже  посл*]^  перехода  отца  на  жительство  въ  Орелъ,  въ  такомъ  случае  запи- 
сать его  въ  орловское  купечество  ^).  Формальнымъ  основашемъ  ря  зачисления 
въ  новый  посадъ  иногороднихъ  тяглецовъ  по  ихъ  фактическому  продолжитель- 
ному пребыван1ю  на  новомъ  м1&стЬ  выставлялось  обыкновенно  19  ст.  XIX  гл. 
Соборнаго  Уложен1Я,  т.  е.  какъ  разъ  та  самая  статья,  изъ  которой  можно 
было  извлечь  и  полное  запрещен1е  какихъ  бы  то  ни  было  переводовъ  посад- 
скихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ.  Посадск1я  обществе,  споривш1Я  изъ  за 
тяглецовъ,  оперировали  названной  уложенной  статьей  для  доказательства  со- 
вершенно различныхъ  положеп1й,  повертывая  ея  смыслъ  въ  противоположныхъ 
цаправлен1яхъ.  Статья  предоставила  тяглымъ  посадскимъ  людямъ,  перем'Ьнив- 
шимъ  посады^  оставаться  на  тёхъ  м]&стахъ,  гд'Ь  они  «ожилися»  безъ  даль- 
нЬйшихъ  переходовъ  изъ  города  въ  городъ.  Отсюда  одви  выводили,  что  статья 
запрещала  переходъ  вообще  и  потому  за  разр'Ьшен1емъ  такихъ  переходовъ  въ 
ХУШ  ст.  должна  считаться  утратившей  свою  силу;  друпе  толковали,  что  на 
о^нованш  этой  статьи  и  впредь  тяглецы  могутъ  переходить  на  новые  посады 
и  разъ  они  на  новыхъ  м'кстахъ  «ожилися»,  ихъ  прежн1я  общества  теряютъ 
право  требовать  ихъ  возвращевхя.  Пользуясь  такимъ  толковашемъ  упомянутой 
статьи,  тяглецы  по  пашпортамъ    оть  своихъ    посадовъ  переходили  на  новыя 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  23  .Л?  10. 

>)  Си.  примеры,  указанные  выше  и  еще:  Д.  Гл.  Маг.  в.  16  .>&>«  103-124;  в.  33 
•>&  80;  в.  34  Л*  123;  в.  35  ^>6  1,  Лг  18,  24,  27;  в.  86  №  39,  ^^  40,  Лг  50,  -^  67,  №  61, 
>&  62,  №  64;  в.  26  №  16;  в.  26  .>к  34,  36,  88,  41,  48,  71;  в.  28  ^6  75;  в.  29  .>&  128;  в, 
80  ?&  188,  167;  в.  31  №  4.  ' 

5)  Д.  Орловск.  маг.  в.  1  .>ь  30. 
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иЬста,  заводили  тааъ  торги  и  промыслы  и  окончательно  отчуждались  отъ 
свожгь  прежнихъ  обществъ,  несмотря  на  протесты  посл1^дни&ъ  ^). 

Другой  распрестраненный  путь  постепеянаго  отчуждения  тяглецовъ  отт* 
орехнихъ  посадовъ  состоялъ'въ  поступлении  посадскихъ  людей  въ  сид'Ьльцы 
и  приказчики  въ  иногороднымъ  купцаиъ.  Си1^льцы  выдавали  на  себя  свр'Ьп  • 
ленныу  поручительствомъ  записи,  въ  которонъ  обязывались  жить  въ  довгЬ  п 
сидеть  въ  лавк^  хозяина  за  его  товаромъ  въ  течете  опред1и1еннаго  количе- 
ства л1^ть.  Сид'Ьльцу  выдавался  товаръ  и  оборотные  деньги  подъ  росписку. 
За  растрату  товара  и  денегъ  и  друпя  упущешя  отвечали  какъ  сани  сид'Ьльцы, 
такъ  и  ихъ  поручители  ^).  Эти  то  отношеЫя  и  втягивали  посадскаго  челов'1&ка 
въ  жизнь  и  интересы  новой  обишны.  Составивъ  свой  капиталъ,  пустивъ  корня 
на  новомъ  уЬсгЬ,  посадсвШ  челов^къ  приписывался  къ  местному  купечеству. 
Документы  даютъ  очень  много  указашй  на  подобные  случаи  ^). 

Наконецъ,  посадск1е  люди  покидали  свои  досады  и  совершенно  открыто, 
пещь  самымъ  вы1^здомъ  уже  возбуждая  установленнымъ  поряромъ  ходатай, 
ства  о  перечислен1и  ихъ  въ  друпя  посадск1я  общества.  Нередко  при  этомъ 
приходилось  выдержать  борьбу  съ  покидаемымъ  обществомъ,  ц'Ьпко  держащимся 
за  каждаго  лишняго  тяглеца.  Вопросы  о  прав'Ь  тяглецовъ  на  переходъ  и  о 
формальной  правильности  ихъ  принят1Я  въ  новое  общество  отступали  въ  по- 
добныхъ  спорахъ  на  задаШ  планъ  передъ  вопросами  практической  нужды  того 
илн  другого  посада  въ  тяглосиособныхъ  членахъ.  Разсматривая  проходивш1Я 
черезъ  главный  магистратъ  тяжбы  различныхъ  посадскихъ  обществъ  изъ  за 
епорныхъ  тяглецовъ,  мы  не  разъ  зам'Ьчаемъ,  какъ,  посл'Ь  вступительвыхъ 
упоиинашй  о  существующихъ  насчеть  переходовъ  узаионешяхъ,  споръ  со- 
средоточивался затЁмъ  на  вопросЬ:  который  изъ  двухъ  посадовъ  бол^^е  запу- 
стЬгь,  гд'Ь  сильн']^е  нужда  въ  липшемъ  плательщик1Ь  ^). 

11осадск1я  общества  дорожили  при  этомъ  именно  податной  целостностью 
своей  общины  и  смотр1^и  сравнительно  легко  иа  фактическое  переселен1е 
тапецовъ  на  друпе  посады,  пока  перешедппе  тяглецы  продолжали  вносить 
свои  платежи  вм^стЬ  съ  старымъ  посадомъ.  Вопросъ  совершенно  м1&нялся^ 
кохда  тяглецъ  м1^нялъ  не  только  м1Ьсто  жительства,  но  и  м'ёсто  приписки. 
Въ  Архангельске,  напр.,  издавна  проживала  значительная  часть  холмогорскихъ 


О  ПршгЬрн  различныхъ  толкован]б  этой  статьи:  Д.  Глав.  Маг.  в.  45  Л?  89;  в. 
38  .^  129;  в.  47  .^  10;  в.  36  .>&  34. 

>)  Д.  Главн.  Маг.  в.  34  №  113. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  12  .>?  45;  в.  19  ;\б  116;  в.  31  .>&  3;  в.  45  .>е  39;  в.  20  №  14, 
Д.  Дмитр.  Маг.  в.  6.  Челоб.  д.  .>&  26,  Лг  9. 

<)  См.  стр.  Д.  Глав.  Маг.  в.  47  .Ае  10;  в.  38  №  129;  в.  85  №  34  и  друг.  Ср.  Л. 
С.  3.3^11194 — протестъ  Вятскаго  посада  противъ  перевода  лучшихъ  вятскихъ  купцовъ 
>ъ  Кшзанск.  посадъ  (1761  г.). 
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вупцовъ,  и  лрштомъ  навбол1Ье  первостепенныхъ,  всего  около  400  душъ,  ко- 
торые еуЛш  въ  Архавгельск]^  своего  старосту  и  свой  м1рской  сходъ.  &ь  40-хъ 
годахъ  они  вынудили  ходатайство  о  подчинев1и  ихъ  общему  съ  архангельскими 
купцами  магистрату,  какъ  это  было  при  Петр1^  I,  когда  часть  магистратскихъ 
члевовъ  выбиралась  архангельскими  купцами,  а  часть— холмогорскими,  про- 
живавшими въ  АрхангельскЬ.  Тогда  архангельск1й  посадъ  высказался  за  пол- 
ное перечислеше  этихъ  холмогорскихъ  купцовъ  въ  составъ  архангельскаго 
посадскаго  общества  сь  выключен1емъ  ихъ  изъ  ходмогорскаго  посада.  Холмо- 
горцы,  осЁвпие  въ  Архангельск*]^,  ничего  противъ  этого  не  им']^и.  Но  туть 
заволновался  холмогорск1й  посадъ.  Ничего  не  им'Ья  ни  противъ  жительства 
своихъ  первостатейныхъ  членовъ  въ  Архангельске,  ни  противъ  подчииен1я 
ихъ  архангельской  ратуш'Ь,  онъ  протестовалъ  противъ  освобождев1я  ихъ  отъ 
службы  и  податей  по  Холмогорамъ.  Этотъ  протесть  не  им1^лъ,  правда,  усп1^ха, 
и  холмогорш,  о  которыхъ  шелъ  споръ,  были  зачислены  главнымъ  магистра- 
томъ  вь  архангельск]й  посадъ  по  ихъ  торгамъ,  лавкамъ  и  промысламъ  ^) 
Дорожа  первостатейными  тяглецами,  посадск1я  общества  приб'Ёгали  иногда  къ 
экстреннымъ  м1^рамъ  для  ихъ  .  удержаи1я  огь  выхода  въ  друпе  посады.  Огь 
нихъ  отбирались  письменный  обязательства  въ  томъ,  что  они  не  будуть 
перечисляться  въ  друпя  посадск1я  общества.  Не  находя  въ  существу ющихъ 
узаконешяхъ  твердой  почвы  для  закр1&плешя  за  общиной  наличныхъ  тягле- 
цовъ,  посады  подходили  къ  этой  ц'Ьли  путемъ  сепаратныхъ  обязательствъ, 
подобно  тому,  какъ  некогда  удельные  князья  старались  ограничить  сферу 
боярскаго  отъ']^зда  путемъ  клятвенныхъ  записей,  который  вымогались  у  отд*!^- 
ныхъ  бояръ.  Воть  для  примера  тексть  подобнаго  обязательства,  даннаго  па 
себя  тремя  гороховецкими  купцами  въ  местную  ратушу:  «1744  г.  февраля 
дня  въ  гороховецкой  ратуш1Ь  гороховляна  (имена)  подъ  нвжесл*дующими 
подтверждешями  подписались  въ  томъ,  что  въ  будущей  нын1^  вновь  м.  п. 
душамъ  генеральной  ревизш,  хотя  бы  они  по  даннымъ  отъ  Горохов,  ратуши 
пашпортамъ  куда  и  отъ'Ьхали,  повинны  за  нижеподписавшимися  поруками 
явиться  въ  Горохов.  ратупгЬ  безъ  всякаго  отрицашя,  также  и  брат1й  своихъ 
(имена)  поставить  они  къ  той  же  ревиз1и  неотм'Ьнно  и  должны  они  ъ(Л  за- 
писаться въ  подушный  окладъ  и  числиться  въ  Горохов,  купечестве;,  какъ  они 
нын1^  им'Ьются,  а  въ  другихъ  никоторыхъ  городахъ  имъ  въ  подушный  окладъ 
не  записываться  и  никакого  отбывательства  отъ  здЬшняго  купечества  не 
им'Ьть,  а  ежели  они  къ  вышеупомянутой  ревизш  въ  Гороховецъ  не  явятся  и 
брат]й  своихъ  реченныхъ  ....  не  поставить  и  запишутся  гдЪ  въ  подушномъ 
оклад'Ь  въ  другихъ  городахъ    и  за  то  подлежащ1я   съ  нихъ  въ  гороховецкое 


О  Д'Ь1а  Архангеюг.  губ.  в.  1  >й  123,  128. 
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купечество  всяш  подати  платить  и  службы  по  указами  повинны  служить 
нижеподт1савш1еся  поручики  или  они  ... .  кто  изъ  нихъ  въ  лицахъ  будеть». 
Ташя  обязательства  им1^ли  законную  силу  и  въ  глазахъ  правительства.  Такъ, 
когда  гороховецк1е  купцы,  давш1е  на  себя  выписанное  выше  обязательство, 
пожелали  перечислиться  въ  БазанскМ  посадъ  по  им']&шю  въ  Казани  торговъ 
нпронысловъ  и  когда  гороховецк1й  и  казанск1й  посады  начали  оспаривать 
другь  у  друга  этихъ  тяглецовъ,  главный  магистратъ  среди  разнообразныхъ 
аргументовъ,  представленныхъ  спорящими  сторонами,  придалъ  особенное  зна- 
чен1е  какъ  разъ  этому  письменному  обязательству  спорныхъ  тяглецовъ  о 
невыходе  изъ  гороховецкаго  купечества.  Р'Ьшеше  вопроса  главный  магистратъ 
поставилъ  въ  зависимость  отъ  того,  было  ли  это  обязательство  выдано  добро- 
вольно или  вынужденно.  Купцы,  о  которыхъ  шелъ  спорь,  утверждали,  что 
обязательство  было  исторгнуто  у  нихъ  насил1емъ:  когда  они  пр1'Ёхали  изъ 
Еазани  въ  Гороховецъ  для  закупки  товаровъ,  гороховляне  посадскхе  люди 
«нападен1еиъ>  захватили  ихъ  въ  тюрьму,  вымогая  подписку,  которую  они  п 
поспешили  дать,  такъ  какъ  во  время  закупки  каждый  день  промедлен1я  обхо- 
дится имъ  слишкомъ  дорого.  Въ  виду  этого  утвержден1я  главный  магистратъ 
и  отложилъ  свою  резолющю  впредь  до  изсл1>дован1я  порядка  выдачи  того  обяза- 
тельства *). 

Однако  вс1;  эти  закр^^постительиыя  усил1я  посадскихъ  обшествъ  не 
10ГЛИ  остановить  естественнаго  хода  вещей.  11рикр^плен1е  посадскихъ  людей 
къ  011ре)^еннымъ  посадамъ  безъ  права  перем-Ьны  м-Ьста  приписки  слишкомъ 
не  соогв'Ьтствовало  бы  все  бол'Ёе  развивающемуся  оживлен1ю  торговопромыш- 
левной  жизни.  Кр'Ьпостной  характеръ  посадской  общины  въ  течен1е  ХУШ  ст. 
меренно,  но  последовательно  шелъ  на  убыль^  а  вм'Ьстё  съ  т1^мъ  и  притя- 
зан1а  обществъ  на  безвыходную  принадлежность  въ  нимъ  всёхъ  наличныхъ 
членовъ  все  бозЛе  теряли  подъ  собою  почву.  Притомъ,  заграждая  выходъ 
изъ  общины  платежноспособнымъ  членамъ,  всё  пог.адск1я  общества  охотно  при- 
нимали кд  себть  переходящихъ  къ  нимъ  состоятельныхъ  тяглецовъ,  и  этой 
принцип1альной  непоследовательностью  своихъ  действ1й  не  могли  не  подорвать 
собсгвенныхъ  закреностительныхъ  притязашй. 

Итакъ,  передаижеше  посадскихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ  осущест- 
вляюсь въ  течете  XVIII  в.  въ  широкихъ  разм^рахъ,  направляемое  разно- 
образными мотивами.  Более  крупные  посады  притягивали  въ  себе  посадскихъ 
людей,  освудевшихъ  въ  родномъ  захолустье,  перспективой  более  надежнаго 
заработка.  Хлебный  недородъ '),  оскуделость  н  невозможность  «вести  купече- 
€тьо>  на  прежнемъ  месте  ^)  гнали  посадскихъ  людей  въ  друпе  посады,  где 


О  д.  Г1ав.  Маг.  в.  47  №  10. 

2)  Д.  Г1авн.  Магистр,  в.  17  ^<ё  49. 

3)  Д%1а  Главн.  Маг.  в.  20№  И,  №  16;  в.  24  .>^  52;  в.  16  №  32  и  ми.  др. 


—    62    — 

ОНИ  начинали  строить  свою  жизненную  карьеру  или  съ  какого-нибудь  мелкаго 
промысла  или  съ  службы  въ  нрикащикахъ  и  сид<Ьльцахъ.  На  ряду  съ  этиагь  ши- 
роко было  развито  передвижен1е  и  первостатейнаго  купечества,  которое  собсгвенпо 
я  вызывало  горьк1я  сЁтованхя  покияаемыхъ  обшествъ.  Зд1Ьсь  мотивоиъ  къ  пе- 
редвижен1ю  служила  самая  оживленность  торговыхъ  сношешй  съ  т1Ь»ъ  или 
другимъ  иногороднимъ  посадомъ.  Посадск1Й  челов'Ькъ  лереходилъ  на  новое 
м'Ёсто  по  и'Ьр'Ё  того,  какъ  расширялся  горизонть  его  торговыхъ  операщй. 
Не  малую  роль  въ  направлепш  этихъ  передвижен1Й  играло  также  и  снят1е  на 
себя  первостепеннымъ  челов'Ькомъ  откуповъ  и  подрядовъ  въ  различныхъ  м*- 
стахъ.  Откупа  и  подряды  служили  сравнительно  съ  торговыми  операщями 
ые  мен'Ье,  если  не  бол'1^е  развитой  сферой  приложения  купеческаго  капитала 
въ  XVIII  ст.  Снимая  откупъ  на  новомъ  м^стЬ,  первостепенный  челов'Ькъ 
начиналъ  тягот1^ть  туда  своими  интересами  и  кончалъ  иногда  совершенньогь 
переходомъ  въ  составъ  новаго  посадскаго  общества.  На  ряду  съ  этими  6ол1^е 
общими  мотивами  передвижен1я  д1&йствовали  въ  отд1^льныхъ  случаяхъ  и  бол1^е 
частные.  Я  отношу  къ  этихъ  частнымъ  мотивамъ  родственвыя  связи  и  отно- 
шен1я,  перетягивавш1я  челов'Ёка  на  новое  мЪсто  0;  случайный  задержки  на 
новомъ  М11СТЁ  за'Ёхавшаго  туда  временно  иногородняго  тяглеца:  въ  этомъ 
отношеши  им'Ьла  свое  значеше  знаменигая  древняя  канцелярская  волокита^ 
отрывавшая  на  ц'Ьлые  годы  отъ  родного  города  челов11ка,  им'Ёвшаго  д1^а 
съ  иногородной  канцелярией.  Характеренъ  такой  напр.  фактъ:  соляная  контора 
вызвала  рязанскаго  купца  въ  Москву  для  взыскан1я  съ  него  недоимки  по  со- 
ляному подряду.  Д^ло  протянулось  такъ  долго^  что  рязансшй  купецъ  усп'Ьлъ 
обжиться  на  Москв*,  войти  въ  долги  и  поступить  на  службу  къ  московскому 
канцеляристу  на  отслуживан1е  долга.  Получивъ  затЁмъ  увольнительное  письмо 
по  уплатЬ  долга  онъ,  уже  не  возвращаясь  въ  Рязань,  переписался  въ  рязан- 
ское купечество  *). 

Выходы  изъ  посадскихъ  обществъ  и  переселешя  на  новое  м1^сто  обу- 
словливались иногда  обостренной  враждой  между  уходящииъ  тягдецомъ  и 
покидаемымъ  имъ  м1ромъ.  Посадск1й  челов1^гь,  несправедливо  отягощаемый 
лишними  службами  и  платежами  всл1^дств1е  недсбросов'Ьстной  М1рской  раскладки 
общественныхъ  повинностей,  возбуждалъ  жалобу  на  неправильный  д'ёйств1я 
выборныхъ  мхрскихъ  властей  и  выхлопатывалъ  себЬ  чрезъ  главный  магистрать 
переводъ  въ  другой  посадъ  ^). 

Наконецъ,  въ  значительной  степени  передвижен1е  посадского  населен1я 
обусловливалось  не   какими-либо   специфическими   особенностями   посадскаго 


1)  Д^ла  Глав.  Магистр,  в.  85  Лз  26,  в.  42  Лг  9;  в.  88  .Уг  148. 

«)  Д.  Гл.  Маг.  в.  16  -^  17. 

3)  Д.  Гл.  Маг.  в.  21  .^  37;  в.  86  .^  84;  в.  29  Дв  128. 
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быта,  а  общими  колонизащонпыии  процессами,  одиоаково  захватывавшими 
какъ  укздное  крестьянское,  такъ  и  посадское  населен1е.  Значительная  часть 
посадскаго  населешя  и  въ  ХУШ  ст.  мало  чЪмъ  разнилось  огь  уЪднаго 
врестьапскаго  населешя  по  основнымъ  элементамъ  своего  быта,  ч'ёмъ  и  объ- 
асняегся  участ1е  какъ  посадскихъ  такъ  и  крестьянъ  въ  одни&ъ  и  тЬхъ  же 
колоЕизацГонныхъ  движешяхъ.  Представителей  весьма  разнообразныхъ  поса- 
довъ  европейской  Росс1и  встрЬчаемъ  мы  напр.  среди  колонистовъ  Пр1уралья 
о  Сибири.  По  сводной  в1^домости  изъ  ревизорскихъ  книгъ  второй  ревиз1и  зна- 
чится зачисленными  въ  Сибирскую  г;берн1ю  изъ  пришлыхъ  людей  всего 
3871  г.  Въ  томъ  числ1Ь  пришлаго  посадскаго  населен1я— .481  д.  Изъ  этихъ 
481  душъ  —  380  были  и  въ  Сибирской  губерн1и  зачислены  въ  посады  или 
цехи,  11  душъ  причислено  было  къ  разночинцамъ,  85  —  въ  крестьянство, 
15— въ  бога;^льни  ^).  Эти  данный  не  отличаются  полнотой  и  кром'Ь  того  не 
указываютъ  изъ  какихъ  именно  посадовъ  сошли  эти  пришлые  люди.  Инте- 
ресный иллюстращи  къ  движешю  посадскаго  населения  изъ  внутреннихъ  частей 
Европейской  Росс1и  на  востокъ  къ  Пр1уралью,  а  сд'Ьдовательно  и  дал'Ье,  въ 
Сибирь  —  дають  н1Ькоторыя  в'Ьдомости  о  пришлыхъ  людяхъ  на  уральск1е  за- 
воды. Въ  экстракте  изъ  допросовъ  пришлыхъ  людей,  живущихъ  на  Гороблаго- 
датскихъ  заводахъ,  огь  1745  г. — въ  Кувшинномъ  и  Туринскоиъ  завод'Ь  по- 
казано пришлыхъ  людей  1075,  изъ  нихъ  посадскихъ  65— изъ  Углича,  Москвы, 
Владим1ра,  Ростова,  Малмыжа,  Солигалича,  Кадыя,  Судиславля,  Соликамска, 
Вятки  (Хлынова)  Казани,  Устюга  Вел.,  Балахны.  Ъс^  онн  ушли  съ  старыхъ 
м^сть  или,  уже  будучи  записаны  въ  подушный  окладъ  или,  изб'Ьжавъ  этой 
записки  различными  способами.  Показашя  эти  наглядно  рисуютъ  какимъ  толч- 
комъ  къ  передвиженш  населешя  являлось  приближение  ревиз1и.  Мнопе  сооб- 
щають  въ  своихъ  сказкахъ,  что  они  укрывались  огь  записки  въ  перепись 
въ  лШхъ,  въ  раскольничныхъ  скитахъ  или  были  укрыты  тЬми  людьми,  за 
которыми  они  въ  моменть  переписи  жили.  ЗатЁмъ,  уже  не  возвращаясь  на 
посадъ,  они  начинали  свои  иногда  нногол'ётн1я  скиташя.  Такъ,  б'Ёгство  отъ 
о^писи  и  отъ  тягла  служило  главной  пружиной  этой  посадской  колонизащи. 
ЛШ  нижегородскаго  и  казанскаго  края  давали  надежный  притоиъ  б'Ёглому 
люду,  прежде  ч'Ьмъ  овъ  попадалъ  дал1;е  на  востокъ — па  Урадъ  и  за  Уралъ. 
Въ  каждой  сказкЬ  при  перечислен1и  промежуточныхъ  этаповъ,  чрезъ  которые 
прошедъ  б'Ьглый  посадскШ  челов'Ькъ  прежде  ч'Ьмъ  добраться  до  завода,  не- 
иренЪнно  фигурируеть  или  раскольнич1й  скить  или  «слободка  б1^глыхъ  людей 
въ  лЬсахъ»  ^). 

На  заводахъ  Демидовыхъ  и  Строгановыхъ  встр'Ьчаемъ  пришлыхъ  посад- 


>)  д.  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  ^/^^  л.  193  и  сл4д. 
*)  Д*ла  Сената  о  ревнз.  ен.  ^/х^х  д.  174  и  сл-Ьд. 
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скихъ  людей  изъ  Московской,  Нижегородской,  Петербургской,  Казанской,  Нов- 
городской, Воронежской,  Архангельской.  Астраханской.  Одаимъ  словонъ  на 
уральск1е  заводы  являлись  сходцы  изъ  посадовъ  самыхъ  различныхъ  ра10н6въ 
Европейской  Россш  *). 

Таковы  были  разнообразные  формы  и  мотивы  переходовъ  посадскихъ 
людей  изъ  одного  посадскаго  общества  въ  другое.  Самая  многочисленность  и 
разнообра81е  атихъ  нотивовъ  внушаеть  мысль  о  широкой  раснространенности 
разсматриваемаго  явлен1я. 

§  11.  Чтобы  покончить  съ  разсмотрЬв1емъ  услов1й,  вл1явшихъ  на  изм'Ь- 
нен1я  личнаго  состава  посадскихъ  обшествъ^  намъ  остается  сказать  н'1^сколько 
словъ  о  порядк']^  выхода  изъ  посадскаго  состояшя.  Удожен1е,  какъ  изв'Ьстно, 
проводило  принципъ  безвыходности  посадскаго  состоян1я.  Указы  первой  чет- 
вести  XVIII  ст.  также  преграждаютъ  посадскимъ  люрмъ  путь  кт>  перечислен!» 
въ  друг1в  «чины>  и  предписываютъ  возвращать  въ  посадское  тягло  вс^хъ, 
такъ  или  иначе  оть  него  отбывшихъ.  Иманпой  указъ  1709  г.  предписывалъ 
вернуть  <ьъ  тягло  ратушскаго  в]^д']^б1я1>  тяглецовъ  московскихъ  слободъ,  ко- 
торые съ  1700  г.,  «отбывая  службъ  и  податей»  вышли  изъ  слободъ  въ  сто- 
рожа, истопники,  казенные  извощики,  ямщики,  денежные  мастера,  пристава, 
толмачи,  скорняки,  кузнецы,  пушкари,  на  дворъ  печатный  къ  печатанш)  книгъ 
и  къ  инымъ  мастеровымъ  д'1^амъ.  На  будущее  время  переходъ  посадскихъ 
тяглецовъ  въ  упомянутые  чины  безъ  в'Ьдома  ратуши  безусловно  воспрещался  *). 
Распоряжец1е,  прим1^ненное  въ  цитированномъ  указ'Ё  къ  тяглецамъ  москов- 
скихъ слободъ,  им'Ьло  общее  значение.  Мы  находимъ  повторен1е  его  въ  имен- 
номъ  указ*]^  1714  г.,  гд'Ь  запрещается  посадскимъ  людямь  выходъ  изъ  тягла 
какъ  въ  вышеперечисленный  состояшя,  такъ  и  <во  крестьянство >^).  При 
производств'^  первой  ревизш  въ  20-хъ  годахъ  рядъ  указовъ  предписывалъ 
собрать  въ  посады  всёхъ  выбывшихъ  изъ  нихъ  тяглецовъ  «чьи  бы  они  ни 
были»  ^).  И  впосл'1^дств1и  выходъ  изъ  посадскаго  тягла,  даже  съ  соглас1я  по- 
садскаго общества,  но  безъ  в'Ьдома  и  разр1&шешя  высшихъ  учрежден1й  раз- 
сматривался,  какъ  нарушение  закона.  Въ  1745  г.  купещ»  С]^вскаго  посада 
Рыбниковъ  ходатайствовалъ  о  выключен1и  его  изъ  посадскаго  тягла.  Онъ 
указывалъ  на  ц'Ьлый  рядъ  обстоятельствъ,  оправдывающихъ  его  ходатайство: 
1)  онъ  не  природный  посадскШ  челов'Ькъ,  его  отецъ  быль  написанъ  въ  сЬв- 
ское  купечество  изъ  солдатскихъ  д'1^тей,  2)  онъ  не  ин'Ьеть  торговаго  промысла, 
нахорсь  все  время  при  разныхъ  приказныхъ  должностяхъ   и  3)  сЬвское  ку- 


«)  Ш.  лл.  392—405;  405-409;  л.  1048  и  «иЬд.  Д.  Сен.  по  Глав.  Маг.   кн.  «/ме 
.^  18;  кн.  33/^  ж,  506  и  сд. 
«)  П.  С.  3.  №  2220. 

3)  П.  С.  3.  №  2812.  Ср.  Доы.  и  Приг.  Сената,  кн.  4  .>&  513. 
*)  П.  С.  3.  №№  8898,  4312,  4145. 
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печеспю  дам  ему  ааручную  зашкь  ддя  цр^я^яавмша  въ  павный  мапстрать 
о  еогшш  еаожь  на  т  перехо)гь  шъ  вупечветва  кь  аанпедяржсш  погра- 
шпной  е&вевой  ташожни.  Неешотря  на  все  это,  Сенать  посФановмъ  (мяаввть 
Рыбнпова  вонрежнму  въ  с&вехомъ  купечеетв(,  а  ааручную  заовсь  сЪвсаого 
купечества  считать  яедЪЙ<ггвитеаьной,  такъ  какъ  «указы  не  оредоставляють 
купечеству  право  вклиючать  тягаедовъ  изъ  куйеческаго  подушнаго  оклада»  ^). 

Однако,  мы  допуспия  бы  большую  ошнбку,  если  бы  заключали  на 
основаши  приведенннгь  ностан(тлбнШ,  что  посадскинъ  люрю»  въ  течше 
ХТШ  ст.  (шъ  совершенно  закрыть  выходъ  нзъ  лосадскаго  тягла.  Выходъ 
т  посадскаго  тягла  быль  ст1^ненъ^  но  не  устраненъ  всецело  и  ны  можемъ 
опАтять  ЦЕЛЫЙ  ря^п>  условШ,  который  приводяля  посадскаго  человека  того 
вренени  къ  перенЪнЬ  общественнаго  состояшя.  Во-первыхъ,  по  адш1нистра* 
тнвнымъ  расаорякен1янъ  цклыя  грушш  иосадскаго  населешя  перечислялись 
ияо1да  въ  другое  зваще.  Сообразно  государственныкъ  потребностянъ  посадспя 
1юселен1я  ногли  быть  обращаемы  въ  ямы  по  распорахенш  Сената  и  обратно 
съ  уннчтохешемъ  яма  ямщики  вновь  были  перечисляемы  въ  посадское  тягло '). 

Некоторый  мастерства  служили  основашемъ  для  нривлечешя  посадскихъ 
лю|^  къ  государственной  служб'Ь  ввЪ  отлравлешя  посадскаго  тягла.  Такъ, 
напр.,  мнопе  тульск1е  посадск1е  люди  были  зачиаены  въ  казешше  кузнещл 
въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  Так1я  перечислешя  приводили  иногда  въ  обреме- 
нмгельнымь  для  посадскихъ  обществъ  злоупотреблешямъ:  такъ,  изъ  упомя* 
нутыхъ  тульскихъ  казенвыхъ  кузнецовъ  по  удостов'Ьренш  тульскихъ  посад- 
скихъ людей  оказалось  не  мало  такихъ,  которые  <кузнечнаго  мастерства  не 
ум1^юггь  и  съ  кузнецами  не  работають»,  а  им'Ьютъ  попрежнему  торговый 
ироиысеп,  не  отправляя  однако  посадскихъ  службъ  и  податей  з). 

Посадспе  люди,  уличенные  въ  нищенстве  и  праздношаташи,  исключа- 
лиа  иноща  изъ  посадскаго  тягла  единственно  по  усмотрЬшю  админисграцш. 
По  полицеймейстерской  инструкши  1722  г.  непотребно  шатаюпцеся  посадск1б 
людн  по  учиненш  имъ  наказан1я  должны  были  выдаваться  слободсвимъ  ста- 
ростаиъ,  но  при  рецидив'Ь  годныхъ  въ  солдатскую  службу  велЪно  было  прямо 
отеылать  въ  военную  коллегш.  Въ  1736  г.  подлыхъ  и  неимущихъ  посадскихъ 
людей,  скитающихся  между  даоровъ  предписано  было  отдавать  на  мануфак- 
туры и  фабрики  срокомъ  не  мен'Ьв,  какъ  на  пять  л1Ьтъ.  Только  въ  40-хъ 
годахъ  распоряжеше  нищенствующими  посадскими  людьми  было  предоставлено 
всеШо  в(д']^шю  главнаго  магистрата  съ  устранешемъ  вмешательства  въ  этотъ 
вонросъ  постороннихъ  в'Ьдомствъ  ^). 


')  д.  Сен.  по  Гжавн.  Маг.  к.  ^/^^^  Л  8. 
X)  П.  с.  8.  Лг  1894. 
3)  Дк1.  Главн.  Маг.  в.  5  ^^  10. 

*)  П.  С.  3.  №  12606.  Возможны  бнжи  случав    внбыт1Я   жвъ  посад,  состоявая   и 
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БроуЬ  ^т^и:  случ(10»ъ.;эвсхрецнаго  Екревода  цоеадсвихъ  лкюй  въ  дру- 
гш  состодш  по  адмивястратнвщнъ  рабпоряжец1ямъ/)3д1^оь  ..уместно  упоня- 
вуп^  и  о  .то1гь,  ч!го  яз81^вы<|.  цроцеять^  посадекихъ .  людей  регулярно  ш^ре- 
чиолялся  въ  военвую  слудибу.путеиъ  реврутоввхъ  цаборовъ  за  всключ^шеп 
Лхъ  пфодовъ,  когда  ввтуральвое  отправлев1е  ;рекруто|ю11  повинноств  было 
переводвмо  для  црсадекихъ  обществъ  ва  деиьгн.  С^лдатздва  большей  частью 
вавоегда  отчуждала  досадскаго  ч^овЪва  отъ  его  цервовачальнаго  со€тояв1я, 
такъ  кавгу  даже  в  отставвые  солдаты  лвшь  въ  очевь  ограввчецвовъ  колвче- 
ствЬ  случаевъ  моглв  возвращаться  въ.свов  11режв1Я  тяглыя  общества.  За 
вовлючев1еиъ  опять  таки  очень  ограввчедваго  числа  случаевъ  потонство  от- 
данваго  въ  рекруты  посадскаго  человЬва  также  отчуждалось  оть  посадсхаго 
<:оетоян1я  О- 

На  ряду  съ  аднинистратвввынъ  леречвслевхемъ  посадсквхъ  людей  въ 
друпя  С0СТ0ЯН1Я  (мы  не  касаемся  здЬсь  выхода  изъ  посадскаго  состояния, 
соединенваго  съ  потерею  гражданскихъ  правъ:  ссылки  въ  Сябврь '  по  судеб- 
нымъ  пряговорамъ  и  по  приговорамъ  посадскихъ  обществъ)  въ  ХУШ  ст. 
практиковались  переходы  изъ  посадскаго  тягла  въ  иные  общественные  раз- 
ряды и  по  частнымъ  побуж!^етямъ  самихъ  переходявщхъ  лящ>.  Жешцивамъ 
быль  открыть  выходь  изъ  посадскаго  состоятя  путемъ  брака  вопреки  пра- 
вилу Уложешя.  Главный  магистрать  въ  1723  г.  предлагалъ-^совершенно 
согласно  Уложенш— дозволять  браки  съ  посадскими  вдовами  и  д1^вками  б'Ьло- 
м%стцамъ  не  иначе,  какъ  подъ  уелов1емъ  вступления  ихъ  самихъ  въ  купече- 
ство. Орако,  резодющя  государя  установила  противоположный  правила:  пе- 
садская  жена  получала  право  свободнаго  выхода  замужъ  за  пред'Ёлами  посад- 
ской общины  но  только  съ  обязательствомъ  прерарительно  продать  въ  поса]гь 
свой  дв(фъ  и  свои  заводы  и  очистить  всЬ  недоимки  ^. 

Посадепе  люди  выходили  въ  духовное  зваше  и  монашество.  Въ  Астра- 
хани моровая  язва  въ  конц1^  20-хъ  годовъ  опустошила  ряды  м*Ьстнаго  духо- 
венства, ря  пополнешя  котораго  Синодъ  и  прерожялъ  допускать,  въ' число 
священнослужителей  людей  купеческаго  происхождения.  Сенать  разр%пгал% 
желающимъ  астраханскимъ  купцамъ  принимать  священЬослужительскШ  санъ  н 
зачисляться  въ  церковники,  однако,  съ  оримъ  у0дов1е!Гь:  если  купечество 
обяжется  платить  за  нихъ  подушныя  деньги ').  Посадскихъ   людей  зачислим 


отд^дьныхъ   джцъ   по  ихъ   особымъ   просьбамъ',   по   Внсоч.  укаау.   Солов,  кн.  4.  Над. 
Общ.  вод.  ст1б.  78,  стжб.  781. 

<)  Относящ1яся  сюда  постано1и1ен1я  подробно  издоженн  шъ  соч.  В.  Э.  Дева  «На» 
седен]'е  Росс1Н  по  пятой  ревнзш*  т.  II,  ч.  2. 

>)  П.  С.  3.  №  4812  и  11.  Ср.  Ш.  ]^  8504  п.  23  (1742  г.).. 
),     .     8)  П.  С.  3.  №  6432. 


—    67    ^ 

йъ  йооы  и  дьячкн  въ  кЪстные  пртходн  ■  по  чедобпъю  самихъ  купечёскнхъ 
общевть*). 

11оету1ие&1е  въмонашество  разрешалось  посадскпгь  людей  по  отпускиымъ 
уЁствыгь  обшествъ,  но  яепре1гЬяно  съ  еЬдом  ж  утаервдешя-  алавннхг  ко- 
мащгь»  т.  е.  главнаго  магистрата.  При  этоиъ  также  требовался  прежде  всего 
царской  прнговоръ  въ  тоиъ,  что  Н1ръ  обязуется  платить  поборы,  подлежапце 
съ  выходящнхъ  въ  монашество  ^). 

Довольно  шяроко  практиковался  выхо]Гь  посадскихъ  людей  въ  подъяч1е 
я  вообще  въ  приказные  чины.  Главнымъ  образомъ  это  объясняется  тЬмъ, 
что  посадск{е  люди  имЪли  случай  спещалязнроваться  на  приказной  дЬягельно- 
еги,  еще  будучи  въ  посадскопъ  тягл'Ь:  къ  ратушамъ,  магистратаиъ,  тамож- 
нямъ  требовались  подъяч1е,  которыхъ  и  выбирали  посадск1е  люди  изъ  своей 
среды.  Таше  подъяч1е  не  считались  выбывшими  изъ  посадской  общины,  на- 
лротввъ,  они  служили  этой  самой  общин!  по  ея  выбору;  но  долговременное 
яребыван1е  такого  челов1Ька  у  приказной  службы  отрывало  его  отъ  торговъ  и 
в  промысловъ,  ассимилировало  его  во  всФхъ  отношен1яхъ  съ  классомъ  кан- 
1|еляристовъ  и  нер1^дко  приводило  къ  тому,  что  изъ  ратуши  или  таможни  онъ 
перебирался  на  такую  же  службу  въ  воеводскую  канцелярш  и  друг1я  учреж- 
ден1я,  совершенно  чуждыя  посадскому  М1ру,  итёмъ  самынъмалопо  малуотчу" 
ждался  огь  своего  первоначальнаго  состояшя.  Служба  въ  ратушсжихъ  подьячихъ 
считалась  м1рской  посадской  службой,  поступлете  ратушскаго  подъячаго  въ 
канцеляристы  воеводской,  провинщальной  или  губернс1а)й  канцеляр1и  разсмат- 
ривалось,  кап»  выходъ  изъ  посада  и  на  атомъ  основаши  канцеляр1ямъ  запре 
щадось  «собою>  т.  е.  по  собственному  усмотрЪвао  зачислять  къ  се&Ь  на 
службу  ратушскихъ  по)гьячи1еъ,  но  частое  повтореше  такихъ  запрещенШ  сви- 
д^1ельствуегп>,  какъ  естеетвевеш>  и  распространенъ  быль  такой  обм1^нъ  слу- 
жебннмъ  персоналомь  между  кащ1вД8р1яии  магистратскаго  и  немагистратскаго 
л1^дЬя1я  и  какъ  неуловимо  слвался  въ  однородную  массу  персоналъ  14хъ 
ж  яругнхъ  учреждешй  3). 


I)  д.  Глав.  Маг.  в.  28  №  14. 

>)  П.  С.  3.  №  1846.  Д.  Ордовск.  наг.  в.  4  >в  18. 

')  При  разборе  додъячшхъ  въ  1712 — 1718  гг.,  когда  подъ<ч1е  яаъвсгЬх'ь^  горо- 
довъ  бвлн  внсшаемн  въ  стоицу  Д1Л  смотра  н  дадьн^йшаго  распред'Ькешя  по  сдужеб- 
ашгь  ]|^стамъ,  ведено  бщо  оодъдихъ  изъ  посадскихъ .  прщ  таможняхъ  и  кабакахъ  не 
дрииежать  въ  этому  смотру.  Дом,  и  приг.  Сен.  т,  9  кн.  1  №  821;  П.  С.  3.  №  2679. 
Но  актНу  отиосаиияси  до  иснохвеим!  этого  раэбора,  повааываюП»,  какъ  дегко  пёрем^- 
яквапсь  оодъдч1е  раадаго  промсхоядеци  въ  одну  массу.  См.  иапр.  Докд.  и  приг. 
^<?ен.т.  8  кн.  1  №  122.  См.  рядъ  сдуиевъ  аачисдетя  посадскихъ  подъячихъ  въ  дро- 
вшпрап^ния  ханцедяр1и  и  протестовъ  посадскихъ  обществъ  цротивъ  такого  нарушеИ1д 
д1|осгности  пос.  общинм:  Д«  Г^ав.  Маг.  в.  17  №  47;.  Д.  Сената  кн.  '^^/^т  дд.  75— <  107. 

б* 
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Нападу  съ  1а1ще1яр1яш1   немаюе  юдичество  тягдецоп  похшцаш  у 
посадскихъ  общвствъ   возникавпия  бдизъ  посадовъ  фабрики.  Какъ  ювФство^ 
шнцросъ  о  снабжеши  фабрип  рабочей  сиой  въ  1УШ  ст.  весьма  овабочивадъ 
вравпежьство»  которое  покровительствовало  насаждевш  въ  Россш  фабричное 
цюшшленности.  Фабриканты,  чувств1яаа  собой  правительственяую  поддержку 
и  не  довольствуясь  припиской  къ  ихъ  фабрикат»  крестьянъ,  притягивали  кь 
свошгь  заведен1ямъ  и  посадскихъ  тяглецовъ,  сжЬло  идя  на  борьбу  съ  посад- 
скими обществами  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  посд1Ьдшя   усматривали  въ  пере* 
ходахъ  посадскихъ  людей  на  фабрики  ущербъ  ря  интересовъ  мхра.  Поступле- 
ше  на  фабрику  по  срочному  контракту   являлось  подготовительнымъ  шагомъ^ 
ря  окончатедьнаго   выхода  тяглеца   изъ  посадской   общины.  ПравительствОг 
осажденное   противоположными  просьбами  и  жалобами  тяглыхъ   общинъ  и 
фабрнкантовъ,  старалось  отыскать  примиряющую  серерну  между  1ребован1ями 
об'Ьихъ  заинтересованныхъ   сгоронъ.  Въ  1736  г.   вышеяъ    указъ,   им^^впий 
ЦЕЛЬЮ  урегулировать  порядокъ  свабжешя  фабричныхъ  заведенШ  рабочей  силой  О- 
СлЪдуюпця  постацовден1я  этого  указа  шгЬли  ближайшее  отношеше  въ  посто- 
яннымъ  спораиъ  между   посадскими  обществами  и  фабрикантами,    Въ  п.  1 
предписывалось  всЬхъ  людей,  уже   принятыхъ  ран1Ье  на  фабрики  и  обучив* 
шихся  тамъ  фабричному  мастерству,  оставить   втьчно  за    фабриками  съ 
выключен1емъ  изъ   подупшаго   оклада,  а  фабрикантовъ  обязать  уплатою  за 
нихъ  ихъ  прежнииъ  владЬльцамъ   определенной   суммы  (въ  указЪ  щяведепа 
обязательная  такса  ря  этихъ  уплать)').   Пунть   3-й   предписывалъ  тЬхъ 
людей)  которые  занимались  на  фабрикахъ  лишь  ч^мой   работой^  а  не  фаб* 
ричнымъ  мастерствомъ,  возвратить  прежнииъ  владЬльцамъ.  Согласно   6-му 
пункту,  ученики,  порастерья   и  мастера,   поступившее  или  отъ  кого  либо- 
отданные  на  фабрики  ря  науки  на  урочные  годы,  должны   быть  безъ  задер- 
жаюя  отпускаемы  съ  фабрикъ  по  истеченш  урочныхъ  л1Ьть,  но  по  полюбов- 
ныиъ  договорамъ  они  могуть  и  продолжать  пребываше  па  фабрик1Ь  сверхъ^ 
урочныхъ  лЪть.  По  п.  8  неимущ1е  и  праздношатающееся  купцы  и  разночинцы^ 
должны  быть  отдаваемы  отъ  губернскихъ  и  воеводскихъ  ванцелярей  фабрикан- 
тамъ,  которые  ихъ  принять  пожелають,  срокомъ  не  свыше  5  л1Ьтъ,  по  исте- 


п.  с.  3.  №  7620;  7020;  переводамъ  посмскихъ  подълчихъ  въ  кавце1яр1я  воеводскаго 
ведомства  много  свособстъовада  крайняя  нужда  этихъ  пос1'1дн]аъ  учрежден1Й  въ  сду^^ 
яебнохъ  переонадф,  сколько  ннбудь  удовлетворятепнохъ.  См.  объ  этомъ  напр.  въ  Ш 
С.  3.  .^  9147  (П4Ь  г.);  Тутъ  же  ува8ан!в  я  на  то,  какъ  так!е  переводи  отчуждаяк 
подъячихъ  отъ  посадскаго  тягяа.  Ср.  Мрочекъ-Дроздовсв]&  „Обдастное  управ1ен1е 
РосЫи  въ  ХУШ  в.*'  стр.  91.  Примири  зачнсден1Я  посадскихъ  въ  подъяч1е    при  канце- 

1Яр1ЯХЪ. 

•)  П.  С.  3.  .^  6868. 

>)  Эти  упяатн  поступаяи  страшно  ^го.  Ср.  П.  С.  3.  ^*1^  8966. 
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"чеши  которых^  ихъ  должно  отсылать  въ  ратуши  игь  городоп.  Изложенный 
указъ.  точнее  опред1УявшШ  права  фабрикантов!»  на  привлечете  жъ  фабрижап 
рабочихъ,  не  устраннлъ  дальнЬйшихъ   столвновешй   кежду  фабрикантами  и 
посадскими  обществами,  такъ  какъ  противорЪч1е    интересовъ  тЪхъ  и  )фупп:ъ 
отшалось  вь  прежней  силЬ.  Начались  ка8уиспческ1Я  толковашя  отд1^ныхъ 
пунпоиъ  ивложеннаго   указа,  применительно  къ  каждому  спорному  тяглецу, 
^бриканты  цЬплялись  за  первый  пункть   втого   указа  и,  придавая  ему  рас- 
пространительное толвоваше,  старались  8акр1^пить  за  фабрикой  на   вФчныя 
вреиена  нужиыхъ  имъ  поеадсхихъ   тяглецовъ.   Этоть    пункть  действительно 
ногь  дать  повор»  къ  протяворечивымъ  заключеш)1мъ.  Въ  начале   его  текста 
^шано,  что  есть,  обучивпиеся  на  фабрике   мастерству,  оставляются   етьчно 
^  фабрикой;  далее,  при  изложевш  въ  томъ  же  иунктЬ  таксы  уплать,  который 
1рббовались  съ  фабрякантовъ  въ  пользу  прежнихъ  владельцевъ  оставляемы» 
и  фабрикою  людей,  въ  числе  последнихъ  п^ючислены  только  крестьяне  раз- 
иыхъ  наименовавШ  безъ  упоминашя  о  посадсвихъ  людяхъ.  Открывалась  воз- 
иожность  разлвчнаго  разрешетя  вопроса:   относится  ли   этоть   пункть  и  до 
посадскихъ  людей,  не  говоря   уже   о  топ,  что   заинт^)есованныя   стороны 
кегли  также  оспаривать  въ  кажд(»1Ъ   случае  отнесете  спорнаго  тяглеца  къ 
юиу  илм  другому  разряду  фабричныхъ  рабочихъ.  Примеромъ  подобныхъ  стол- 
кновешй  можеть  служить  нанъ  спорь   казанскаго   фабриканта  Дряблова  съ 
Базанскимъ  посадомъ   изъ  за   тяглеца   Игнат1я  бойлошнякова.   Этоть  Вой- 
лошниковъ  происходилъ   изъ  монастырскихъ  крестьявъ  Костромского  уезда. 
До  первой  ревизш  онъ  быль  зачислевъ  въ  казанское  купечество  по  торговымь 
проныелаиъ.  Его  торговые  обороты  были  довольно  значительны,  онъ  отпускалъ 
товары  къ  петч)бургскому  порту  и  въ  друпе  города  н  за  1741—1748  гг.  за 
вт  значилось  по  таможенной  записке  до  14500  р.  Посадъ  дорожиль   имъ 
какъ  первостатейнымъ  многоплатящииъ  тяглецомъ,  платившимь  подати  за  15 
душъ.  По  опредЁлешю  мануфактурколлепи  онъ  состоялъ  купчиною  при  казан- 
ской суконной  фабрике,  где  заведывадъ  лишь  закупкою    припасовъ,  но  ни 
въ  какихъ  фабричныхъ  работахъ  не  бывалъ  и  мастерству  не  учился,  «да  я 
учкться, — по  заявлетю  местнаго   магистрата, — резону  не  имель,  ибо  онъ — 
куп»П>  знатный,  а  не  работный  человекъ».  Этого  то  знатяаго  купца  фабри- 
кавть  Дрябловь  и  решилъ  похитить  у  посада,  закрепостивъ   его  на  вечныя 
вреиена  за  своей  фабрикой.  Дрябловь  исходилъ  изъ  двухъ  положенШ:  1)  при- 
равнивал деятельность  Войлошникова  при   закупке   припасовъ  въ  качестве 
купчины  фабричному  мастерству  и  2)  доказываль,  что  Войлошнвковъ  родомъ 
язь  крестьявъ,  а  не  изъ  посадскихъ  и  потому  должень  быть  подаедень  подъ 
Г^кть  1  п.  у.  1736  г.  Эти  формальный  доказательства  Драбловь  подкреплялъ 
пракгическимь  соображешемъ:  «если   Войлошникова   съ  фабрики  выключить, 
то  и  друпе  подобные    ему    изъ  купечества   работные    и  мастеровые  люр, 
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Итап»,  вопросъ  шелъ  не  объ  однонъ  Войюшниковб,  а  принямап  прин- 
цишадьный  характ^гь:  нужно  было  доказать,  что  фабршантъ  сиьнЬе  посад* 
скаго  Н1ра  и  что  фабриЕГЁ,  нуждавшейся  въ  прнтокЬ  рабочей  сиш  наъ  среди 
посадснихъ  ^ш>дей,  н1Ь1ъ   надобностн  счпаться  съ  нкрскмв  посадскннн  вжа- 
стяни.  ПослЬ  долговрененныхъ  пререканШ  дЪло  дошло  до  Сената,  который  на 
этотъ  разъ  рЬшилъ  вопросъ  не  въ  пользу  фабриканта  О-    Важность   вопроса 
о  поряр^  зачислешя  на  фабрики  посадскихъ  тяглецовъ,  какъ  ря  посадскихъ 
обществъ,  такъ  и  для  фабрикантовъ,   удостов1^ряется  многими  д'Ьлами  маги* 
стратскихъ   учреждешй.    Споры  принимали   обостренный  характеръ    именно 
потому,  что  то  или  другое  рЪшен1е  отд1^ьнаго  случая  должно  было  отразиться 
на  общемъ  положеши  взаимныхъ  отношешй  фабрики  и  посадсваго  И1ра.  Мног1я 
фабрики  были  разсчитаны  главнымъ  образомъ  на  притокъ  рабочихъ  рукъ  изъ 
посадскихъ  людей,  при  чемъ  фабриканты  стремились   превратить  этоть  трудъ 
изъ  вольно  наемнаго  въ  врЪпосгной.  Пользуясь  указомъ  1736  г.  для  закрЁ- 
пощешя  за  фабрикой  посадскихъ  людей,  когда  это  оказывалось  вовможнызгь 
фабриканты  приб1^гали  и  къ  другимъ  средствамъ  для  достижен1я  закр^пости- 
тельныхъ  ц'Ьлей.  Они  старались  орикрЬпить  къ   фабрик!^  посадскихъ   людей 
съ  помощью  правительственныхъ  переписей.  Въ  Рыбной  слободЪ  Ярославскага 
У'Ьз'^а  им&!ась  полотняная  фабрика  Петра  Нечаева.   Большая  часть    работав- 
шнхъ  на  фабрику  ткачей  принарежала  къ  рыбнослободскимъ  посадскимъ  лю* 
рмъ.  Между  фабрикантомъ  и  слободой  шла  постоянная  борьба  изъ  за  тягле- 
цовъ.  Просматривая  относящ1еся  къ  этой  борьб^^  документы,  живо  чувствуешь,, 
какъ  сильно  завис']^ли  судьбы  фабрики   отъ   притока   рабочихъ    изъ  посада  н 
какъ  неблагопр1ятно  отражалось  притяжен1е  посадскихъ  тяглецовъ  къ  фабрнк1^ 
на  интересахъ  посадской  общины.    Воть  на  образецъ  н^Ьсколько   страничекъ 
изъ  этихъ  документовъ.  Въ  1745  г.  Нечаевъ  возбудил'ь  въ  мануфактурколдепм 
челобитье   о  28   ткачахъ,  бывшихъ   рыбнослободскихъ    посадскихъ   людяхъ, 
приписанныхъ  в1^чно  въ  его  фабрик1^,  которыхъ  при  производств'^  второй  ревизан 
бурмистръ   рыбнослободской  ратуши,  ^о/селая  фабрику  его  привести  еь  опу- 
стоишту^  написалъ  на  ряду  съ  прочими  купцами  въ  Рыбной  слободЬ.  НЪкото* 
рые  ткачи,  не  смотря  на  это,  вернулись  на  фабрику,  но  друпе,   «уповая,  ца 
приписку  къ  сдобод'Ь,  пришли  въ  непослушаше,  упрямствомъ  своимъ  при  той 
фабрик1Ь  не  живутъ  и  полотенъ  не  ткуть  и  тЪ  станы  стоять  праздны  и  тЬнъ 


<)  д.  Сената  по  Гл.  Маг.  кн.  ••/щв  №  18.  Ср.  прим*ръ,  приводимый  у  г.  Туганъ* 
БарановсЕаго  .Русская  фабрика  въ  пропи.  я  яастоящ.**  изд.  1,  стр.  28,  прии'Ь'Г.  1.^ 
Въ  дтомъ  же  сочянети  собрана  даниня,  рисуюоря  нужду  фабрикъ  ХУШ  ст.  въ  ра» 
боччл^ъ  и  стре1иен1я  фабрикантовъ  къ  вмф^оощешю  восд^днихъ. 
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д:ипоть  фабршгЬ  его  но)фывъ  V  жявуть  въ'Той  РыбиоН  слобдД'Ь  подъ  обо- 
роною рдт}111е1И1'ь  бурнис1ровъ».  Между  т]^11ъ  23  <1бл01гЬна  1»ъ  чяо1а  уло^ 
шгаутъиъ  ткачей  въ  поданвовгь  съ  своей  стороны  донешёМи  он^ргичво^  откре- 
щйшнсь  о1ъ  фабрики  и  настаивали  на  томъ,  что  они  бым  «^апйсанц  аа 
восАдней  обканво  и  подложно,  что,  работая  при  фабрик1Ь  <иаЛ^  вреии»  по 
договорншгь  наймамъ  въ  свободные  оть  купеческаго  промысла  иронежуткн, 
они  никогда  не  давали  письненныхъ  обязатвльствъ  о  в1^чной  припнскЪ  1еъ 
фабригЁ  и  были  записаны  Нечаевынъ  за  фабрикой  послЪ  издан1Я  указа  1736  ь 
гаочно  и  безъ  всакихъ  законный  основавШ.  Однако,  не  отказываясь  отъ 
прежничъ  притязашй,  Нечаевъ  предъявилъ  свои  права  и  еще  на  32  ткача  изъ 
той  же  Рыбной  слободы^  опять  ссшаясь  на  записку  ихъ  за  фабрикой  по 
переписи  1736  г.  Хотя  рыбнослободская  ратуша  и  включила  всЬхъ  ихъ  въ  свою 
сказку  при  производств'Ё  второй  ревизш,  но  Нечаевъ  доказывалъ,  что  ратушская 
сказка  упраздняется  переписью  1736  г.,  противъ  которой  ратуша  своевременно 
не  протестовала  и  подъ  которой  ии'1&ются  даже  подписи  рыбнослободскихъ 
бурмистровъ  того  времени  и  первостатейныхъ  купцовъ.  Въ  переписи  1736  г. 
всЬ  эти  32  ткача  записаны  в^чно  за  фабрикой  на  основан1и  перваго  пункта 
указа  1736  г.  Нечаевъ  требовалъ  поручить  воеводе  собрать  «а  фабрику  всЬхъ 
этихъ  людей,  которые  продолжаютъ  жить  на  посад'Ь,  выбираются  въ  посадск1я 
службы,  въ  то  время,  какъ  ему  црихортся  платить  за  нихъ  подушныя.  Прн- 
тязашя  Нечаева  ^ашли  се&^  полное  подкр'Ьплен!е  въ  указ1Ь  1744  г.  0^  кото- 
рый сообщалъ  непререкаемую  силу  переписямъ  фабричныхъ  рабочихъ,  произ- 
веденныиъ  въ  1736—1737  гг.,  и  объявдялъ  рабочихъ  крепкими  тёмъ 
фабрикамъ,  за  которыми  они  были  тогда  записаны.  Сенатъ,  руководствуясь 
указомъ  1744  г.,  удовлетворилъ  просьбы  Нечаева  *).  Такъ,  указъ  1744  г. 
устрапялъ  прежшя  сомн-Ьнхя  относительно  того,  распространяется  ли  сила 
перваго  пункта  указа  1736  г.  также  и  на  посадскихъ  людей.  Фабриканты 
П01учнлн,  благодаря  указу  1744  г.,  полный  перев1^съ  нацъ  посадскими 
обществами. 

Раземотр1^нные  выше  прим'Ьры  показывають,  какимъ  путемъ  посадсюе 
лю]Ц|  могли  исключаться  изъ  посадскаго  тягла  и  закрепляться  за  фабриками 
на  вечное  время  вопреки  не  только  протестамъ  посадскихъ  обществъ,  но  и 
своему  собственному  нежеланш  ').  Челов'Ёкъ  поступившШ  па  фабрику  на 
основанш  срочнаго  добровольнаго  договора,  вдругь  оказывался  застигнутымъ 
А1ств1емъ  указа,  прихрЪплявшаго  его  къ  фабрике  на  вечное  время. 


О  п.  с.  3.  .V  8696. 
«)  д.  Глав.  Маг.  в.  48  №  24. 

')  См.  аналогичный  прим^ръ:  Древн.  и  Нов.  Росс1я.   1877.    Л»  8,  стр.  281,  282; 
Ст.  Трефолева  „Ярославль  при  Елиз.  Петр.". 
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Повшно  О0СЛ&Д0ТВ1Й,  вытекавпшхъ  изъ  прикЪнешя  ужаш  1736  г.,  такое  цря- 
крЪолен!^  могло  достигаться  еще  и  другимъ  путенъ,  который  бып  устаию* 
денъ  аакоиомъ  1759  г.  Въ  1758  г.  Сенать  запретип  принимать  куицовъ  въ 
работу  на  фабрики  безъ  увольнснШ  оть  м1^твыхъ  магистратов^  въ  виду  т(«о, 
что  мнопе  купцы  прибЬгали  къ  поступленш  въ  фабричный  работы  лиош  ради 
отбытая  оть  рекрутчины,  а  тЬхъ  купцевъ,  который  ухе  состоять  ори  фабри-- 
кахъ  по  вольному  найму,  предоставить  магистратамъ  требовать  къ  отнравлешю 
рекрутской  повинности. 

Это  распоряжеше  не  замедлило  вшвать  протесть  со  стороны  фабрикан- 
товъ.  Крупный  фабриканть  Затрапезный  указывалъ  въ  своемъ  протестЬ,  что 
названная  мЪра  подорветь  успЬхи  фабричной  промышленности,  отчего  поте(н 
пять  ущербъ  и  интересы  всего  государства;  что  работы  на  фабрикахъ  при- 
носить пользу  и  самимь  купцамъ,  научая  ихъ  хорошо  художествамъ.  Тогда 
Сенать,  отыскивая  почву  ря  примирен1я  интересовъ  фабрикавтовъ  съ  инте- 
ресами посадскихъ  обществъ,  которымъ  приходится  за  отбыпемъ  годныхъ 
къ  рекрутчин'Ь  купцовъ  на  фабрики  отдавать  въ  рекруты  первосхатейныхъ, 
капитальвыхъ  купцовъ, — издалъ  указъ  слфдующаго  содерхан1я  (6  мая  1759  г.)' 
купцы,  работающе  на  фабрикахъ  по  записямъ,  могуть  безпрепатствшво 
доживать  свои  урочные  годы,  равно  какъ  и  на  будущее  время  купцамъ 
предоставляется  поступать  по  найму  на  фабрики,  расположенвыя  въ  тЬхъ 
городахъ,  безъ  испрошен1я  дозволен1я  магистратовъ.  За  то  посадскимъ  общест- 
вамъ  дозволяется  выбирать  къ  отдач'Ь  въ  рекруты  также  и  тЬхъ  кунцовъ, 
которые  поступягь  на  фабрику  и  въ  ^мъ  посл'Ьднемъ  случае  фабриканты 
обязаны  или  представить  названныхъ  купцовъ  въ  рекрутскому  набору,  хотя 
бы  еще  и  не  истекъ  срокъ  ихъ  найма  или  поставить  взам'Ьпъ  ихъ  другихъ 
приписныхъ  въ  фабрикамъ  людей  и  крестьянъ. 

Если  фабриканть  избереть  атотъ  второй  пр1емъ,  тогда  купцы,  за  вото- 
рыхъ  онъ  поставить  къ  набору  своихъ  людей^  должны  уже  в1^чно  остаться 
при  фабрикЁ;  дЬти  этихъ  купцевъ,  родивШ1яся  до  того  набора,  счисляются 
съ  купечествомъ,  а  тЬ,  которые  родятся  посл'Ь  набора,  также  остаются  кре- 
постными при  фабрикЬ  О- 

Такъ,  сосЬдство  фабрики  различными  способами  могла  опустошать  по- 
садъ,  похищая  у  него  отд'ёльныхъ  тяглецовъ.  ПосадсвШ  челов1Ьвъ  въ  этихъ 
случаяхъ  не  выходнлъ^  а  былъ^  такъ  сказать,  выводимъ  изъ  посадскаго  со- 
стояшя  иногда  противъ  собственнаго  желан1я  и  неожиданно  ря  самого  себя. 

ПерекрЪплеше  посадскихъ  людей  совершалось  не  одн1Ьми  фабриками.  Оно 
производилось  также  отдельными  уЬздными  владельцами.  Долговыя  обязатель- 
ства всякаго  рода  служили  самымъ  обычньшъ  къ  тому  поводомъ.  Поступлен1е 


«)  п.  с.  3.  ^^  10911,  10950. 
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«въ  8аж1въ»  гь  кредпору  (прывало  посаяекаго  человЪжа  ивогда  на  много 
11гь  оть  его  об1Ц1ны,  а  въ  нЬкоторыхъ  случая»  пр1вод1ло  въ  вон1гк  кон* 
цевъ  и  къ  полному  отчуждевш  его  отъ  посадскаго  состояшя.  Еще  въ  1714  г. 
ощш  €въ  заживъ»  за  додгъ  была  вапрещена^  щш  ченъ  было  предписано 
иоеадспхъ  люде1,  уже  отданныхъ  въ  зажявъ,  вернуть  немедленно  въ  слободы, 
дооравнвъ  язъ  мхъ  ямушеетва  деньгя,  причятаюицяся  заимодавцамъ  О-  Однаю, 
это  достановлеше  не  вполн1Ь  примАндлось  на  практик1^.  Въ  1711  г.  няжего- 
родеш  посадскШ  человЪгь  Иуратовъ  отдалъ  двухъ  свонхъ  сыновей  въ  заживъ 
|рес1ышяпу  БлагонЬщенской  слободы  Нижегородской  губервк  -  Красяльникову 
на  10  лЬтъ  на  погашенхе  долга  въ  90  р.  Въ  1715  г.  нижегородсв1е  бурго- 
явстры,  в1^роятно  руководствуясь  только  что  изложеннымъ  указомъ  1714  г., 
досадили  сыновей  Муратова  въ  ратушу,  схотя  ихъ  насильно  заиисахь  въ  по- 
€ая:ь^  не  дождавшись  истечешя  урочныхъ  лЬть,  на  которые  они  были  отданы 
въ  заживъ».  Брасильниковъ  возбурлъ  жалобу  на  эти  но  его  мнЬвш  само- 
вольный дЪйств1Я  нижегородскихъ  бургомистфовъ  и  лросилъ  оставить  Мура- 
товыхъ  у  него  для  зажива  достальныхъ  урочныхъ  лФтъ.  Сенать  приговоромъ 
оть  21  февр.  1715  г.  указалъ  удовлетворить  просьбу  Краен льникова  на  ос- 
нованш  Уложешя  и  на  основаши  указа  16  апр1^я  1714  г.,  коимъ  пр€|ДШ1СЫ- 
вадось  всЬ  д'Ьла  р1^шать  по  Уложенгю^  а  не,  по  новаукааньшъ  статьямъ  ^). 
Отдача  въ  «заживъ»  практиковалась  и  въ  последующее  время^  какъ  бул?х> 
законъ  никогда  и  не  запрещалъ  этого  явлешя'). 

Долговременное  пре6ыван1е  посадского  челов1&ка  въ  службе  за  кредито- 
ромь  и  приворло  весьма  нер1Ьдко  къ  окончательному  этчужден1н>  тяглеца  от1> 
его  посадской  общины.  Въ  особенности  этому  содействовали  реви81И.  Выра- 
зительными чертами  рисуегся  процессъ  отчужден1Я  посадскихъ  людей  оть  об- 
щины въ  результате  такихъ  частнограждапскихъ  обазательствъ  въ  сл'Ьдую- 
щегь  характерномъ  дЬле. 

12  октября  1744  г.  АфанасШ  Сидоровъ  Поснивовъ  тожъ,  именовавшШ 
себя  города  Коломны  посадскимъ  челонЬкомъ,  подалъ  следующее  челобитье 
кь  главномъ  магистрате.  Еще  ;^дь  просителя  посадсшй  челов'Ьвъ  г.  Коломны 
въ  1638  г.  занял  у  Никиты  Ёсипова, — челов'Ька  дворянина  Еремея  Сивя- 
кова,—три  рубля,  выдавъ  на  себя  кабалу  на  годъ  съ  обязательствомъ  за 
рость  у  Есипова  во  дворФ  служити.  Этоть  то  трехрублевый  долгь  и  закр'Ь- 
шш>  на  долго  семью  Посниковыхъ  за  ихъ  вредиторомъ.  Умерли  и  должникъ 
и  вредиторъ,  закдючивш1е  описанную  сделку.  Отецъ  челобитчика  Григор1й  Си- 


«)  п.  с.  3.  №  2812. 

*)  Докл.  и  Приг.  Сената  т.  5  кн.  1  Дё  253. 

>)  Д.  Дмнтр.  Маг.  в.  4  Чедоб.  д.  Дс  б:   ооступлеше  въ    зажввъ  на  10  л4тъ  съ 
1724  г. 
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дор(№  СО  йе1Ь|1И  своики  енновьяни  продолжал  соетоять  ва  служб1Ь  у  внука 
Нйвиты  Ёсйпова  Двмитрдя,  который  вравилъ  доиомъ  ;(Ьда  вм-Ьст^^  съ  (»оЫ1 
овдовевшей  шатерью  Анной  Ёсиповой.  Во  время  первой  ревввш  ГригорШ  Си- 
даровъ  съ  н'Ькоторыми  сыновьями  нахорлен  при  Дт1итр1и  ЁсиповЬ  въ  нкю* 
вомъ  корпусе,  а  мать  Дииитр1я  ткжь  времененъ  и  вписала  всю  семью  Смдо- 
ровы]1ъ  ъъ  ревизскую  сказку  за  своимъ  сывомъ.  Чеообитчикъ  съ  друпшъ 
своимъ  братонъ,  остававшМся  при  домё^  тогда  же  противъ  этой  записки  спо- 
рЕли,  но  Анна  Есияова,  захвата  ихъ  въ  хоромы,  била  плетьми  и  батожьми, 
держала  ихъ  подъ  карауломъ,  и  чуть  не  заморила  голодомъ.  Сидоровы  оста- 
лись за  Еслповыми  вплоть  до  второй  ревизш.  Когда  было  приступлено  въ 
второй  ревй81й,  Афанасгй  Сидоровъ  р'1^шилъ  просить  о  запясв1^  его  по  д1^ду 
въ  Боломенсгай  посадъ,  по  ДимитрШ  Ёсиповъ  услалъ  его  умышленно  въ  даль- 
нюю Каширскую  вотчину,  билъ  и  иорилъ  его  тамъ  голодомъ.  Кое  какъ  Си- 
дорову удалось  б1^жать,  тайно  пробрался  овъ  до  Москвы,  гд*!^  и  подалъ  чело- 
битье въ  главный  магистратъ  съ  изложешемъ  всЬхъ  только  что  разсказанныхъ 
фактовъ  и  съ  просьбой  выписать  его  въ  Коломенск1й  посадъ.  Главный  ма- 
гистратъ поставовялъ— справдться  съ  прежними  переписными  книгами  и  обы- 
скать въ  Коломн1^  старожильцами  д1^йствительно  ли  Сидоровы  происходить 
изъ  коломенсваго  купечества,  а  Ёеипову  предложилъ  предъявить  им'Ьющ1яся  у 
него  па  Сидоровыхъ  крепости  О- 

Мы  не  зпаемъ  окончательнаго  исхода  изложеинагр  д'Ьла,  но  какъ  бы 
оно  ни  кончилось,  остается  въ  сил1>  тотъ  факгь,  что  съ  первой  по  вторую 
ревизш)  СидорэБЫ  числились  по  ревизской  сказке  крЬпостными  Есиповаго  и 
это  8аЕр1Ьпощен1е  оказалось  возможныиъ  благодаря  личному  служешю  первыхъ 
у  посл'Ьдняго  по  кабал1^.  Но  и  помимо  долговыхъ  обязательствъ  разнообразные 
друпе  пути  могли  подготовлять  отчужден1е  посадскаго  челов1^ка  отъ  его  об- 
щины и  переходъ  его  въ  среду  уЁзднаго  паселен1Я.  Наприм1^ръ, — постоянный 
огь'Ьзжхя  службы;  въ  журналахъ  и  приговорахъ  серпуховского  магистрата 
1756  г.  читаемъ:  просить  о  принят1и  въ  Серпуховской  посадъ  Севостьановъ, 
въ  прошеши  онъ  показалъ,  что  его  д'Ьдъ,  дядя  и  отецъ  были  серпуховск1е 
посадск1е  люди,  занимались  кузнечнымъ  мастерсгвомъ,  но  будучи  съ  1704  г. 
постоянно  наряжаемы  на  вазенныя  вузнечныя  работы  въ  Москву,  Воронежъ 
и  друпя  м^ста  па  артиллерш,  отлучилгссь  отъ  посада  и  въ  прежней  пе- 
реписи были  уже  написаны  особою  слободою  ^). 

Добровольный  уходъ  посадскаго  человека  въ  отдаленные  края,  на  югъ, 
въ  Сибирь  и  т.  п.  также  не  мало  способствовалъ  переходу  изв'Ьстнаго  про- 


1)  Д^л.  Гжавн.  Маг.  в.  40,  №  66. 

*)  Д.  Серпуховск.  маг.  в.  1.  Журналъ  Серпух,  маг.  >е  4.   Журналъ  отъ  6  марта 
1756  г. 
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цента  посадскяхъ  людей  въ  яныя  общественный  состоашя,  тамъ  на  вовыхъ 
мЪстахъ  мнопе  изъ  гИяхъ  (№глецовъ  попадали  въ  крестьянское  тягло,  въ  раз- 
ночннщ)!.  (См.  то,  что  сказано  выше  о  колонвзащоннокъ  движеши  на  югъ  и 
востокъ). 

Итакъ,  убыль  посадскаго  населешя  вслЪдств1е  перечислен1я  посадскихъ 
додей  вгь  друпя  общественныя  состоян1я  выражалась  въ  ХУШ  ст^  во  шюгихъ 
I  разнообразныхъ  формахъ,  начиная  оть  административвыгь  переводовъ  нЬ- 
которыхъ  группъ  посадскигь  людей  въ  иные  общественные  разряды  и  кончая 
перечислешенъ  посадскихъ  людей  въ  крестьяне  и  разночинцы  при  посредств'Ё 
1^наго  поб'Ьга  оть  посадскаго  тягла  на  отдаленныя  окраины  государства. 

Некоторую  приблизительную  иллюстрацио  количественнаго  развипя  только 
что  разсмотрЬнныхъ  явлен1й  могутъ  представить  сл'Ьдующ1я  данныя.  Въ  Д'Ь- 
лагь  Сената  находимъ  сводную  в1Ьдоиость  по  Московской  губернш  съ  лока- 
зав1енъ  убыли  душъ  за  время,  истекшее  оть  первой  до  второй  реви81и,  гд'ё 
убылыя  души  распределены  по  категор1ямъ  при]гЬнительно  къ  различнымъ 
причинанъ  убыли.  Воть  что  находииъ  въ  этой  в^^домости  относительно  убыли 
душъ  на  посадахъ  О- 


^       -58  о8    л^   1^8    !1^    3|     §.&    II 


2  о      5'='      ►Зй      •3'^       «3       ^н 


о  3      о  2      о 


До     П  р  ДН  И  о  Исо  Но  ДБ^  Д5  Дй 

Понерло 9138  1832  686  1767  965  1821  3821  4511  1279 

Отдано  въ  рекруты  .  1138    321  84  196  121  270  282  726  127 

Написано  вдвойн1&. ..  21    —  —  1  3  —  —  —  — 

Йжало 79      87  46  86  16  112  193  214  37 

Пропало  безв*стно    .  1365    —  4  27  6  —  23  —  3 
Поступило  въ  службу 

воеии.  и  гражданок.  4    —  —  —  —  —  —  —  1 

Сослано 57—  3  8  5  3  7—  6 

Пост,  на  фабрики .. .  15    —  —  —  —  —  38    — 

Въ  приказные  чины .  3    —  —  1  —  —  7  —  — 

Вь  друпе  посады ...  150    130  25  12  58  17  64  134  Зв 

Вь  духовенство 40    —  4  4  —  12  —  —  1 

Взято   ко    рору    по 

мастерству  «...••  9    —  '      1  —  —  —  —  —  — 


О  Д.  Сената  о  ревкзш  кн.  Щщ^  зл,  69—114. 
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Отошло    КЪ    ВОМЪЩЕ- 

камъ  по  сдЬлвашъ.  —  —  —  —  —      4      —  —  — 

Въ  юпатннки 8  —  —  —  —    —     —  —  — 

На  денежный  даоръ  .  2  —  —  —  ___  —  — 

Въ  яюцвки 1  —  —  —  —    —      —  —  — 

Выключ.  по  указу  ..  —  —  —  —  1    —      —  —  10 

Итого 12030  2370  853  2102  1175  2239  4435  5&85  1500 

Туиск.  пр.        Суздажьск.  пр. 

Поиерло 1185  467 

Въ  рекруты  отдано  . .  87  69 

Б*жало 10  49 

Перешло  въ  др.  нос.  .  33  — 

Безвестно  пропало 34  — 

Сослано 5  6 

Не  возврат,  съ  работь.  5  — 

Написано  вдвойн1Ь. ...  13  — 

Въ  духовенство 7  1 

Итого 1379  592 

На  первомъ  кЬстЬ  стоить  естественная  убыль  огь  смертности,  затЬмъ — 
переходь  посадсвихъ  людей  въ  военную  службу  посредствоиъ  рекрутчины. 
Распред'Ьлен1е  посадскихъ  людей  по  другимъ  общественныт»  состояшамъ  обри- 
совывается недостаточно  ясно,  такъ  кавъ  б1&жавш1е  и  пропавпйе  безв^ктно 
въ  значительномъ  количе4:тв'Ь  также  переходили  на  новыхъ  кЬстахъ  въ  дру- 
пя  С0СЛ0В1Я,  при  чеиъ  тате  переходы  не  поддавались  регистращи.  Въ  реп<1ап1 
къ  приведенной  табли1ф  выписываю  кое  капя—къ  сожал1Ьн1Ю  разрозненный — 
цифры  по  отдЪльнынъ  посаданъ  н^Ькоторыхъ  другихъ  губернШ. 

Въ  Базансконъ  посадЬ  изъ  1080  душъ,  записанныхъ  по  второй  ревизш, 
выбыло  къ  сентябрю  1759  г.  493  души,  въ  топ  числ'Ь  уперло— 436  д., 
сдано  въ  рекру1ы — 44^  бежало— 10,  сослано  въ  Оренбургъ— 3  О-  По  СЪв* 
скону  посаду  изъ  821  д.  къ  второй  ревизш  убыло  332  д.,  а  именно:  помы- 
ло—240  д.,  бЬжало-  56,  взято  въ  рекруты— 33,  постриглось  въ  монахи— 3  *). 


<)  д.  Главн.  Маг.  в.  22  №  63. 
*)  Д.  Главн.  Маг.  в.  20  №  17. 
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Въ  Смменсв^Ь  изъ  2028  ревивскихъ   душъ  ко  времени  вк^рой  реви81я  по- 
1ер10— 310  г.,  бЪжаю— 100,  сдано  въ  рекруты— 44,  вгь  монахахъ— 5  О- 

Разснотр&въ  уелов1я,  вл1явш1я  на  изнЪневш  шннаго  состава  посадскяхъ 
общесхвъ — ^притокъ  въ  посадское  состояше  стороннихъ  влементовъ,  выходъ 
посадскигь  людей  въ  друпе  общественные  разряды,  перекЪщеше  посадсваго 
наседешя  изъ  одаого  посада  въ  другой—ны  обратимся  теперь  къ  статистикЬ 
общей  населенности  русскихъ  посадовъ  XVIII  ст.  и  къ  группировв'Ь  посадскаго 
Ш1се1ев1я  по  отд1и[ьны1Ъ  разрядамъ. 


«)  п.  с.  3.  №  7166, 


п. 
Численность  посадскаго  населен1я. 

§  12.   Для  наблюденШ  надъ  численностью  посадскаго  населения  за  изу 
чаемый  перюдь  ны  воспользуемся  данными  трехъ  первыхъ  ревизий. 

Обицй  статистичесгай  итогъ  первой  ревизш  до  си&ъ  поръ  не  вполне 
выясненъ  въ  нашей  исторической  литературе.  Въ  распоряженш  изслЪдовате- 
лей  им'Ьется  н'Ьсколько  цифровыкъ  показаиШ,  не  совнадаюищхъ  другь  съ  дру- 
гомъ.  СдЬлать  изъ  нихъ  нарекащШ  выборъ  оказывается  ткжь  затруднвтель- 
н'Ье,  что  причины  разнор1&ч1я  источниковъ  въ  данномъ  случа'Ё  могутъ  бьпъ 
различны. — Помимо  неодинаковаго  достоинства  самихъ  источниковъ  приходится 
принимать  во  внимаше  и  различ1е  моментовъ,  къ  которымъ  относится  то  или 
другое  показан1е.  Производство  первой  ревизш,  какъ  изв'ЬстнОу  растянулось 
на  Н'Ьсколько  л^ть;  подсчегь  добытыхъ  результатовъ  дЬлался  не  орнъ  разъ 
по  жкрЪ  того,  какъ  подвигались  связанный  съ  ревизхею  работы.  И  воть,  по- 
ставленный передъ  рядомъ  противорЪчивыхъ  итоговъ,  современный  изсл1Ьдо- 
ватель  долженъ:  1)  выв1&рить  степень  доброкачественности  источниковъ,  въ 
которыхъ  указаны  эти  итоги,  2)  опред&шть  хронологичесюй  порядокъ  не  со- 
впадающихъ  цифровыхъ  показанШ. 

Бол'Ье  раншя  свидетельства,  относяпцяся  къ  первой  стад1и  ревизскихъ 
работь,  даютъ  цифру  5  милл10новъ  для  вс^хъ  сосчитанныхъ  реви81ею  душъ 
(Кампредонъ),  или  немного  болЪе  (Фокеро]Г1ъ— 5.198,000  О*  Въ  дальнЪйшихъ 
показашяхъ  цифра  все  увеличивается,  постепенно  приближаясь  къ  6  милл1о- 
намъ.  Наивыспий  итогъ  приведенъ  Голик(юьпгь  ^): 

5.794,928  душъ  крестьянъ 
172,385     »     посадскихъ 

5.967,313  душъ. 


>)  в.  о.  Ключеескгй.  «Подушная  подать  и  отмена  хоюпства*.  .Русская  Мнсль" 
1886  г.  Май,  стр.  120. 

>)  Д1ЯН1Я  Петра  Ве1.  Изд.  2-е,  т.  ХШ,  стр.  681--682. 
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Высота  этой  ц|ф|ш  застюыа  1зсл1Ьдош1теЛей  заподозрить  ея  доброкаче- 
спевноггь.  Въ  вЪдоноств^  достаыешой  Вольтеру  для  воставлешя  истор|(^ 
Петра  ВелшпгОу  указана  цифра:  5.436,054  душъ.  Эта — ^цифра  одного  кресть- 
янства безъ  поеадскнхъ.  Бап  разъяснить  П.  Н.  Иидюковъ,  потги  та  же 
еаяая  цифра  получается  и  по  даннннъ  Кярндлова .  въ  его  «ЦвЪтущенъ  со- 
отоян!!  всеросеШскаго  государства»,  если  въ  итогу  крестьянъ  по  ориводнной 
крилловымъ  табл1ц1Ь  распредЬлешя  полковъ  првбавить  цифры  осгатвовъ  оть 
этого  распредЬлен1я: 

итогъ  таблицы 5.401,080 

остатки 34,971 

Всего '  5.436,051  душъ. 

Это  совпаден1е  способно,  конечио,  укрепить  дов'1^р1е  къ  дапнымъ  Ки- 
рилова и  Вольтера.  Саць  П.  Н.  Милюковъ  нашелъ  въ  Государственпомъ 
архиве  сенатскую  в-Ьдомость,  относящуюся  къ  1724  году,  цифры  которой  онъ 
называеть  окончательными  ^).  По  этой  в']^домости  общШ  итогъ  крестьянскихъ 
душъ  опять-таки  совпадаеть,  съ  незначительной  разницей,  съ  итогами  Ки- 
рилова и  Вольтера.  В'Ьдомость  даеть  цифру  5.401,042  душъ.  Считая  съ  по- 
казанными у  Кириллова  остатками  отъ  распред'Ьлен1я  на  полки,  это  соста- 
вить—5.436,013  дупгь.  Число  посадскихъ  душъ  опред-клено  по  этой  в-Ьдо- 
10СТИ  въ  169,426,  т.  е.  на  2,959  душъ  менЁе,  ч'Ьмъ  у  Голикова.  Общее 
количество  всего  ревизскаго  населен1я  составляеть  по  названному  документу — 
5.570,468  душъ,  а,  прилагая  остатки  отъ  распред*лешя  на  полки— 5.605,439 
душъ.  Доброкачественность  источника  (офищальная  сенатская  в'1&домость),  изъ 
котораго  были  почерпнуты  П.  Н.  Милюковымъ  эти  цифры,  а  также  совпадеп1е 
ихъ  съ  данными  Кириллова  и  Вольтера  поставило  ихъ  вн'Ь  сомнЬнШ,  и  мы 
впрЬчаемъ  ихъ  воспроизведеше  въ  трудахъ  новЬйшихъ  изсл^дователей  каж- 
дый разъ,  когда  заходить  р1^чь  о  статистическихъ  результатахъ  первой  ре- 
визш^.  Теперь  спрашивается,  какъ  же  быть  съ  цифровыми  показашями 
Голикова?  Обыкновенно  они  просто  отбрасываются,  какъ  совершенно  дискре- 
дпжрованныя  научной  критикой.  П.  Н.  Милюковымъ  высказано  было  предпо- 
ложеше  ^,  что  Голиковъ  не  могь  найти  свои  цифры  въ  йсточникахъ,  а  самъ 
добылъ  мхъ  путеуь  неудачныхъ  арнеметическяхъ  оаерац1Й  надъ  цифрами  Ки- 
риллова, на  котораго  Голиковъ,  между  прочижь,  м  ссылается. 


<)  я.  я.  МиАюхоп.  Государстиенное  хоздйстжо  ■  реформа  Петра  Ведикаго, 
егр.  640—^41. 

^  Ср.  Б.  д.  Деи1б.  яНасмте  Росс1ж  по  шпой  ревгаш*'.  Т.  I,  стр.  36,  прям.  б. 
М,  М.  Богоело9скгй.  «Областнаи  реформа  Петра  Вел.*,  стр.  331. 

>)  Госуд.  х<ю.  I  реф.  Петра  Веж.,  стр.  641,  пржм.  3. 
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НесомнФнпо,  цифры,  добшыя  П.  Н.  Хиюковып  и  бывпия  вавЬстныш 
Киримву  ■  Вохьтеру,  вдуть  изъ  хорошего  офицадлаго  всготаива  в  вира- 
жаюп  ввенно  тоть  результать  перепвси,  которывъ  рувоводствошиюеь  правв- 
теаьство  20-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  прв  проведешв  государетвенныхъ  в!броор1в- 
тШ. — Мы  дуваевъ  однако,  что  в  цвфры  Голвкова  заподоврЬваюФся  въ  ббоше! 
степенв,  ч'Ьвъ  онА  того  заслунивають.— Голввовъ  дЫстввтельво  многое  спу- 
таль,  но,  вопревв  предаоложешю  П.  Н.  Милюкова,  въ  основу  его  сообв|ечЫ1 
Г>ыли  положены  офищальныя  цифры,  какъ  это  подтверждается  нЬкоторыжи 
архивнывв  справкави.  Изъ  д'Ьлъ  Елвзаветинскаго  сената  узнаевъ,  что  вопросъ 
о  цифровыхъ  итогахъ  первой  ревизш,  столь  затрудняющШ  совревенныхъ  намъ 
изслЪдователей,  служилъ  предветомъ  вритическаго  разсвотрЬшя  еще  въ  ХУШ 
стол'Ьт1и.  Въ  1751  году  Сенатъ  завивался  сопоставлешевъ  данныхъ  первой 
и  второй  ревиз1Й  ря  цсчислешя  изв-ЬненШ  въ  развЬрахъ  подушнаго  сбора. 
Офищальная  цифра  первой  ревизш,  которой  при  этовъ  пользовался  Сенатъ, 
оказывается  той  савой  цифрой,  которую  приводить  Голиковъ  ря  крестьян- 
скаго  населешя~5.794,928  душъ!  Ошибка  Голикова,  какъ  правильно  пред- 
положилъ  еще  В.  0.  Ключевсшй  ^),  заключалась  въ  тсвъ,  что  онъ  принялъ 
за  итогь  одного  крестьянскаго  населешя  итогь  всгьхъ  ревизскихъ  душъ  ^). 
Какъ  видно  изъ  цитируеваго  нави  докувента,  цифра  5.794,928  в  есть  общШ 
результать,  добытый  ря  всего  податного  населешя  по  окончательновъ  завер- 
шеши  ревиз1и  въ  1728  году.  Однако,  Сепать  нашелъ  эту  цифру  не  совсЪмъ 
удовлетворительной  и  подвергь  ее  нЁкоторову  исправлешю.  Въ  этоть  итогь 
были  зачислены  н'Ькоторыя  души,  не  положенный  въ  окладъ,  а  записанный 
только  ря  в'Ьдова;  кров1Ь  того  туда  вошли  отчасти  и  прибылыя  посл'ё  пере- 
писи души,  не  показанный  отдельно.  По  исправлеши  этихъ  упущенШ  съ  ло- 
вощью  расчетной  вЪдовости,  учиненной  въ  1728  году  военной  коллепей  «по 
тогршнивъ  перепищиковыв'ь  в'Ьдомостявъз>,  Сенать  принялъ  для  крестьянъ 
по  первой  ревизш — 5.472,516  душъ.  Цифра  посадскихъ  ря  1728  года  оста- 
валась неизв1^стной  Елизаветинсвову  сенату.  Предаолагая,  что  въ  численности 


^)  Русская  Мыслъу  1886  г.,  кн.  У,  стр.  120  примеч.  Гермаиъ  совершенно  пра- 
вильно счяталъ  цифру  5.794,928  ва  общ1Й  нтогь  вс^хъ  душъ  —  по  первой  ревжз1и. 
8и118(18сЬе  8сЫ1деп1пв^  топ  Ки881апд.  1790,  стр.  7,  тапке  ж  Бо1ТКнъ.~П,  322. 

*)  Воожн^  нерваа  ревизи  завершцась  яе  ран^е  1728  г.  Сб.  Ист.  Общ.  т.  79, 
стр.  101.  Цнфрн  1724  г.  не  бни  окончатежьвнмя.  ОвончатепннД  нтогь  бнгь  добыть 
уже  въ  1728  г.,  я  имъ-то  польвовалса  Гомвовъ,  хотя  и  не  суя^хь  сонасовать  его 
еъ  даннюш  1724  г.,  которыя  также  бвин  еяу  яэв^стнн.  В.  Э.  День  откЬтядъ  (1ос. 
с1(.),  что  уже  въ  1724  г.  я]11ш1сь  цяфрн,  превншавш1я  нтогь  в^дояостя,  приведен. 
П.  Н.  Квжюковаяъ.  Табежь  19  мая  1724  г.  (П.  С.  3.  4508)  даетъ  Д1я  крестьянъ  безъ 
татаръ  —  6.409,980  душъ,  присоединяя  татаръ,  получивъ  итогь  крестьянскяхъ  дупгь 
большЛ,  1%нъ  по  в^доиоети  Милюкова. 
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воеадсмго  кшсса  между  первой  и  второй  реввзшми  не  могю  провзойтн  зна- 
чкгепныхъ  и81АввнШ;  Сенать  примжвп  въ  добытой  шгь  щфрк  1фес1ъя1гь~ 
194,094  души  посадсхпъ  и  цеховыхъ  на  основанш  ухе  «нын^Ьшнпъ»  реви- 
зорешхъ  ведомостей,  т.  е.  по  итогу  второй  ревизш.  Тажъ  получися  предпо- 
южятбльный  обпцй  итогь  всей  первой  ревизш  въ  5.666»610  душъ  О-  Мы 
юженъ,  однако,  продолжить  критическую  работу  Ёлизаветинскаго  сената.  Наиъ 
ювЪстна  поринная  цифра  и  посадскаго  населешя  по  ревнзскигь  в'Ьдоиостянъ 
1727—1728  гг.  Она  составляетъ— 183,437  душъ  ^).  Приставляя  ее  къ  цифре 
врестьянъ  внесто  произвольно  взятой  Елизаветинскимъ  сенатонъ  цифры  по* 
садекихъ  душъ  второй  ревиз1И,  получаеиъ  следую  Щ1Й  окончательный  итогь 
первой  ревизш,  какъ  онъ  опред1и1Ился  къ  1728  году: 


крестьянъ 5.472,516  душъ 

посадскихъ 183,437      > 

Всего 5.655,953  душъ 


Если  правительство  Петра  Великаго  полагало  въ  основан1е  своихъ  фи- 
нансовыхъ  расчетовъ  и  н'Ьропр1ят1Й  итоги  предварительпаго  подсчета  1724  года, 
то  посл1&дующ1я  правительства  принимали  за  офиц1альный  итогь  первой  ре- 
ВВ31И  данныя,  выяснивш1яся  къ  1728  году  ^.  Эти  имгано  данпыя  я  и  приму 
аа  отправную  точку  ря  нижесл'1&дующаго  (;пещальнаго  анализа  численности 
посадскаго  населешя  въ  тоху  первой  ревизги. 

Сенатская  ведомость,  изъ  которой  я  заимствовалъ  выше  общ1й  итогь 
ревизскихъ  посадскихъ  душъ  ря  1727—1728  годовъ  *),  содержнтъ  и  бол*е 
детальные  итоги  по  губершямъ  и  провиншамъ.  Время  составлен1я  этой  в'Ьдо- 
иости  относится  несомн'Ьнно  къ  концу  1727  года,  такъ  какъ  въ  ней  упоми- 
паегся  о  поступлен1Яхъ  подушнаго  сбора  въ  октябр1Ь  1727  года,  хотя  на  в*- 
домости  еще  не  отразились  перем'Ёны  въ  адиивистратявномъ  разд'1^ен1и  Росс1и, 


>)  Арх.  Мин.  Ю.  Д-Ьла  Сената  кн.  8—1624  л.  447. 

^  Арх.  Мин.  Ю.  Д*1а  Сената  по  разн.  предм.  кя.  718,  лд.  142—146.  У  Голи- 
кова согласно  Кириллову  — 172,885  д.  Данная  1Цриллова  относятся  къ  1724  г.,  какъ 
это  явствуетъ  изъ  совпаден1я  его  цифръ  для  крестьянства  съ  ведомостью  1724  г., 
приведенной  П.  Н.  Мидюковнмъ.  Итакъ,  Голикову  бнли  известны  итоги  и  1724  и 
1728  гг.,  но  онъ  саиъ  не  дЬлалъ  между  ними  должнаго  различхя.  Для  крестьянства 
онъ  пользовался  (не  совсЪмъ  удачно)  —  итогами  1728  г.,  а  для  посадскихъ  —  итогами 
1724  года. 

3)  Эти  итоги  давно  известны  и  въ  печати,  но  почему-то  игнорируются  из  следо- 
вателями. Цифру  6.472,516  душъ  для  крестьянства  см.  въ  П.  С.  3.  №  8619.  Для  по- 
садскяхъ  здЬсь  дана  преувеличенная  цифра'-188,684.  Правильную  цифру  ->  188,437  д. 
см.  въ  П.  С.  3.  №  5195. 

*)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  разн.  предм.  кн.  718  лл.  142—146. 
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осуществденныя  въ  течеше  1727  года.  Такъ,  Угличская  и  Ярославская  про- 
вйнщи  отнесены  еще  къ  Петербур1юкой,  а  не  Московской  губерши;  нзъ  Пе- 
тербургской губернш  еще  не  выд'Ьлена  Новгородская,  образованная  въ  1727 
году;  провинфи  Вятская  и  Соликамская  отнесены  еще  къ  Сибирской  губернш, 
тогда  какъ  въ  течеше  1727  года  он'Ь  были  отчислены  къ  губерши  Казанской 
и  наоборотъ  Уфимская  провишця,  въ  1727  году  отнесенная  къ  Сибирской 
губерши,  показана  въ  Казанской.  Все  это  можеть  быть  объяснено  тЬмъ,  что 
разбираемая  в'1&домость,  хотя  и  составленная  въ  кон1(Ь  1727  года,  предста- 
вляла собою  лишь  механическую  сводку  данныхъ,  собранныхъ  и  пров'Ьрен- 
ныхъ  въ  течеше  1725  и  1726  годовъ.  Воть  цифры  посадскаго  населешя  но 
этой  в'Ьдомости  для  отдЬльныхъ  провинщй  и  губерши.  11огубернск1е  итоги 
я  сопоставляю  съ  итогами  1724  года  по  табели,  напечатанной  П.  И.  Мп- 
люковымъ. 

Московская  губернгя.  Нижегородская  губернгя. 


Московская 
Суздальская 
Переяславль- 

Зал1^сск. 
Владим1рсвая 
Тульская 
Калужская 
Костромская 
Переяславль- 

Рязанск. 


пров 21.143 

»    1.532 


2.043 
4.822 
3.113 
8.947 

4.274 

2.821 


Юрьево-Подьск.»    1.600 

50.295 
а  въ  1724  г.— 49.694 

Де^пербурюсая  губернгя. 

Новгородская  пров 6.133 

Ярославская 

Углицкая 

Псковская 


Пошехонская 
Великолуцкая 


9.418 
4.443 
1.432 
8.071 
3.729 
1.115 
4.067 


Нижегородская  пров 6.128 

Арзамасская        »     2.148 

Алатырская         »     705 

"^^       8.981 
а  въ  1724  г.— 8.053 

Астраханская  губернгя. 

Астраханская  пров 1.711 

Симбирская        »     5.052 

6.763 
Еазанская  губернгя. 

Казанская  пров 2.828 

Пензенская    >    1.195 

Уфимская      > 148 

Св1яжская     »    2.570 


38.408 
а  въ  1724  г.— 38.787 


6.741 

Казанская   и   Астраханская 

вмЁстЬ 13.504 

а  въ  1724  г.— 11.417 
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Архангельская  губернгя. 

Архангелогор.  пров... 3.191 

Вологодская       >    3.496 

Гадщкая  „    2.851 

Устюжская         >    3.379 


12.917 
а  1гь  1824  Г.-13.558 

Сибирская  губе^гшя. 

Тобожьская  пров 12.099 

Солшанская    »    3.625 

Ватская  »    ..< 5.131 


20.855 
а  №  1724—19.907 


Кгевская  губернгя. 

Б'Ьдогородск.  пров 4.660 

ОЬвская  >     5.706 

Орловская        >     9.540 

19.906 
а  въ  1724  г.— 17.987 

Смоленская  губернгя 8.290 

а  въ  1724  г.— 8.246 

Воронежская  губернгя  ^). 

Воронежская  пров 2.869 

Шацкая           >    3.922 

Елецкая           >    1.917 

Тамбовская       >    1.169 

Бахнутская       »    404 

10.281 
а  въ  1724  г.— 1.777 


Дальн^^йцшхъ  св'Ьд1Ьшй  о  распред1Ьленш  населешя  по  отд1Уьньи1ъ  поса- 
дакъ  настоящая  в1Ьдо110сть  не  сообщаегь.  Въ  печати  113в1Ьстны  лишь  отры- 
вочный и  неполный  данный  по  этой  части  для  нЪкоторыхъ  посадовъ,  со- 
общенный Кврилловымъ  и  повторенныя  Голиковынъ,  а  также  случайно  по 
разныиъ  поводаиъ  упонинаемыя  въ  отд1Ьльныхъ  указахъ,  напечатанныхъ  въ 
Поли.  Собр.  Зак.  Бол1&е  законченную  картину  территор1альнаго  распред'Ьлен1я 
посадскаго  населешя  въ  эпоху  первой  ревиз1и  рисуетъ  одинъ  докуйенть,  со- 
д^>жащШ  въ  себ1^  сводь  изъ  всЬхъ  в'Ьдомостей  первой  ревизш,  поданный  въ 
]{абинегк  въ  1738  г.  ^.  Итоги  этого  свода  очень  близко  подходить  къ  ито- 
гашъ  только  что  использованной  в'Ьдомости  1727  г.  (общШ  итогь  посадскаго 
населешя  по  этому  своду — 182,627  душъ  посадскихъ  и  2Д32  д.  цеховыхъ, 
итого— 184^59  д.),  одаако  не  вполн1Ь  съ  ними  совпадаютъ.  Опираясь  всецЬло 
на  данный  первой  ревизш,  сводъ  вводить  кое-гдЬ  и  тЬ  изм'Ьнешя  ихъ,  ко- 
торый усп1;ли  опред1^иться  къ  концу  30-хъ  годовъ.  Насколько  посл'Ёдова- 
тельно  проделана  эта  посл1&дняя  работа,  р1Ьшить  трудно.  Рядъ  случаевъ,  въ 
воторыхъ  оказалось  возможнымъ  сличить  данный  свода  съ  несомн1Ьнныни 
данными  первой  ревизш  показалъ  тожественность  тЬхъ  и  другихъ.    Приведу 


1)  Лзовсжая  губ.,  въ  1726  г.,  перенменованнад  въ  Воронежскую. 
^  М.  Ю.  Д.  Сенат»  по  Кабинету  кн.  86—1,168. 
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несколько  привгЬровъ.  По  Ростовскому  посаху  сво)^  даетъ  цифру  посавскихъ — 
1,064  души,  по  Любинскому  —  668  д.  ТФ  же  самый  цифры  со  ссылкою  на 
п^вую  ревизш  см.  въ  указ-Ь  3-го  декабря  1737  г.  ^).  По  Дмитровскому  во- 
саду  сводъ  даеть  1.011  душъ.  Документы  дмитровскаго  магистрата  приводать* 
подушный  окладъ  съ  названнаго.  посада  для  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.  — 
1,213  р.  20  в.,  что  соотв'Ьтствуетъ  именно  такому  количеству  ревизскихъ 
душъ  ^.  По  Серпуховскому  посаду  сводъ  показываетъ  1,402  души.  Въ  д-Ь- 
лахъ  Серпуховскаго  суда  за  1724,  1725,  1729  годы  находимъ  подушный 
окладъ  Серпуховскаго  посада  въ  1.677  р.  60  к.  ^.  Это  соотв*тствуеть  1.398- 
душамъ.  Разница  съ  сводоуъ  всего  въ  4  души.  Для  Рославльскаго  посада 
сводъ  даетъ  цифру  1.219  душъ.  Эта  самая  цифра  была  приведена  въ  хур* 
надЪ  сената  отъ  25-го  шня  1745  при  разборе  д-бла  о  запущенной  посадомъ 
подушной  недоимкЬ,  коща  понадобилась  справка  о  подушномъ  оклад'Ь  этого 
посада  по  первой  ревизхи  ^).  Рядъ  другихъ  прим'Ьровъ  читатель  найдеть  ниже 
въ  примЬчашяхъ  къ  цифрамъ  свода.  Такимъ  образомъ,  не  можегь  быть  со- 
мн&а1Я  въ  томъ,  что  въ  цифрахъ  свода  мы  им1^емъ  матер1алы  первой  ревизш. 
Но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сводъ  показываетъ  и  прибыль  душъ,  наросшую- 
къ  концу  30-хъ  годовъ  посл'!^  ревиз1и,  о  чемъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  мЪстахъ 
ИМ1&ЮТСЯ  пом1^ткя.  Есть  сл^ды  того,  что  въ  другихъ  случаяхъ  въ  данныхъ 
свода  была  учтена  и  убыль  ревизскихъ  душъ.  Такъ,'*  наприм'Ьръ,  ря  Астра- 
ханскаго  посада  сводъ  даетъ  877  душъ.  Изъ  одного  доношен1Я  астраханскаго 
магистрата  узнаемъ,  что  по  первой  ревизш  посадскихъ  душъ  въ  Астрахаим 
значилось— 1.660,  но  посл1^  8пидем1и  1728—29  гг.  на  посади  осталось  всего 
877  душъ  ^).  Этими  измЁнен1яии  и  объясняются  Н'Ькоторыя,  въ  общемъ  не- 
больш1я,  0ТЛИЧ1Я  цифровызкЪ  показанШ  свода  отъ  данныхъ  сенатской  ведо- 
мости 1727  г.  Итанъ,  не  пр1урочивая  цифръ  свода  къ  какому-либо  опреде- 
ленному году,  мы  можемъ  пользоваться  ими  ря  общей  характеристики  терри- 
тор1альиаго  распредЬлен1я  посадскаго  населешя  за  вторую  четверть  ХУШ  ст. 
Ниже  я  сгруппирую  данныя  свода,  сопоставивъ  ихъ  со  всЬми  другими!  из- 
вестными намъ,  цифровыми  показан1ями  за  время  фупЕцюнирован1я  первой 
ревизш. 

Всего  въ  своде  зарегистровано  269  городскихъ  поселев1й.  Въ  другихъ 
известныхъ  намъ  спискахъ  городовъ  ря  первой  чеаверти  XVIII  ст.  дается 
большая  цифра.   Такъ  въ  расписанш  городовъ,  приложенномъ  къ  именному 


1)  п.  с.  3.  №  7.453. 

«)  Арх.  М.  Ю.  д.  ДмитровСЕ.  маг.  в.  13  №  2. 

3)  Шд.  Д.  Серпухове».  у4здн.  суда  в.  1  №  14. 

*)  1Ъ|й.  Д.  Сената  по  Главн.  маг.  кн.  37—941  76  38. 

3}  Арх.  М.  Ю.  Д.  Г1авн.  маг.  вязка  39  >&  15. 
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тказу'  18-го  декабря  1798  г.  объ  учрежденш  губерш!  ^\  веходюгь  839  горо- 
довъ.  Въ  спясгЁ,.  сообщенномъ  Кирилловыиъ '),  указано  —  336  городовъ. 
Въ  распксаши,  придоженионъ  къ  указу  29-го  ная  1719  г.  о  новомъ  обра- 
4ЮвШ1  губервШ^,  обовначево  280  городовъ  (сравиительво  съ  реестронъ 
Киршюа  и  рееетромъ  1708  г.  здЬсь  опушены  главньшъ  образокъ  приго- 
роды^ врбпосгя  ж  оетроп).--Нашъ  сводъ  содернить  въ  се6%  вс(  тЬ  города, 
«оторые  поименованы  у  Ьриллова,  за  исключешенъ  15-ти  городовъ  Ингер- 
.шавханд1я,  Ряжекой  и  Ревелъской  губернш;  12-ти  городовъ  МалороссИскяхъ 
<К1евъ,  Переяелавдь,  Лубны^  Гадячъ,  Миргородь^  Полтава,  Переволочна,  Ш- 
жявъ,  Глуховъ,  Прилуки,  Стародубъ,  Черниговъ);  28-ии  пригородовъ  (а  именно: 
16-ти  пригородовъ  Казанскихъ:  Мензелинска,  Заинска,  Старотемшмнска,  Ново- 
темшянска,  Бялярсва,  Т1инсва,  Арска,  Малмыжа,  Лаишева,  Тетюшъ,  Малинсва, 
Сарапула,  Осы,  Елабуги,  Еухарской  слободы,  Рыбной  аободы;  8-ми  оригоро- 
довъ,  Симбирскихъ:  —  Тагаева,  Уренеска,  Корсуни,  ПогорЪ1агО;  Аргаша,  Сур- 
скаго,  Б^аго  Лра,  Ярыклцнска;  трехъ  пригородовъ  Астраханскяхъ — Краснаго 
Яра,  Чернаго  Яра  и  Гурьева-Яяцкаго  и  1  пензенскаго  пригоррда  —  Рамзаев- 
ч»аго);  7-ми  м'Ьстечекъ  Бахмутской  провинщи  (Райгородва,  Ямполя,  Сухарева, 
Ераснявскаго,  Боровсваго,  Стараго  Айдара  и  Новаго  Айдара);  2-хъ  городовъ 
Перми  Великой  и  Екатеринбурга  и  12-ти— крепостей  и  остро1ювъ  Сибири. 

Зато  въ  сводЪ  ваходамъ  9  пунктовъ,  которыхъ  нЬть  у  Кириллова: 
Олонецъ,  Тихвинская  слобода,  Лальскъ,  Нерехта,  Холмъ,  Ботельничъ,  Але- 
кс^всш»,  Шестаковъ,  крепость  св.  Анны. — Итакъ,  76  пунктовъ  не  хватаеть 
въ  сводЬ  сравнительно  съ  Бирилловымъ,  9  пунктовъ — лишнихъ  сверхъ  Ки- 
рилловсваго  списка.  Въ  общемъ  сводЬ  на  67  городовъ  меньше,  ч'Ьмъ  у 
Кириллова  (336—269=67).  Этоть  недостатовъ  не  лишаетъ  сводъ  значен1я 
полной  картины  распред1Ьлешя  посадскаго  населешя  въ  эпоху  первой  ревизш. 
Йнгерманланд1я,  Ревельская  и  часть  Рижской  губернхи  и  не  были  подвергнуты 
описанш  при  производстве  первой  ревизш;  а  что  касается  не  означенныхъ 
особо  въ  СВ0Д1;  пригородовъ,  крепостей  и  остроговъ,  то  частью  они  совсЬнъ 
не  имЬли  посадскаго  населешя,  частью  ихъ  посадское  населеше  было  поло- 
жено въ  общую  сумму  съ  главн1Ьйшими  городами,  къ  которымъ  они  были 
приписаны. 

Въ  числе  269  поселешй,  занесенныхъ  въ  сводъ,  только  въ  189-ти 
показаны  населенные  посады.— Въ  еледуюшихъ  80  ти  поселешахъ  не  пова- 
41аво  совсЬмъ  посадскаго  населения: 


>)  п.  с.  3.  л  2218. 

*)  „Цв^щее  состоше*  ен.  2,  стр.  104 — 107. 

5)  П.  С.  3.  ->ё  8880.  Пере1[еч|1тано  у  Дрееньева  ,Статистнч.   очеркж   РосЫж**, 
стр.  68—76, 
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Въ  Московской  губерши 8:    Кдивъ,  Борнеовъ,   ООоденскъ,   Гре- 

мячШ,  Печерники,.  Епкфань,  Цоше- 
хонье,  Медынь. 

Въ  Новгородской  губ 12:    Веше,  Ржева  Пустая,   Кобшьсхъ^ 

Красногородскъ,  Вышегородскъ,  Из- 
борскъ,  Воронечъ,  Дубковсгь,  Вревскъ» 
Вододшоръ,  Выборъ,  Чаронда. 

Въ  АрхангелогорОдск.  губ 7:    Кевроль,       Мезень,      Пустовсфскъ^ 

Яренскъ,  Со^[ьвычегодскъ,  Кодогрнвъ, 
Судай. 

Въ  Казанской  губ.  , 7:  Кокшайскъ,  Саранскъ,  Корсунь  Боль- 
шой, Корсунь  Малый. 

Въ  Нижегородской  губ 1:    Благовещенская  слобода. 

Въ  БЪлогородской  губ. 17:    Суджа,  Палатовъ,  Мирполье,  Бороча^ 

Карповъ,  Нижегольскъ,  Хотмыжскъ^ 
Салтовъ,  Вольной,  Алешна,  Старый 
Осколъ,  Новый  Осколъ,  Болховецъ^ 
Недрыгайловъ,  Каменный,  Брянскъ^ 
Кромы. 

Въ  Воронежской  губ 26:    Усьнань,  Демншнскъ,   Ордовъ,  Ко- 

стянскъ,  Ольшанскъ,  Ус^[)|гь,  Верхе- 
сосенскъ,  БорисоглШкъ,  Тавровъ^ 
Чернавскъ,  Талецкъ,  Ефремовъ,  Лив- 
ны,  Данковъ,   Добрый,   НижнМ  Ло- 

НОВЪ,  ШаЦКЪ,  П0ЧИНК0ВСК1Я  волостя, 

Керенскъ,  Красная  слобода,  Наров- 
чать,  Троцшй  острогь,  Маяки,  Торъ^ 
Линск1я  заводы,  Битюцкая   волость. 

Въ  Астраханской  губ 2:    Красный  яръ.  Черный  яръ. 

Въ  Сибирской  губ 3:    Сургуть,  Педывгь,  Селенгинскъ. 

Спрашивается,  явились  ли  эти  проб'Ьлы  сл1Ьдств1емъ  неполноты  занесен* 
ныхъ  въ  сводъ  данныхъ,  или  въ  названныхъ  пунктахъ  действительно  не 
было  посадскаго  населешя  въ  эпоху  первой  ревизш?  Постараемся  ответить 
на  этоть  вопрось  по  отношенш  къ  каждому  изъ  названныхъ  пунктовъ,  на- 
сколько это  окажется  возможныиъ.  Елинскгй  посадъ  былъ  уничтоженъ  въ 
начал1Ь  ХУШ  ст.  Еще  въ  1658  г.  была  сдЬлана  попытка  обращен1Я  Клин- 
скаго  посада  въ  ямъ.  «Для  Литовской  службы»  изъ  клинскихъ  посадскихъ 
людей  было  образовано  20  вытей  ямщиковъ.  Но  въ  томъ  же  году  клинспе 
посадск1е  люди  отъ  ямской  гоньбы  были  освобождены  и  вновь  приписаны  въ 
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посадъ.  Въ  1701  г.  Тверской  дкь  возбудвдъ  ходатайство  объ  уведиченш 
жалованья  въ  ввду  унножен1я  гоньбы.  Вм'Ьсто  увешчешя  жалованья  было 
рЬшено  облегчять  тверскихъ  яшцнковь  вовобновлешемъ  яна  въ  Кляну  согласно 
досгановлешянъ  1658  г. — Клянете  посадспе  люди  вновь  были  превращены 
въ  янщнковъ,  а  отправлен1е  посаяскихъ  службъ  по  Клину  было  возложено 
на  сосЁдшй  ДншровскШ  посадъ  ^).  Такинъ  образоиъ,  въ  номенть  производства 
первой  реви81и  въ  Клину  дМствительно  не  состояло  ни  одного  посадскаго 
человека.  Образованхе  посада  на  Бпифаии  относится  уже  къ  60-иъ  годаиъ 
ХТШ  ст.  Въ  течеше  первой  половины  ХУШ  ст.,  кавъ  видно  изъ  офищаль- 
ныхъ  свид1&тельствъ,  въ  Епифани  происходили^  согласно  древнему  обыкнове- 
нно^ яркаркя  по  два  раза  въ  недЬлю;  на  эти  ярмарки  съ'Ьзжались  купцы  изъ 
блнжайшихъ  городовъ.  Н1Ькоторые  изъ  этихъ  пр1(8жихъ  купцовъ  обживались 
въ  Епифани  своими  домами,  пользуясь  огпускными  пашпортами  оть  своихъ 
посадовъ.  Въ  40-хъ  годахъ  такихъ.  купеческихъ  домовъ  насчитывалось  тамъ 
до  20-ти;  они  принадлежали  купцамъ  изъ  Коломны,  Переяславля-ЗалЪсскаго, 
Веневы,  Серпухова  и  Тулы.  Но  мЪсщаго  <тутошняго»  купечества  въ  городЬ 
не  им^ось.  Впервые  вопросъ  объ  учреждеши  самостоятельнаго  епифанскаго 
посада  былъ  поднять  въ  1747  г.,  орако  безъ  результата.— Лишь  въ  60-хъ 
годахъ  въ  связи  съ  осуществешемъ  третьей  ревиш  это  дЬло  получило  даль- 
нейшее движеше,  и  ЕпифанскШ  посадъ  д'Ьйствительно  былъ  образованъ  ^). — 
Въ  Пошехоиьи  также  но  было  посада.  Единственный  посадъ  Пошехонской 
провинши  находился  въ  Романов'Ь  на  ВолгЬ^).  Наконецъ  въ  остальныхъ 
пяти  городахъ  Московской  г;берн1и,  въ  которыхъ  сводъ  не  указываегь  по- 
садскаго населешя,  мы  должны  предположить  д-Ьйствительное  отсутствие  поса- 
довъ:  сводъ  подтверждается  въ  данномъ  случа'Ё  свид1^тельствомъ  Кириллова, 
который,  поименовывая  эти  города  въ  описаши  Московской  губерши,  не  даетъ 
Д1Я  нихъ  цифры  лосадскихъ,  тогда  какъ  вообще  по  этой  губерн1и  онъ  при- 
вояпъ  цифры  посадскаго  населешя  по  ъ(Лжь  городамъ,  какъ  провинщадь- 
нынъ,  такъ  и  уЬзднымъ  ^). 


*)  п.  с.  3.  .^  1894. 

Ч  Арх.  Мин.  Ю.  Д.  Главп.  Маг.  в.  25.  .>к  1. 

3)  .Цв'Ьтущее  состолв!е  и  проч.''  кн.  1,  стр.  73. 

*)  1Ыс1.  и.  1,  стр.  101—102;  104—106. —  По  отношению  къ  Гремячему  и  Пе- 
черннкамъ  можно  привести  и  еще  одно  докуиентааьное  ука8ан1е  въ  подтвержден1е 
свода:  отъ  1737  г.  соxрани^и[сь  ведомости  по  раскдадкД  на  посады  рекрутской  повнн- 
ностн.  Въ  этихъ  в^до]IОСтяxъ  находимъ  подробння  таблицы  для  всЬхъ  разрядовъ  на- 
селеви  кЬкоторыхъ  городовъ.  Въ  Греиячемъ  и  Печерникахъ  посадскихъ  зд^сь  не  по- 
казано.-^Податное  населен1е  Гренячаго — 1.079  душъ  пашенныхъ  соддатъ  и  12  душъ 
дворовнхъ  за  попами.  Податное  наседен1е  Печерниковъ^  1.047  душъ  пашенныхъ  сод- 
датъ 1  8  душъ  за  попаии.  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Кабин,  кн.  84—1.161. 
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Что  касается  осталвыхъ  городовъ,  ддя  которыхъ  сводъ  неуказываеть 
яосадскаго  наседевхя,  то  лишь  до  отаошевш.къ  пати  яаъ  нпъ  можно  уста- 
яотпъ  вакЬдомую  неполноту  объеднненныхъ  въ  свод$  давныхъ,  а  именно  по 
о1Иошен1Ю  къ  ЧарондЬп  Сошвычегодску,  Яренску^  Саранску  и  Брянску.  Ди 
этихъ  городовъ  находимъ  цифры  посадскигь  душъ  у  Биришова. — ^А  именно: 

Для  Чаронды 3 .  645  душъ. 

»    Оодьвычегодсжа 523     » 

»    Яренска 119     » 

»    Саранска 588     » 

»    Брянска 863     > 

Итого  въ  сводЬ  несомн^Ьнно  прописано  5.788  посадскихъ  душъ,  Въ 
остальныхъ  случаяхъ  пробны  свода  могли  явиться  сд1Ьдс1Б1емъ  д1Ьйствитель- 
наго  отсутстя1я  посадовъ  въ  тЬхъ  городахъ  и  мЬстечкагь,  подобно  тому,  какъ 
это  съ  несомнЬнностью  констатируется  для  Блина,  Ёпифани,  Пошехонья, 
Гремачаго  и  Печерниковъ.  По  вышеупомянутымъ  вЬдомостямъ  о  рекрутской 
повинности  несомненно  удостов1^ряется  отсутств1е  посадскихъ  въ  БокшайсгЬ^ 
Казанской  губерн1и  и  Благов1^щенской  слободЬ  Нижегородской  губернш  О- 

Пос^гЬ  вс1^хъ  этихъ  предварительныхъ  зам1^чан1Й  я  приступаю  къ  ана- 
лизу помЬщеннынъ  въ  сводЬ  цифръ  посадскаго  населешя  отдЪльныхъ  горо* 
довъ.  Всего  въ  свод*  зарегистрировано— 182.627  душъ  купцовъ  и  2.132  души 
цеховыхъ.  Т*хъ  и  другихъ— 184.759  душъ. 

Представляю  списокъ  вошедшихъ  въ  сводь  посадовъ  въ  нисходящемъ 
порядк*  количества  душъ. 

Посады  съ  населенгемъ  болгье  1,000  душъ: 

1.  Москва 13.673  «) 

2.  Ярославль 8.484  ^ 


1)  Труды  Орювск.  учен,  архжв.  кон.  1893,  вып.  2,  стр.  2:  по  2  и  3  рев1181я]|ъ 
не  быхо  посадскихъ  въ  Черновск'Ь.  Изв^спя  Тамбовской  арх. ком.  внп.  12^  стр.78 — 75: 
в^ть  посадскихъ  въ  Ливнахъ,  въ  КостянскЬ,  Одвшанск-Ь,  Усмаяи,  ДемшинскЬ,  Верхо- 
сосеяск'Ь,  УсердЬ,  Борисогл^бск^Ь,  Битюцкой  воюсти,  Дипецквхъ  заводахъ. — По  ведо- 
мости 1738  г.—  н4тъ  въ  Гяжск^,  Добромъ,  Нижнемъ  Ломове,  Красной  СлободЪ, 
Керенск^. 

»)  Въ  трехъ  га1ьд1яхъ  купечества  по  данннмъ  1728  г.— 10.477  д.  А.  М.  Ю.  Д. 
Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  6—909,  .^  8.  По  Кирилову  въ  3-хъ  гилъдаяхъ— 12.769  д., 
1о1.  сН.,  кн.  1,  стр.  95.  Ревизская  цифра  всего  посадскаго  населения  Москвы — 18.042  д. 
Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  84—1161  лл.  811 — 312.  Матер1алы  для  исторш  купечества  т.  I, 
дрнм.  1,  стр.  22—25—12.258  д. 

3)  Ревизская  цифра— 8.873  д. — см.  ведомость  посадамъ,  отправл.  службы  къМа- 
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3.  Калуга 6.100  О 

4.  Болховъ 3.746  «) 

5.  Олонедь 3.656  6 

6—7.  АрханГельскъ  съ  Хол- 

могорами 2.875  *) 

8.  Тверь 2.846  ») 

9.  Орелъ 2.773  «) 

10.  Енисейскъ 2.663 

11.  Вологда 2.622  "О 

12.  Угличъ 2.576  ») 

13.  Новгородъ 2.570  •) 


Крестининъ.  Ист.  г.  Архаиг. 
схр.  109,  112:  въ  Лрханг. 
по  первой  ревюш— 1118  душъ 
безъ  Холмогоръ. 


хжрьевской  ярмаркЬ  съ  показан1е11ъ  числа  д^шъ  по  первой  ревизии.  Лрх.  М.  Ю.  Д* 
Г1авн.  Маг.  в.  107,  ."^  27. 

1)  Реввзскал  цвфра  Калужскаго  посада — 6.036  д. — Согласно  показывается  въ 
X  Сен.  по  Глав.  Маг.  кн.  5—909,  .^  8;  въ  Д.  Главн.  Маг.  в.  1П7,  №  27  и  въ  Д. 
Сен.  по  Кабин,  кв.  88 — 1.160.  У  Кириллова— дана  цифра  5.924,  1ос.  сК.,  кн.  1, 
стр.  117. 

>)  Ревизская  цифра— 3689  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27. 

')  Ревизская  цифра— 8.682  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9.  Въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн. 
8а— 1.160 — ^дается  цифра— 8.656  д.,  какъ  я  въ  сводЪ.  По  Голикеву— Д^ян1я  Петра  Ве- 
лхаго,  т.  ХШ,  стр.  452 — бол^е  4.200  д. 

*)  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—8519  лл.  814—819:  в4домости  30-хъ  гг.— въ  Архан- 
тедьсхоиъ  посадЪ — 1.084  д.,  въ  Холмогорскомъ — 905  д.,  въ  Непокоцкомъ.  Унскомъ  и 
.Туцвонъ  пос1д(ахъ  пЛсЛ — 789  д. 

3)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9: — 2.716  д. — ревизская  цифра.  Та  же  цифра — 
2.716  д.— для  первой  ревиз1и  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  №  45.  У  Кириллова— 2.828  д. 
1ос.  011.,  кн.  1,  стр.  78.  Въ  Д.  Главн.  Маг.  в.  60,  №  98  для  первой  ревнзш  дана 
1шфраг:-2.871  д. — въ  томъ  числ^  225  кр'бпостннхъ  работниковъ  у  посадскихъ.  По 
в^доности  1728  г.,  составл.  въ  Тверской  ратуш* — 2.857  д. — см.  Д.  Сената  по  раан. 
оредн.  ки.  45—727  лл.  142—144.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27— для  первой  реви- 
3»— 2.716  д. 

*)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27— для  первой  реы131И— 2.721  д.  У  Кириллова — 
2.667— 1ос.  сН.,  кн.  1,  стр.  145. 

Т)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  >6  27—2.472  д.  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  л.  851— 
идеи.  1737  г.— 2.622  д.— по  Кириллову— 2.490  д.,  1ос.  с!!.,  кн.  2,  стр.  42. 

*)  Въ  Д.  Глав.  М.  в.  107,  №  27:  тоже  2.576  д.  Изъ  Д.  Сенат,  по  Кабин,  кн. 
8д~~1160  видно,  что  въ  это  число  положен,  и  Моложсшй  посадъ:  въ  Углич* — 1.984  д., 
п  Моло1*  углицкаго  у*зда — 592  д.  Итого  2.576  д.  По  Кириллову  для  Углича — 1.978  д., 
Ьс.  С11,  кн.  1,  стр.  76. 

•)  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  83— 1160:— 2.570  д.  По  Кириллову- 2.051  д.— кн.  1. 
етр.бО. 
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14.  Курсвъ 2.554  О 

15.  Тобольскъ 2.506 

16—17.  Кострома  съ  Плесомъ     2.478  «) 
18.  Иркутскъ. 2.405 


19.  Владишръ 2.350  ^ 

20.  Торжокъ 2.343  *) 

21.  Вязьма 2.334  «) 

22.  Казань 2.279  ^ 

23.  НижнШ-Новгородъ 2.153  ^) 

24.  Торопецъ 2.139  «) 

25.  Б*левъ 2.098 

26.  Симбирскъ 2.097  «) 


д.  у  Кирадл.— 1.570  д.— кн. 
2,  стр.  64. 

у  К|филлова  —  кн.  2,  стр. 
86—2.412  д.  Ср.  однако  г. 
Андреевича  Ист.  Сибири  ч.  2, 
стр.  469:  посадск.  и  цеховыхъ 
въ  Иркутск1Ь  ря  1722  г.  онъ 
приним.  1003  д. 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  30,  ."^  148— по  генер.  книг*— 2336  д.— 1Ь.  в.  107,  №  27— 
1.984  д   По  Кириллову— .2381,  ен.  1,  стр.  168. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .^  27—2.277  д.  (безъ  Плеса?).  Въ  Д.  Сен.  по  Каб- 
кн.  84 — 1161— ведомости  30-хъ  гг. — въ  Кострой* — 2.301  д.,  въ  Плес* — 177,  итого — 
2.478  д.  По  Кириллову— 2.282  д.—  кн.  1,  стр.  107. 

3)  Изъ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  841 — 1161  видно,  что  въ  это  число  положены  и 
Вявники:  во  Влади111р* — 1.062  д.;  въ  Вязникахъ — 1.288  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в  108, 
№  34:  ревизская  цифра — 1.049  для  одного  Владии1ра.  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27, 
то  же— 1049  д. 

4)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  60,  .>&  98 — во  генер.  свид*т.— 2.348  д.  Игакъ,  это  ревизск. 
цифра.  У  Кириллова — 2.833,  кн.  1,  с.  78. 

5)  Въ  Д*л.  Сената  — кн.  1036—8619,  лл.  696— 697  — то  же  2.334  д.  ведомость 
1737  г. 

•)  Въ  томъ  числ* — купцовъ — 1709,  цеховнхъ  —  570.  То  же  въ  Д.  Сен.  по  Каб. 
кн.  82 — 1159.  Въ  П.  С.  3.,  №  8796  со  ссылкою  на  первую  ревизию — 1.183  д.  У  Ки- 
риллова— 2.028 — кн.  2,  стр.  11. 

'?)  Д.  Глав.  Маг.  в.  16,  .Ае  102:  по  ведомости  Камер.  Кол.  по  первой  ревнзш — 
2.340  д.  По  показанш  посадскаго  схода'  по  первой  ревиз1и  было  —  2.126  д.  Въ  Д. 
Гл.  Маг.  в.  107,  .Лк  27—2.129  д.  По  Кириллову— кн.  2,  стр.  4  —  2.427  д.— в1гЬст*  съ 
работи.  купцовъ— 2.389.  По  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82 — 1159—2.119  д. 

в;  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  26,  №  47 — для  первой  ревиз1И — 1.888  д. 'купцовъ.  Торо- 
пецъ. Матер,  для  ист.  гор.,  стр.  127 — 1.769  д.  По  Кириллову — 1.959 — кн.  1,  с.  82. 

•)  Въ  томъ  числ* — купцовъ — 1.730,  цеховыхъ — 367  д.  То  же  въ  Д.  Сен.  по  Каб. 
кн.  82—1.169  д.  По  Кириллову— 1.780— кн.  2,  стр.  36. 
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27.  Саратою 2.093  О 

28.  Старая  Руса 2.086  ^ 

29.  Арванаеъ   2.077  ») 

30.  Смоленскъ 2.028  ^ 

31.  Тула 1.958  ») 

32.  Вел.  Устюгь 1.899  •) 

33.  Балахна 1.796  ') 

34.  Дорогобужъ 1 .786  ») 

35.  Коломна 1.730  ^ 

36.  Елатьма 1.725  *•) 

37.  Вятаа 1.623") 

38.  Елецъ 1.605*^ 

39.  Воронежъ 1.582 


40.  Рже1гь.... 1.519»^ 


(у  Кириллова  ->  кн.  1,  стр. 
162—1.656  д.).  ИзвЪсш  Тамб. 
арх.  кон.  1897  г.  Вып.  42, 
стр.  73— 75  — по  в*домости 
1738  г.— 1.556  д. 


*;  Въ  томъ  чис1*—1у11довъ— 1.201,  цеховыхъ— 892.  У  Кнрииова— 1.596,  кн.  2, 
стр.  30. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  >&  9—2.020  д.  по  первой  рев1га1ж.  По  Д.  Сен.  по  Каб. 
и.  83—1160—2.086  д.— ведомость  1737  г.  У  Киржыоваг— 1.963  д.— кн.  1,  стр.  62. 

«)  Д^  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—2.064  д.  Кирилловъ— 2.167 : 2.057  купповъ  ж  110 
ряботн.— кн.  2,  стр.  6. 

*)  Д.  Сената  кн.— 1036— 3.519,  лл.  596—597—2028  д.:  в*домо(5ть  1737  г.  Тоже— 
п  П.  С.  3.,  №  7166  и  №  8806.  Это  ревизскад  цифра.  У  Голикова,  т.  ХШ.  стр.  488— 
489—1.802  д. 

»)  Въ  Д.  Глав.  М.  в.  40,  №  69— длл  первой  ревнз1и— 1.984  д.  Тоже— въ  Д.  Гл. 
Мег.  в.  107,  №  27.  До  перернсн.  кнжг^  1715  г.  въ  Тул^  показано  1340  посад,  д.  и.  п. 
безъ  яжцЕковъ,  кирпичниковъ  и  гончарниковъ.  По  переписной  книгЬ  1720  г. — 1.507 
юсад.  X.  п.  Тула.  Матер1алн  для  мет.  города.  М.  1884.  Стр.  151,  170. 

в)  У  Кириллова— кн.  2,  стр.  44—1.807  д. 

■^  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 : 1.781  д. 

в)  Въ  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  л.  596—597—1.786  д.— в*домость  1737  г. 

•)  Д.  Гл.  Маг.  в.  8,  №  2  —  по  первой  ревизш  — 1.781  д.  Д.  Гл.  Маг.  в.  107, 
'^  27—1.725  д.  У  Кириллова— кн.  1,  стр.  102—1.688  д. 

«•)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27—1.827  д.  в4до11.  1787  г.  У  Кириллова— 1.383— 
жн.  1,  стр.  181.  Шжкспя  Тахб,  арх.  ком.  вып.  42,  с.  73 — 75 — 1.725  д. 

И)  Тоже  въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159  в^дом.  1737  г. 

^  Труды  Орловск.  учен,  комис.  1894  г.  Вып.  1,  стр.  53 — 55:  въ  Бльц^  въ 
1720  г.— 1360  д.  м.  и.  ИзкЬст1Я  Тамбовск.  арх.  ком.  вып.  42,  стр.  73 — 76—1604  д. 

««)  Д.  Гл.  Маг.  в.  7,  ."^  9—1.476  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98—1.453  д.  н  66  д. 
работнкковъ,  всего— '1.519  д. 
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41.  Галичъ 1.517  О 

42.  Курнгуръ 1.450  «) 

43.  Соликамскъ 1 .441  з) 

44.  Серпуховъ 1 .402  *) 

45.  Каргополь 1 .380  ^ 

46.  Суздаль 1.351  «) 

47.  Зарайскъ 1 .339  '') 

48.  Касимовъ 1 .320  «) 

49.  Устюжна-Жел-Ьзопол. . .  1.308  ») 

50.  Кашинъ 1 .247  ^®) 

51.  Боровсгь 1.242*0 

52.  Рославль 1.219  *«) 

53.  Б*лгородъ 1.197         (у    Кириллова  —  кн.   1,   стр. 


54.  Муромъ 1.143*3) 

55.  Рязань 1.139  «О 


149—1.143  д.) 


О  Тоже— и  Д.  Сен    кн.  1086—3619,  М1,  861—1116. 

^)  См.  та  же  цифра  Кунгуръ.  Матер  1алъ  ддя  ист.  города.  М.  1886,  стр.  27. 
Оыадн.  кн.  1722—23  г. 

3)  Въ  Д.  Гд.  Маг.  в.  88,  №  147— для  первой  ревиз1И— 1.358  д.  Въ  Д.  Сен.  по 
Каб.  кн.  82— 1169— дана  диФра  1441,  в*дом.  1737  г.  У  Кириллова— кн.  2,  стр.  50— 
1.359  д. 

*)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  8.  №  3 — доношеше  серпуховскаго  старосты  (1744  г.) — 
1.408  д.  Въ  Д-Ьл  Серпуховскаго  уЬзднаго  суда — в.  1,  №  3 — посадскихъ  л. — 1.264  д., 
гостинной  сотни— 134  д.  всего— 1.398  д.  (1.738  г.;.  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  .>&  27— 
1.898  д. — ^для  первой  ревнзш.  У  Кириллова — 1.593  д — кн.  1,  стр.  100. 

3)  Д.  Гл.  Маг.  в,  7,  №  9—1.377  д.— для  первой  ревиз1и.  У  Кириллова — 1.380. 
Кн.  1,  стр.  71. 

6)  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27—1.343.  У  Кириллова— 1.430,  кн.  1,  стр.  109. 

7)  Тоже— въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  7,  ?й  9.  У  Кириллова— 1.832  д.— кн.  1,  стр.  105. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—1.816  д.  У  Кириллова^1.806— кн.  1,  стр.  180. 
И8в%ст1я  Тамб.  арх.  кои.  вып.  42,  с.  73 — 75—1.320  д. 

•)  Д.  Гл.  Маг.  7,  №  9— для  первой  ревиз1и— 1.261  д.  Въ  Д.  Сената  по  Глав. 
Маг.  кн.  6— ,909,  №  8:— со  ссылкою  на  генеральную  перепись— 1.307  д.  (1728  г.).  У 
Кирилюва — 1.802,  кн.  1,  стр.  72. 

10)  Д,  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—1.244  д.  для  первой  ревизш.  У  Кириллова— 
1.196  д.— кн.  1,  стр.  76. 

Ц)  Д.  Гл  Маг.  в.  107,  ^>&  27—1.240  д.  для  первой  ревиз1и.  У  Кириллова— 1.432. 
(!)— кн.  1,  стр.  101. 

»)  Д.  Сената  по  Глав.  маг.  жн.  37—941,  .>&  38:— 1Л278  д.  со  ссылкою  на  пере- 
пись 1724  г.  Въ  Д.  Сената— 1036— 3519,  лл.  596— 597:— в*дом.  1737  г.— 1.219  д. 

")  Тоже— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27. 

>«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  .А&  27—1.103  д.  для  первой  ревиз1И.  Кириллова— 
1.219  д.  кн.  1,  стр.  104. 
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56.  Томскъ 1.133 

57.  Крапквна 1.119 

58.  Романовъ  на  Волге 1.118  О 

59.  Сызрань 1.104  >) 

60.  Верея 1.103  «) 

61.  Росп)№ 1.064  О 

62.  Б'Ьлоозеро 1.046 

63.  Тотьма 1.018  «) 

64.  Дмитровъ 1.011  •) 

65.  Переясдавль-Зал'ЬсскШ. . .  1.011  '') 

66.  Трубчевсвъ 1.009  ») 

Посады  сь  числомь  душъ  ошь  500  до  1.000 

67.  Юрьевецъ-Подьшй.  ....  990  «) 

68.  Чебоксары 980  *•) 

69.  Тюмень 973 

70.  Веневъ 957") 

71.  Псковъ 948  ^^) 


»)  Въ  д.  Глав.  Маг.  в.  107,  -V  27  —  1.1113  д.  У  Кирилова— 1.102  д.— кн.  1, 
сгр.  73. 

*)  Въ  Д.  Сената  по  Кабин,  жн.  82 — 1159;  посадс&ихъ—дЗд  д.,  цеховнхъ — 266, 
всего— 1.104  д. — ведомость  1737  г.  У  Кирвлдова — кн.  1,  стр.  31 — 960  д. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  >&  27 — ^для  первой  ревн81к— 1.099  д.  У  Кириллова — 
1.309  д.— кн.  1,  стр.  101, — не  опечатка  ли? 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  30,  .^  142  —  по  первой  рввиз1и— 1.064  д.  Тоже  II.  С.  3., 
.^  7453. 

5)  Д.  Сената  1036—3519,  лл.  851—1116  :  1.020  д.  (ведомость  1737  г.).  По  Ки- 
рилову—1.096  д.,  кн.  2,  стр.  42. 

•;  Таже  цифра — Д,  Л)<итров.  Маг.  в.  7,  •>&  31.  Интерес,  д.:  въ  Дмитрове — 710  д. 
■ъ  Конюшенной  Слободе— 301  д.  Итого— 1.011  д.  (1723  г.).  Тоже— въ  Д.  Глав.  Маг. 
1.  107,  .>&  27.  Тоже  у  Кириллова— кн.  1,  стр.  99. 

'^  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 — 1.009  д.  для  перво1к  ревиз1И.  По  Голикову — 
900  д.,  т.  ХШ,  стр.  476. 

в)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—996  д.  для  первой  ревиаш. 

*)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  ]1е  27—2.377  д.  для  первой  ревиа1и. 
^  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  }1б  89—982  д.  Въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159—980  д. 
^>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  №  69— для  первой  реви81И.  показ.:  722  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг. 
1.  107,  ]6  27 — для  первой  ревив1И  тоже— 722  д. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—964  д.  для  первой  ревизш.  У  Кири.иова    вн^сг!  съ 
вршородани — 1.354  д.,  кн.  1,  стр.  65. 
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72.  Б'Ьшй 925  О 

73.  Кпешма 912  «) 

74.  Вел.  Луга 884       (у  Кириллова  —  кн.    1,    стр. 

81-579  л.) 

75.  Слободскъ 880  ») 

76.  Карачевъ '. 880  *) 

77.  Астрахань 877  ») 

78.  Тихвинъ 874  •) 

79.  Солигаличъ 871  ^) 

80.  Путивль 861  «) 

81.  Темниковъ 853       по  Кириллову  —  кн.   1,    стр. 

181  —  857  г.  ИзвЬст1Я  Тамб. 
арх.  ком.  вып.  42  с,  73 — 75 — 
853  д. 

82.  Чердынь 820  ») 

83.  Кадомъ 817       по  Кириллову  —  кн.    1,  стр. 

181  —  826  д.  Изв*ст1Я  Тамб. 
арх.  ком.  вып.  42  с.  73—75— 
817  д. 

84.  С*вскъ 779  «») 

85.  Лальскъ 779") 


^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  50,  .>й  14-882  д.  Д.  Сената  кн.  1036—3519,  1.  596— 
597:— 925  д.  (ведомость  1737  г.). 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 — ^931  д.  для  первой  ревнз1Н.  У  Кириллова — ^923  д., 
кн.  1.  стр.  75. 

3)  То  же  въ  Д.  Сен.  по  Каб.  кн.  82—1159. 

<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27 — ^909  д.  для  первой  реви81И.  У  Кириллова — 732  д., 
кн.  1,  стр.  157.  Трудъ  Орловск.  арх.  жом.  1889.  Выи.  4,  стр.  66.  Переписи,  ки.  Кара- 
чева  въ  1724  г.— 638  д.  м.  п. 

^  Д.  Глав.  Маг.  в.  39,  №  15 — сообщается,  что  по  первой  реви81и  въ  астрахан- 
скомъ  посадЬ  числилось  душъ — 1.660,  во  посгк  эпидем1И  1728 — 29  гг.  это  число  со- 
кратилось до  877  д.  Голиковъ,  т.  ХПЦ  стр.  539 — ^даетъ  1.039  д.  кувцовъ  и  1.464  д. 
цеховнхъ  и  разиочинцевъ. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Лё  9 — ^для  первой  реви81и — 893  д. 

"О  Тоже— въ  Д.  Сената  ки.  1036—3519,  лл.  851—1116,  в*домость  1737  г.  У  Ки- 
риллова— 875  д.,  кн.  2,  стр.  46. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—748  д.  для  первой  ревиз1н. 

•)  Тоже  Д.  Сен.  ио  Каб.  кн.  82—1159. 

^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20,  №  17:  но  генеральной  перенясн — 821  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг. 
в.  107,  №  27—786  д.  По  Кнриллову— 804  д.,  кн.  1,  стр.  157. 

11)  Лальсий  посадъ  обрааованъ  нвъ  погоста  пржюворохъ  Сената  15-го  октября 


—   95    — 

86.  Брасноярскъ 755 

87.  Нерехта 750  О 

88.  Мценскъ 743  ») 

89.  Ршьскъ 735 

90.  Бовьноденъянскъ 705  ^ 

91.  БЪжецкШ  Верхъ 703  О 

92.  Юрьевъ-ПошскШ 680  ^ 

93.  Старица   665  •) 

94.  Любинъ    658  '') 

95.  Одоевъ 640  ») 

96.  Гороховецъ 605  ») 

97.  Козлом» 577*») 

98.  Павловсвъ 557       въ  и8в1Ьст1яхъ  Тамб.  арх.  кон. 

вып.  42  стр.  73—75—55»  д. 

99.  Обоянь 538       по  Кирилл.—!  ки.,  стр.  150 — 

490  д. 

100.  Ладога 518") 

101.  Нерчинскъ 516 

Посады  съ  числомь  душъ  отъ  100  до  500. 

102.  Лухъ 492  «^ 

103.  Воротынскъ 487  «3) 


1723  г.  П.  С.  3.,  ^^  4861.    Кирилювъ  —  кн.  2^  стр.  44— даетъ  джя  Лальскаго    посада 
дщфру— 720  д. 

<)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  34,  ."^  119 — ^джя  первой  ревж81В  указана  та  же  цифра. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  ]^  27—654  д. 

3)  По  Кирилову— кн.  2,  стр.  18—776  д. 

*)  То  же— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27. 

^  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  ^>й  27—678  д. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  >й   9 — ^для    иервой   ревнз1Н — 656    д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60, 
Л  98:  по  сказке  1721  г.  665  д.  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.   39—943,  д>&  4—668  д. 

"')  Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  №  101— для  первой  ревнз.  665  д.;  въ  П.  С.  3.,  Л*  7453— 
ли  первой  ревн81н— 658  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  Лв  27—653  д. 

*)  Тоже  у  Кирилова — ^кн.  1,  стр.  118. 

•)  Тоже— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  47,  Лв  10— для  перв.  ревнзгя.  Тоже — ^въ  Д.  Гл.  Маг. 
1.  107,  ;б  27. 

19)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—681  д.— для  перв.  ревкз.;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  24, 
^  50:  542  купца  я  35  ремесленннковъ,  итого— 577  д.  Изв^Ьст1я  Тамб.  арх.  кои.  вып. 
24,  стр.  73—76—677  д. 

")  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—469  д.;  у  Кириллова— кн.  1,  стр.  62—126  д. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—494  д. 
")  У  Кириллова— ки.  1,  стр.  118—468  д. 


—    96    — 

104.  Шуя 484  О 

105.  Верхотурье 463  «) 

106—107.  Зубцевъ  сгь   Погор1^лы11ъ 

городащемъ 462  *) 

108.  Скопинъ 454  ♦) 

109.  Руза 446  О 

110.  Мангазея   404 

111.  Кашира 404  «) 

112.  Можайскъ 402  7) 

113.  Порховъ 393  «) 

114.  Пенза 392       у  Кирии.— кн.  2,  стр.  20- 

384  д. 

115.  Ярославецъ  малый 392  ^ 

•      116.  Явутскъ 390 

117.  Туринскъ 388 

118.  Вага 374       у  Кирилл.— кн.  2,  стр.  40  - 

373  д. 

119.  Холмъ 361 

120.  Св1яжскъ    352  ^«) 

121.  Алатырь 350 

122.  Кайгородъ 339 

123.  Звенигородъ 330  *0 

124.  Острогожскъ    328 

125.  Ядринь 302       у  Кирилл.  —  кн.  2,  етр.  7- 

295  д. 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—478  д. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  51,  .Лв  84—478  д. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9г  Погорелое  Городище  —  253  д.,  Зубцовъ — 207  д. 
Итого  —  460  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98 — по  пврв.  рев.—  Зубцовъ — 209  д.,  Погор. 
Город — 253  д.,  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  79 — Зубцовъ — 209  д.,  Погорал.  Город. — 255  д. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  200,  .>&  72: — 408  д.  по  сказвамъ  1719  г.  По  переписной  книгЬ 
1663  г.— 203  ч.,  по  переписной  книг*  1676  г.— 219  ч.  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  .>е  27:— 
438  д.  И8В^ст1Я  Тахб.  арх.  кои.  вып.  42,  стр.  78 — 75 — 454  д. 

5)  По  Кириллову — кн.  1,  стр.  102 — 521  д. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27—403. 

7)  Тоже— для  перв.  ревизии— въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  57,  ]«  18;  Д.  Гл.  Маг.  в.  107, 
^»6  27—410  д.  У  Кириллова— кн.  1,  стр.  100-402. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—398  д.  По  Кириллову— кн.  1,  стр.  62—369. 

•)  Д.  Гл.  Маг.  в.  107,  №  27—463  д. 

«•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  4,  №  44—435  д.  (1723  г.).— По  Кириллову— кн.  2,  стр.  17— 
319  д. 

")  По  Кириллову— кн.  1,  стр.  102— 329  д. 


—    97    — 

126.  Серпейскъ 300  О 

127.  Михайловъ 282  2)  ^ 

128.  Царицынъ 281  «О 

129.  Илимскъ 279 

130.  Романовъ  въ  степи 273       тоже  въ  Изв*ст1яхъ  Тамбовск. 

арх.  ком.  вып.  42,  стр.  73— 75 

131.  Козельскъ 269  *) 

132.  Мосальсш, 268  ••) 

133.  Опочка 266  «) 

134.  Тамбовъ 259       11зв'Ьст1я  Тамб.  арх.  ком.  вып. 

42,  с.  73т-75,  тоже. 

135.  Мещовскъ 253  ') 

136.  Волоколамскъ. 250  «) 

137/  Васильеурскъ 248 

138.  Орловъ 247 

139.  Инсара 232       Цзв'Ьст1Н  Тамб.  арх.  ком.  вып. 


140..Кадуй 227 

141—142.  Судиславль  съ  Буемъ 211 

143.  Перемышль 209  ») 

144.  Чухлома 206  ^о) 

145.  Самара 204^0 

146.  Цывильскъ 203  «•^) 

147.  Петровскъ 197 

148.  Кютельничъ    .    195 


42,  с.  73—75,  232  д. 


О  По  Кириллову— кн.  1,  стр.  120—303  д. 
*)  По  Кириллову — кн.  1,  стр.  105  тоже  282  д. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  37,  Л?:  102 — при   начале    Царидынскяго    посада,  а  онъ  во8- 
ввкъ  въ  20-хъ  годахъ, — въ  немъ  числилось  въ  подуганомъ  оклад* — 357  д. 

*)  У  Кириллова— кн.   1,  стр.  120—274  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  33,  .>р  104—276  д. 
3)  Тоже  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  11  Я. 
в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  ,\;!  9 -'21)5  д. 

"О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  107,  №  27,  и  у  Кириллова— кн.  1,  стр.  118. 
*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  1в,  .V!  2().  .V  Кириллова— кн.  1.  стр.  11Ю--302  д. 
8)  Тоже  въ  Д.  Главн.  Маг.  в.  107,  .>«  27, — и  у  Кириллова — кн.  1,  стр.  118. 
»»)  Тоже  въ  Д.  (Сената    кн.    ЮЗО— ЗПЩ,  лл.    Я51— 1116.— У  *  Кирил'лова— кн.  2, 
4^20Я  д. 

")  Въ  томъ  числ-Ь — 1Я'-<  купиовъ  и  1Г»  цеховыхъ   3^  Кириллова — кн.  2,  стр.  31 — 
181  д. 

^0  Въ  томъ  числ^  187  купцовъ  я  16  деховыхъ. 

7 


-    Ой    — 

149.  Уфа 180  О 

150.  Уржумъ 179  ^ 

151.  Чугуею 172  ») 

152.  Яранскъ 167  ^) 

153.  Лихвинъ 155  3) 

154.  ВалуМки 154 

155.  Тара 151 

156.  Алексинъ .* 137  •) 

157.  Сапожокъ 127  ') 

158.  Богородскъ < 124 

159.  Гдовъ.., 123 

160.  Ряжсп. 121      по  ведомости,   нанеч.  въ  Из- 

в'Ьспяхъ  Танб.  уч.  арх.  ком. 
вып.  43,  стр.  155,  134  по- 
садск.  д. 

161.  ЦаревоиокшаНскъ 112 

162.  Коротояк1» ....     112 

163.  Лебедянь ПО      тоже  въ  И8в1Ьст1вгь  Тамб.  арх. 

ком.,  вып.  42,  с.  73—75. 

164.  Островскъ 104 

165.  Ябдоновъ 103 

166.  Новосиль 101 

Посады  съ  иаселетемб  метье  100  дуиа, 

167.  Таруса 98  •) 

168.  Бахмугь 97      Иав*ст1я  Танбовск.  арх.  ком., 

вып.  42,  с.  73—75,  97  д. 

169.  Куанецкъ 93 

170.  Парфеньевъ   93  •) 

1 71 .  Царевосанчурскъ. .   87  *®) 


•)  д.  Глав.  Маг.  в.  22,  №  63— тоже  180  д.    . 

*)  У  Кнрихюва — К11.  2,  стр.  12 — 170  д. 

3)  У  Кири«ова— кн.  1,  стр.  150—148. 

*)  Кнриновъ— кн.  2,  стр.  19—175  д. 

^)  Тоже  у  Кирилова — кн.  1,  стр.  120. 

П  Д.  Главн.  в.  40,  .V  69— для    первой    ревиз.— 132  д.  Тоже— въ   Д.  Гл.  Маг.  в. 
107,  .V  27. 

")  У  Кирилова — кн.  1,  стр.  100—127  д. 

»)  Тоже— въ  Д.  Глави.  Маг.  в.  38,  .4  126,  м  у  Кирилова— ки.  1,  стр.  102. 

*)  Д.  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  5—909,  №  8 — по    перв.  рюжя1ж— 69  е.    У  Еа- 
рклюва^— кн.  2,  стр.  46—68  д. 

АФ)  Тоже— для  перв.  реинш— Д.  Глав»  Маг.  в.  88,  ?к  147. 


-  Од  - 

172.  Д|1итр1евс1гь 86 

173.  Уяжа 85  *) 

174.  Хоперскъ 82  «) 

175.  Курмышъ 81  «) 

176.  Верхюй  Ломои 80  О 

177.  Алекб*евс1гь 77  »)  - 

178.  КодьскШ  острогь. . ; .    . .  74  •) 
.    179.  Мокшанскъ 70 

180.  Сокольскъ 48      тоже  въ  И8в*ст1яхъ  Тамб.  арх. 

ком.,  вып.  42,  с.  73—75. 

181.  Шестаковъ 47 

182.  Бр1&пость  св.  Анаы 42       въ   изв'1^ст.   Тамб.   арх.   ком. 

вып.  42—55  д.,  с.  73—75. 

183.  Пронскъ 40  ^) 

184.  Земдянскъ 38  «) 

185.  Нарымъ 17 

186.  БЪдоколоцкг 15 

187.  Веревовъ 10 

188.  Чернь 4 

189.  Д*дмовъ 2 

§  13.  СтатистическШ  итогъ  второй  реви81и  также  пе  вполне;  установ- 
леш>.  Намъ  опять  приходится  им'Ьть  д'Ьло  съ  ^гЬсколькими  разиор!^чивымн  по- 
Базав1ями.  Таблица,  приводимая  Германомъ,  даегь.  общШ  итогъ  — 6.677.107 
душъ.  Таблица,  сообщенная  Вольтеру,  насчитываетъ  —  6  646.390  д.  ®)  Бол- 
тивъ")  принимаеть  — 6.778.691  д.  Въ  офшиальпыхъ  актахъ  указывается— 


^)  У  Кирилова — кн.  2,  стр.  47—86  д. 

*)  У  Кирн-тлова — кн.  1,  стр.  104 — 80  д.  11;^в'Ьст1я  ']н11б.  нрх.  кои.  выи.  ^2.  стр. 
73—75 — 85  д. 

3)  У  Кириллова — кк.  2,  стр.  7 — 7У  д. 

М  Тоже  въ  ревнзск.  сказкЬ — см.  Нзв'Ьст1я  Танбовск..  арх.  ком.  внп.  4 И,  стр.  109. 

^)  Въ  томъ  чнслЬ  72  д.  посадскихъ  и  5  д. — цо.ховыхь. 

•)  У  Кириллова— ки.  2,  стр.  41— Г»8  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  47,  .V  1:  для  нерв,  ревнзш.  У  Кириллова — км.  1, 
стр.  1()в — .Я.*5  д,  11роиск1й  посадъ  образе ванъ  только  съ  1723  г.  Ран'Ье  тамъ  купече- 
ства не  ии1и10сь.  См.  Д.  Глав.  Маг.  в.  5,  №  1С. 

»)  У  Кириллова — кн.  1,  стр.  1С7 — тоже.  Тоже  въ  изв4§т1яхъ  Тамбожск.  у  чей. 
архивн.  ком.  вып.  42,  стр.  73—75. 

')  Негшапп— ^^^а^^8(^асЪе  КсЬПдешпя:  топ  11|1881ай(1.  1700  г.,  стр.  8-^10.  ^ 

!•)  Прнм'Ьчан1я  на  .Теиерка.  Т.  II,  стр.  322.  (*аб.  1788  I. 

7* 


—  100  — 

6.614.529  д.  ^).  Предпочтйтельпость  этой  посл^^дней  цифры  подтверждается 
П']§которымн  паблюдешямй  В.  Э.  Дена^).  Наконецъ,  в'ЬдомостЬ)  напечатанная 
въ  журнал*  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  ■*^),  даетъ  общ1й  итогъ  — 
6.624.021  д.  Эта  ведомость  им'Ьетъ  въ  нашихъ  глазахъ  большее  значеп1е, 
ч*мъ  таблицы  Германа  и  Вольтера,  1)  потому,  что  ея  обицй  итогъ  ближе 
всего  подходить  къ  вышеуказанной  офищальной  цифр*,  2)  потому,  что  въ 
противоположность  таблицамъ  Германа  и  Вольтера,  источники  воторыхъ  остаются 
намъ  неизвестными,  мы  можемъ  точно  установить  происхождеи1е  этой  в'^до- 
мости  съ  помощью  архивныхъ  справокъ.  Въ  1764  г.  въ  виду  только  что 
состоявшагося  указа  объ  учрежден1Н  по  городамъ  полищи  главная  полицей- 
мейстерская  канцр^яр^я  потребовала  у  сената  ведомостей  о  количеств*  горо- 
довъ  и  населен1я  въ  пихъ.  Въ  томъ  же  году  были  затребованы  огь  сената 
ведомости  о  городахъ  комисс1ей  о  коммерц1и.  Об*  таблицы,  представленный 
сенатомъ  въ  два  названный  учреждев1я,  отысканы  нами  въ  .д*лахъ  сената  *). 
Об*  он*  совершенно  совпадаютъ  по  заключающимся  въ  пихъ  даппымъ  съ 
таблицей,  напечатанной  въ  журнал*  министерства  внутреннихъ  д*лъ  въ  той 
ея  части,  которая  касается  городовъ.  Итакъ,  это  несомнЬнно — поринная  офи- 
циальная сводка  результатовъ,  добытыхъ  второй  ревиз1ей;  высшая  учреждешя 
пользовались  этой  сводкой  при  обсуждеши  государственныхъ  м*ропр1ЯТ1Й  въ 
эпоху  между  второй  и  третьей  ревиз1ями.  Совпаден1е  цифръ  во  вс*хъ  трехъ 
редакфяхъ  этого  свода  (таблица  въ  жур.  мип.  внутр.  д*лъ  и  дв*  таблицы  въ 
дЬлахъ  сената)  подтверждаеть  ихъ  доброкачественность.  Разница  между  ито- 
гомъ  этого  свода  — 6.624.021  д. —  и  офшцальной  цифрой,  сообщенной  въ 
указ*  1754  г.  (6.614.529  д.),  объясняется  в*роятно  небольгаимъ  различ1емъ 
въ  состав*  слагаемыхъ,  а  не  порчею  самихъ  цифръ  ^). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  количеств*  посадстго  населен1я  по  второй 
ревиз1и,  мы  можемъ  въ  виду  изложеннаго  оставить  въ  сторон*  слигакомъ  вы- 
сокую цифру,  проставленную  въ  таблиц*  Германа  —  357 .  654  д.  Вольтеръ 
даетъ  для  купцовъ — 198.000  д.,  цифру,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  весьма  близ- 
кую къ  офищальнымъ  показап1ямъ.  Сенатская  сводная  таблица  во  вс*хъ  трехъ 
редакц1яхъ  дзета  цифры: 

Для  купцовъ 197 .627  д. 

»    цеховыхъ 12.714  » 


»)  п.  е..  :].,  .А&  10260,  (^р.  Д*ла  Сената  о  ревиз.  м.  п.  д.  шг.  8—1624. 
'-*)  Л.   ').  Денп,  11аселеи1е  Россш  по  5  ровиз}и.  Т.  I,  стр.  82  прим.  2. 
•^)  Ж)/риа.97;  Мунпстсрства  Ли1/шреи7{ихк  Дгьлп,  1839  г.,  т.  З.Я,  стр.  248 — 655- 
*)  Д.  С'еиата  о  рев.  м.  п.  д.  кн.  59 — 3630.    Первая    табл.    съ  л.  3  и  сл*д.;  вто- 
рая— съ  л.  705  и  сл^д. 

^)  Си.  въ  Д.  Сената  о  ревиз.  кн.  7 — 1623,  №  5 — ^ходъ  достепеннаго  вш101нея1а 
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Для  крестьянъ,  записанныхъ 

въ  поса(гь  1) 1 .943  д. 


Всего 212.284  д. 


Припомни»,  <1то  когда  Ёлизаветинсшй  сенать  въ  1751  г.^  составляя 
прероложитвльный  итогь  первой  рввиз1и,  рЬшилъ  воспользоваться  для  купе- 
чества цифрой  второй  ревиаш,  онъ  полагалъ  дту  посл1ёднюю  въ  194.094  д. 
Сопоставляя  вс%  эти,  столь  близко  породящ1я  другъ  въ  другу  показашя,  можно 
съ  в^^роятностью  предположить,  что  у  Вольтера  198.000  д.  взято  В1[1^с1ю  — 
197.627  для  округлешя  цифры,  а  Ёлизаветинсшй  сенагь  въ1751г.  нарочно 
и'Ьсколько  уменьшилъ  цифру  вупцовъ  второй  ревизш,  такъ  вакъ  онъ  хотЬлъ 
воспользоваться  ею  ря  вывода  предположительнаго  итога  первой  ревизш.  Такъ, 
цифра  сенатской  таблицы— средняя  между  Вольтеровской  и  той,  которою  опе- 
рнровалъ  сбпатъ  въ  1751  г.,  пр1обр'Ьтаеть  въ  нашихъ  глазахъ  наибольшее 
значеше. 

Посл1^  всЬхъ  приведенпыхъ  соображенШ  мы  прямо  воспользуемся  се- 
натской таблицей  для  анализа  численности  посадскаго  населешя  по  второй  ре-  ^ 
вкзш.  При  этомъ  мы  предпочтемъ  неизданный  редакпш,  находящ1яся  въ  д-Ь- 
лахъ  сената  въ  архив1&  министерства  юстицш,  той  таблиц'Ё,  которая  напеча- 
тана въ  «Журнал'Ь  министерства  внутреннихъ  д1^лъ».  Посл'Ьдняя  даетъ  лишь 
суммарные  погубсрнск1е  итоги  каждаго  разряда  населешя,  тогда  какъ  для  нашей 
ц^и  необходимы  данный  по  отд^^льнымъ  городамъ.  Правда,  въ  томъ  же  жур- 
иай  ^  приводится  роспись  населешя  по  каждому  городу  и  уЬзду,  но  на 
этоть  разъ  безъ  обозначешя  отдЬльныхъ  разрядовъ  населен1я.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  неизданный  таблицы  им1^ютъ  для  насъ  больпия  преимущества,  рисуя 
во  всЬхъ  деталяхъ  составъ  каждой  посадской  общины.  Таблица,  поданная  се- 
натомь  въ  главную  полицеймейстерскую  канцеляр1ю,  показываеть  для  каждаго 
города  раздельно  посадскихъ  и  разночинцевъ,  Таблща,  поданная  сенатомъ  въ 
комиссш)  о  коммерщи,  даеть  еще  бол'Ье  подробный  указан1я,  различая  въ  со- 
ставе самой  посадской  общины  купцовъ,  цеховыхъ  и  крестьянъ,  приписаиных'ь 
къ  посадамъ,  а  также  показывая  и  количество  купцовъ,  живущихъ  въ  у1^з- 
дахъ.  Въ  виду  совпадешя  цифровыхъ  итоговъ  об4ихъ  таблицъ')  я  восполь- 
зуюсь ими  одновременно. 


еторой  ревиз1н  въ  разныхъ  губерн!яхъ.  11ер10дическ)я  донесеш'я  о  добываомыхъ  реви- 
31ею  цифрахъ  см.  еще  въ  Д.  Сената  кн.  18 — 1620  л.  195  и  ел. 

*)  До  1747  г.  четырехгривеннаго,  а  съ  1947  г. — пятпгри  вен  наго  оклада. 

2)  За  1839  г.,  ч.  33,  №  7. 

')  По  таблид-Ь,  поданной  въ  полии!имейсте})скую  капиоллр1ю,  но  хвнтастъ  лишь 
19  душъ  по  московск.  пров.  и  14  по  владим1рск.  Во  второй  таблиц-Ь  пропущена  Тотьма 
водогодсЕОЙ  пров. — 944  души. 
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Общее  количество  посадскаго  населев1я  по  второй  ревизш— 212.284  д. 

Обращаясь  къ  разсмотрЬнио  населенности  отд'Ьльиыхъ  посадовъ»  ззуЬ- 
тшгь  прежде  всего,  что  по  сводныиъ  в'Ьдомостяиъ  второй  ревиз1И)  которыми 
иы  пользуемся,  показано  населенныхъ  посадовъ  всего— 202.  6ъ  этомъ  спис1г1Ь 
н(ть  трехъ  посадовъ,  которые  фигурировали  въ  сворой  в1^домост11  первой 
ревизш:  1)  Д'Ьдилова  тульск.  пров.,  2)  Лальска  —  великоустюжской  пров.  м 
3)  Б'Ёлоколоцка— воронежск.  пров.  ЗатЬмъ  8  посадовъ,  въ  которыхъ  по  сводной 
в'Ёдомости  30-хъ  годовъ  не  было  показано  посадскихъ  людей,  теперь  фигурирують 
въ  числЬ  населенныхъ  посадовъ.  Это — Брянскъ,  Данковъ,  Норовчать,  Соль- 
вычегодскъ,  Ярепскъ,  Красный  Яръ,  Черный  Яръ  и  Саранск'ь.  Наконецъ,  с<ь 
вс'1&мъ  вновь  являются  въ  в'Ьдомостяхъ— Кизляръ  астраханской  пров.,  6  по- 
садовъ Оренбургской  губ.,  4  посада  Сибирской  губ.  и  Петербургь. 

НаконеЩ|,  упомянемъ,  что   въ  общей   сумм'Ь  съ  этими  202  посадами 

сочтены  сл1Ьдующ'1е  посады,  расположенные  въ  уЬздахъ:   1)  Гжатскъ  сочтенъ 

съ  Можайскомъ;  2)  Буй  сочт.  съ  Судиславлемъ;   3)  Плесъ  сочтенъ  съ  Не- 

рехтой;  4)  Молога  сочтена  съ  Угличемъ;  5)  Вязники  сочтены  съ  Владим1ромъ; 

^  6)  БорисоглШкъ  и  7)  Рыбная  слоб.  сочтены  съ  Ярославлемъ. 

Вотъ  списокъ  посадовъ  въ  нисходящемъ  порядк1Ь  степени  ихъ  насе- 
ленности. 

Посады  сб  населетемъ  болгье  1.000  дуть. 

1.  Москва. 13.458   >)  4.  Олонецъ 3.912   ^ 

2.  Ярославль 7.255  «)  5.  Волховъ 3.641   *) 

З.Калуга 6.416  6.  Орелъ 3.632  ») 


I)  Матбр!алы  джл  история  московск.  купечества,  т.  I.  М.  1883  г.  Ллфавигь  къ  пе- 
реписной кии1^  1747  г. — всего  18.559  д. 

>)  Въ  эту  сумму  В0Ш1Е  такжб  Борисоп^бская  и  Рыбныя  слободы.  Ср.  Д.  Глав. 
Маг.  в.  252  .\с  57:  Ярославль  —  6.860  душъ,  Борисогл1(бск.  ел.  —  772  д.,  Рибиая  ел. — 
617  д.  Въ  40-хъ  годахъ  при  раскладке  на  посады  одного  9кстрениаго  сбора  оо  числу 
д}'шъ  возникъ  споръ  о  количестве  душъ  въ  Ярославскомъ  посади:  главный  магнстрать 
иастанвалъ  на  цифр!  7.194  г.,  а  ярославсшй  маг. — на  цифр1;  5.812  д.  Лсно,  что  пер- 
вая цифра  получилась  со  включен!емъ,  а  вторая  —  безъ  включвп1я  упонянутнхъ  жншо 
слободъ.  Трефолевъ,  „Ярославль  при  Елизавете  Петровн'Ь''.  Дрсвп.  и  Нов.  Росс1Я. 
1877,  №  4.  Топограф.  изв'Ьст1'я,  т.  I,  ч.  4,  стр.  292 — 5.819  д.  въ  Лрославл*. 

3)  Д.  Главк.  Маг.  в.  7,  .МхЭ  и  в.  44,  .\Ь  76  въ  Олоиц*  по  второй  ревизш^ — 
8.800  д. 

О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  №  1У  и  в.  252,  .М:  57. 

->)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252  >е,  57.  Въ  Д.  Орловск.  маг.  в.  1,  .\:  52  — 
3642  д. 
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7.  Пвтербургъ 3.471  *)  12.  Казань 3.014  ») 

8.  Спбярскъ 3.348  *)  13.  Вязьма 2.940  •) 

9.  Ешгсейскъ 3.347  «)  и.  Тверь 2.839  ^) 

10.  Курсгь 3.282  О  15.  Тула 2Л26  «) 

П.  Тобольсгь 3.184  16.  Вологда 2.670  ») 


1)  Мн  находшмъ  въ  документахъ  нсторш  устаяов1е111я  этой  цшфрн  по  11етер- 
бургекому  посаду.  Оказтаается,  эта  двфра  бша  пржнята  посл^  перекрестной  борьбы 
■ещху  раашчнннж  ж^домствамя.  Въ  1748  г.,  канцеляри  генерадьиой  ревиз1н  доставиа 
п  контору  мавнаго  магистрата  окладную  нонненную  кннгу  петербургскаго  купечества 
I  деховихъ.  Въ  ней  было  показано  4.024  души.  По  разсмотр^н^и  этой  книги  глцвн. 
наг.  прявналъ  подлежащими  обложен!ю  2.043  д.  кунцовъ  40  алт.  оклада,  да  1.000  д>чпъ 
шоеадспхъ  изъ  крестьянъ  60  коп.  оклада.  Всего  —  3.043  д.  Остальння  981  д.  частью 
били  приаманн  лодленао^виа  выключение,  какъ  написаняня  вдвойне  или  вступявш1Я 
взъ  крестьянъ  въ  цехъ  лишь  временно  яля  отдаяння  въ  солдаты,  хаковыхъ  по  указу 
1747  г.  велЬно  язъ  окладу  выключать,  частью  (448  д.)  оказались  непрнсланныня  изъ 
ревя81Я  и  д^йствнтельяо  неояредЬленянми  нноземяами,  малоросс1Янам«  и  разночин- 
цами. Протнвъ  этихъ  старанШ  главн.  маг.  сократить  ревизскую  цифру  по  Петербург- 
свому  посаду,  а  следовательно  уменьшить  и  цифру  подушнаго  оклада  съ  этого  посада 
возстала  военная  коллепя.  Коллепя  опиралась  на  цифру  ревизорской  жЬдомостя  — 
ЗЛМ  д.  и  настаивала  въ  доношен]лхъ  свояхъ  Сенату  на  томъ,  что  главн.  маг.  долженъ 
бнлъ  доказывать  справедливость  свонхъ  цифръ  раньше,  до  окончан1я  ревнзш.  Петер- 
бургешй  лосадъ  вносилъ  подушную  подать  по  цифре  душъ,  исчисленной  главнымъ  ма- 
пстратомъ,  а  военная  коллепя  въ  силу  этого  начитывала  на  посади  подушную  недоимку. 
Однако,  по  наведеннымъ  Сенатомъ  справкамъ  оказалось,  что  я  военная  коллеги  до* 
вускала  натяжку,  только  въ  другомъ  направления:  преувеличивала  цифру  ревизорской 
в1домости.  Передъ  резолюшей  Сената  въ  дЫ^  помещена  выписка  изъ  ревизорской 
в|домо€тн,  гдЬ  и  находимъ  ту  самую  цифру,  которая  стоитъ  и  у  насъ  въ  тексте: 
3.471  душа.  Сравнеше  згой  цифры  съ  итогомъ  поименной  окладной  княгя,  находив* 
нейся  въ  распоряжении  главя.  магазина  (3.471  д.  и  4.024  д.),  а  также  —  старани  за- 
мвтересованныхъ  в^домствъ  изменить  действительную  цифру  въ  двухъ  противопо- 
10жныхъ  иаправлеи{яхъ,  —  все  это  —  любопытная  иллюстрац1я  къ  вопросу  о  разнице 
ве«ду  колнчествомъ  припяснаго  я  действятельнаго  населешя.  Д.  Сената  по  ревяз.  м. 
о.  д.  кя.  8—1694,  л.  856  и  след. 

<)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  «^  57—8.846  д. 

')  Это,  очевидно,  съ  уездными  слободами.  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  ."^  57  —  для 
олмого  Ёиисейскаг— 1.238  д. 

*)  Тоже  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  .>Б  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  ЛЬ  13:  вупцовъ— 
2.766,  цеховыхъ  616,  итого— 3.282  д. 

3)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  .>е  57—2.293  д. 

«)  Тоже   въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>&  52;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  .\:  68— 2.930  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\г  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  въ  17,  .^  45—2.823  д. 
1  Глав.  Маг.  в.  21,  №  56— по  ведомости  Камерколлепя— 2.716  д.  (1750  г.).— Д.  Глав. 
Маг.  в.  26,  Лв  47—2.951  д.  (1753  г.). 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .>ё  69—2.671  г. — ^для  второй  ревяз'ш.  Но  кннгЬ  2  реви- 
»я— 2.670  д.  Тула.  Матер,  по  ист.  города.  М.  1884  г.  стр.  190. 

•)  Въ  Д.  Глав.  Маг,  в.  149,  №  68—2.409  д. 
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17.  Иркутскъ 2.569   О         27.  Торопець 2.156  ««) 

18.  Тбржои. 2.505  ^         28.  Б*левъ. 2.144  *2) 

19.  Вёл;  Устюгь 2.415   '')  29.  Смоленскъ. .......  2.065  *^ 

20.  Кострома 2.370    <)         30.  Саратовъ 2.056  ") 

21.  Угличъ 2.365   ^)  31.  Двшровъ 1.209  ^^^ 

22.  Арханмьскъ 2.335  «)         32.  Коломна 1.967  »«) 

23.  Вларм1рь 2.273   ')  33.  НижнШ-Новшродъ. .  1.958  *^ 

24.  Томск 2.232  «)  34.  Елецъ 1.898 

25.  Арзамасъ '  2.226  »)  35.  Астрахань 1.891  •**)• 

26.  Огарая  Руса 2.175  ^«)         36.  Ржевъ 1.881  «^ 


I)  Это — в'Ьролтно  со  В]и1ючен1емъ  у^адиыхъ  посадскнхъ  слободъ.  С^.  Иркутскъ. 
Матер1алъ  ддл  исторш  города.  М.  1883,  ст.  58:  въ  Иркутск'!»  по  второй  ревиз1и  по- 
садскнхъ— 1.750,  цеховыхъ — 271,  всего  2.021  д. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—2.476  д.;  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  №  45  (1745)  г.)— 
2.303  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  21,  .>е  56  —  2.308  д.  Въ  сводЬ,  которымъ  мы  пользуемся 
въ  текст!,  здЬсь  вероятно  описка  ви'Ьсто  2.308  д. 

3)  д.  Глав.  Маг.  в.  149,  .'^  68—2.409  д.  Въ  В.  УстюгЬ.  В.  Уотюгъ.  Матерьялы 
ддя  ист.  города,  с.  201—1747  д. 

*)  ЗдЬсь  Кострома  показана  бвзъ  Плеса.  Д.  Костромск.  маг.  в.  3,  а\:  101  — 
567—2.385  д.  (1759  г.). 

^)  Это  —  вм^сН  съ  Мологой.  С]).  Угличъ.  Матер1а111  для  исторш  города.  М. 
1887  г.,  стр.  145 — 149:  въ  УглитЬ  во  второй  рсвиз1и  — 1.709  д.,  въ  Молог4  —  656  д.: 
всего — 2.365  д. 

в)  Это— съ  ^[олмогорамя.  Въ  одиомъ  Архангельск* — 787  д.  Крестннинъ.  Исто- 
р1я  г.  Арханг.,  стр.  112. 

"7)  Это  съ  Вязниковской  слободой.  Во  Владим1р'Ь  —  1.109^  д.,  въ  Вязникахъ  — ^ 
1.164  д.  Топографии,  И8в4ст1я,  т.  I,  ч.  1,  стр.  120.  Во  Владим1р'Ь — 1.232  д. 

8)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ^  57,  1.863  д. 

в)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  }<&  57. 

«0)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—2,179  д. 

»»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57—2,156  "д.  Тоже,  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  26,  ^^  47; 
Торопець,  Матер1алы  для  истор1и  города.  М.  1883  г.,  стр.  152  и  155:  по  второй  ре- 
ВИ31И — купечества — 2.002  д.,  цеховыхъ — 154  д.  Всего — 1.156  д. 

»)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57;  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  №  13:— купеч.— 
2.085  д.,  цеховыхъ — 109  д.,  всего — 2.144  д. 

")  Въ  Д.  Глав.  в.  252.  -^  57—2.066  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68—2.076  д. 

^*)  Тоже,  ^ъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>ь  57;  въ  Д.  Саратовск.  маг.  в.  2,  №  99  — 
2.099  д.— (1746  г.). 

»5)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57.  Топографич.  изв*ст1Я,  I,  п.  Спб.  1771, 
ст1).  19—1.206  д. 

^^)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>е  57  — 1.980  д.  Топографич.  изв*ст1'я,  т.  I,  т.  1, 
стр.  54 — 1.955  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  М«г.  в.  252,  №  57. 

^8)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

»»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57— 1.890  д.;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  Л?- 9—1.894  в. 


37.  Новгородъ. 1 

38.  Кунгуръ 1 

39.  Елатьма ^ . . .  1 

40.  Дорогобужъ 1 

41.  Чебоксары <..  1 

42.  Боровскъ 1 

43.  Серпуховъ 1 

44.  Селецгинсвъ 1 

45.  Зарайскъ 1 

46.  Суздаль 1 

47.  Солвкансвъ 1 

48.  Брянскъ 1 
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836  <)         49.  Воронежъ 1.547  ") 

785  2)          50.  Верея 1.515  «^) 

.780  51.  Балахна 1.514  «') 

.763  3)          52.  Б*лгородъ 1.511  «*) 

.746  ^)         53.  Вятаа 1.508  «») 

,741  ^)          54.  Галить 1.498 

.684  «)          55.  Муромъ 1.492  ««) 

664  56.  Тюмень 1.419  ") 

.660  'О         57.  Красноярскъ 1.418  ^») 

636  «)         58.  Каргоаоль 1.405  ») 

621  »)         59.  Касимом, 1.232  *•) 

572  *»)         60.  Рязань ! . .  1.213  «О 


О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>б:  57  н  в.  7,  .М:  9. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>е  57;  Кунгуръ.  Матер1алы  для  ястор11  города. 
М:  1.886  г.— по  второй  ревиз1н:  купеч. — 1.77У  д.,  цехов.  »  д.  Всего — 1787  д. 
•  »)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Ли  57—1.765  д. 
*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  №  57}   Д.  Глав.  Л1аг.    в.  23,   .\:  86:    купеч.  — 
1,100  д.,  нехов.— 600  д.  (1757  г.). 
*     5)  13г  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57—1.728  д. 

б)  Въ  Д.  Глав,  Маг.  в.  252,  ->&  67,  1.891  д. 

"О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л!:  57.  Тоже  въ  Топограф.  изв-Ьст.  т.  I,  ч.  2, 
стр.  168. 

в)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\  57.  Въ  топогрнфич.  изв-Ьст.  т.  I,  ч.  2, 
стр.  140—1.640  д. 

•)  Тоже  въ  Д.  Глав*.  Маг.  в.  252,  .т^-  57;  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  38,  №  147—1.582  д. 

•0)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67  —  1,482  д.  Тоже  — въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181, 
.>с  13:  Еупеч. — 1,402  д.,  цехов. — 80  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  Л-  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57.  Топограф.  изв*ст]я  т.  I,  ч.  1,  стр.  84: 
Въ  ВервЬ— 1.870  д. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  242,  .\^  57. 

»«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\.'  57.  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  №  18- 
кувеч.— 1.325  д.,  цехов.— 186  д. 

*5)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  33,  .\2  83:  куиеч.— 1.465  д.,  цехов.— 43  д.  Всего— 1,508  д. 
Тоже:  Вятка.  Матвр1алы  для  истор1и  города.  М.  1887  г.,  стр.  185. 

";  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .'^  57. 

>7)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^^  57—1,431  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  46,  №  97— купеч. 
1.320  д.  (1744  г.). 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67—1.430  д. 

»•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  .^^  57.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9—1.406  д. 

*•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

*»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  №  57—1.207. 
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61.  Сыврань 1.1«4   «)  68.  Устюжна-Жел*зно- 

62.  Нерчинскъ  .......  1.187  польская 1.050   ') 

63.  Карачевъ 1.156  О  69.  Псковъ 1.043   ») 

64.  Веневгь 1.138  »)  70.  Саранскъ 1.033   ») 

65.  Кашинъ 1.117   «)  71.  Трубчевскь 1.020  ^^) 

66.  Рославль 1.071    »)  72.  Оренбургь 1.^2 

67.  Мценскъ 1.069   *) 

Посади  сь  нисв^генгемо  атъ  Ш)  до  1.()00  душъ. 

73.  Путявль 980  «О  скШ 968  ^0 

74.  Солигаличъ 974  ^')  77.  Слободсьгь 962  «*) 

75.  Юрьевецъ   (Нижего-  78.  Ростовъ 956  ••) 

родск.) 970  «3)  79.  Романовъ  на  Волг*.  945  >^ 

76.  Переяславль-3ал*с-  80.  Тотыа 944  ««) 


О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\е  57.  Тоже  въ  Д.  Пав.  Маг.  в.  85,  Лё  ЗВ: 
купеч.— 815  д.,  цеховыхъ— 379.  Всего— 1.194  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  57,  .\з  4—1202  д. 
(1745  г.). 

>)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У»  57—1160  д.  Палнчннхъ  д}'шъ  въ  Кара1ёвскотъ 
иосадЪ  йъ  1744  г.  было  иоказано  — 1.100.  —  Д.  Глав.  Маг.  в.  38,  М  135.  Въ  Д.  Глав. 
Маг.  в.  1в1 — какъ  и  въ  теасгЬ — 1.156. 

')  Тоже  въ  Д.. Глав.  Маг.  в.  252,  ."^  57;  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .>е  69—1.156  д. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .V  57;  по  ведомости  Кашялса.  воев.  вавцел. 
ОГВ  1.744  г. — м.  и.  д.  въ  Кашшск.  купечестве  всего— 1.024  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  26,  16  9. 

5)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V:  57.  —  Наличныхъ  к*  1745  г.  — 1.026  д.  — 
Д.  Сеяата  по  Глав.  Маг.  кн.  36 — ^941,  .\!  38. 

«),  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\:  57:  тоже  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  181,  .^  13:  ву- 
неч.  1.017,  цех.— 52,  всего— 1.0С9  г. 

7)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57   я  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .>й  9. 

»).  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  .V  50  (1744  г.). 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>^  67. 

*•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .N5  57  я  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  181,  ^^  18:  купеч.— 
1.019,  цехов.— 1  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>«  57  я  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .4  13:  ку- 
печ.— 758,  цехов. — 222  д. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  5Т— 972  д. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л:  57—978  д. 

1^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252.  .^  57.  Иередславль  Зал^^сск.  Мат«р1а1н  для 
нет.  города.  М.  1884,  стр.  25—961  д. 

>3)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М:  57. 

<«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57.  Въ  Д.  Глав.  Мш.  в.  30.  .^  142—961  д. 
1^истовъ.  Матер1алн  Д1я  нстор!я  города.  М.  1884  г.,  стр.  57—^56  д. 

")  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Де  57—948  д. 

««)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  -^  57—930  д. 
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81.  Козьходеньянскъ. . .  938   О 

82.  Ршьскъ 938  «) 

83.  Б*лый. .;...  932  «) 

84.  Можайскъ 917  О 

85.  БЬюзерскъ 915  *) 

86.  Темниковъ 913  «) 

87.  Кадомъ 892  ') 

88.  С*вскъ 880») 

89.  Твхвииъ 877  •) 

90.  Нерехта    съ    Пле- 

сомъ 845  *•) 

91.  Чердынь 793  «О 


92.  Бинепша 780  **) 

93.  Козловъ 778  *«) 

94  Старица... 750  >*) 

95.  Юрьевъ-ПольскШ . .  717  «.») 

96.  Гороховец. 675  *«) 

97.  Одоевъ 668  ") 

98.  Любит..... 662  <•) 

99.  Руза 655  •») 

100.  Вел.  Луки 651  *«) 

101.  Скопинъ 646*0 

102.  Б'Ьжецкъ 633  «•) 

103.  Ярославецъ-Налый.  692  *^) 


Въ  д.  Глв.  Маг.  1.  16,  .\2  22—902  д. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .>й  13:    купеч.— 


^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .\2  57   и   въ  Д.  Глав.  Маг.   в.  181,  .У*  13:    ку- 
печ.— 717  д.,  цех. — 191  д.,  всего — 938. 

»)  Въ  Д.  1лав.  Маг.  в.  251,  .4-  57—940  д. 

•)  Это  съ  Гжатскомъ.  Можайскъ— 506  д.,  Гжатскъ  — 411  д.  — Для  Можайска— 
506  д.  показ,  ж  въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  ^^  57. 

3)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  .^  57. 

"О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  а>ь  57. 

Я)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  -^  57. 
788  д.,  цехов.— 92,  всего— 880  д. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  :^  57—876  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .Х-  9— 8в1  д. 
Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  56,  Л»  27 — показано  наличиаго  купечества  „съ  900  душъ*-'. 

1«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Лс  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

^  Тоже  въ  Д,  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57  и   Д.  Глав.  Маг.  в  7,  .>&  9;  в.  60,  .>&  98— 
759  душъ. 

И)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67. 

«5)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  57. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  >ё  57. 

«"О  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .ЛЬ  47.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в;  29,  101— «80  д. 

1«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,   №  57.   Д.  Глав.  Маг.   в.  29,  №  101 --665  д. 
Топограф,  жлжкспяу  т.  I,  ч.  4,  стр.  326—666  д. 

«»)  Тоже— Топографнч.  изв-Ьст^я,  т.  I,  ч.  1,  Спб.  1771  г.,  стр.  10. 

«•)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  292,  .V.  57-630  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  -^  112— 650  д. 
Топограф,  нзв^сти,  т.  1^  ч.  4,  отр.  366 — 671  д. 

><)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  >и.>  57.  Топографкчесх!я   изв1ст1л,   т.  I,  ч.  3. 
стр.  2Ь4— 685  д. 

^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252;   .М:  57.  Тологр|^фнческ1Я   1зв^ст1я,  т.  1,   ч.  1, 
стр.  91—680  д. 
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104  Обоянь 602   О        109.  Холмъ 529   ») 

105.  Верхотурье 597             110.  Кашира. 522  «) 

106.  Ладога 579  *)        111.  Пенза. 522   ^ 

107.  П^ховъ 560  3)  112.  Сольвычегодскъ. ...  501    ») 

108.  Воротынскъ 538  *) 

Посады  съ  ишхлткмъ  отъ  100  до  500  д1/гаъ. 

113.  Шуя 474  ^        123.  Туринскъ 403 

114.  Царицынъ 457  «»)        124.  Алатырь 402  »^) 

11*5.  Лухъ 436  * ')        125.  Св1яжск1 400  »'*; 

116.  Идимскъ 434             126.  Ядринъ 396  ««) 

117.  Тамбовъ'. ... 430  «-)  127.  Романовъ  въ  степи.  379  -») 

1 18.  Волоколамсгь 424  «»)        128.  Самара 376  «О 

119.  Мещевскъ 420  <*)        129.  Михаилом. 375  «) 

120.  Мосальскъ 417  «»)  130.  Яренскъ .........  346  *-0 

121.  Возельскъ 411  ^«)        131.  Серпейскъ 344  2«) 

122.  Якутскъ 405            132.  Звенигородъ 335  ^•'^) 


*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  67;  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг  в.  1в1,  №  18. 

»)  13ъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57— 5(К)  д. 

8)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>&  67;  и  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .У^  9. 

♦)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .N2  57. 

^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V'  57. 

в)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .4-  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

8)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Л[аг.  в.  252,  ^^  47. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67, 

^•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У-  57.  Въ  Д.  Саратовсв.  маг.  в.  2,  .>ё  99  — 
460  душь. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57. 

Щ  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л!:  57. 

^'^  Топограф.  изв'1>ст1Я,  т.  I,  ч.  1,  стр.  4() — 42Г>  д. 

**)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>й  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

*•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57. 

17)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

»»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  251,  №  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

2в)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Мат.  в.  252,  .М-  57. 

2»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л*:  57:  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  57,  .>«  4. 

а»)  Въ  Д.  Гл.  Маг.  в.  252,  .V  57— 316  д. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\2  57.  Тоиографичвск1Я  нз1*ст1Я,  т.  I,  ч.  3, 
СТ1).  196—340  д. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  ^^  57. 


10П  — 


33.  Павловскъ.. 

34.  Вага 

35.  Идсара. ... 

36.  Судасдавль. 


332 
317 
317 
317 


37.  Острогожскъ 303 

38.  Ставрополь 302 

39.  Мангазея 278 

40.  Перенышль. , 273 

41.  Кайгородъ 268  <) 

42.  Яранскъ 267 

43.  Тара 266 

44.  Цывильскъ 261 

45.  Петровскъ 251 

46.  Чухлома 244 

47.  Васнль 235 

48.  Орловъ 230  ^^) 

49.  Уфа 228  «») 


') 

') 
') 
«) 
') 


150.  Лахвиыъ 

151.  Зубцевъ 

152.  Чугуевъ 

153.  Екатерипбургь . . 

154.  Алексйпъ 

155.  Котельпичъ 

156.  Верхи.  Ломовъ. . 

157.  Опочка 

158.  Таруса 

159.  Сапожокъ 

160.  Богородскъ 

161.  Царевококшайс!гь. 

162.  Дмитр1евскъ 

163.  Уржуиъ 

164.  Лебедянь 

165.  Ряжскъ 

166.  Кр'Ьп.  св.  Анны. . 


220  »^^) 
219  «3) 
212  ^«) 
201  ^») 
199  ^в) 
198  ^') 
194  1») 
194  «») 
187  20) 
186  21) 
185  82) 
185 
169  23) 
166  2*) 
161  2») 
154  2«) 
136 


«)  Тоже  т,  Д.  ^^ав.  Маг.  в.  2.52,  №  57. 
*)  Это  съ  Бусмъ:  Судиславль— 1^5  д.,  Буй 


132  д. 


252,  Л?!  57.     . 

252,  Л2  57. 

252,  ?^  57. 

2.'^2,  .\5  57.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  >й  41. 

352,  .\!:  57. 

252,  .\«  57. 


.\в  9—220  д. 
в.  181,  Л2  13. 


-196  д. 


3)  Тоже  въ  Д.  1'лав.  Маг.  в. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

^)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

«)  Тоже  къ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

■)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57. 

»«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V'  57. 

^0  Тоже  въ  Д.  Глав.  Мгц-.  в.  252,  .У-  57. 

»*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  ЛГаг.  в.  252,  .V-  57.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

»3;  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М:  57.  Тожо  въ  Д.  Глав.  Маг. 

«Ч  Въ  Д.  Глав.  .Маг.  в.  252.  .У-  57—203  д. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Лг  57—202  д.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  .\а  69- 

•«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

<")  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

1*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57.  Тоже  въ  ревизской  сказк-!,  см.  Изве- 
сти танбовек.  у^.  арх.  комяс,  вып.  43,  стр.  100. 

«)  Д.  Глав.  Мат.  в.  252,  .Ас  57— 190  д. 

*в)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^^  57. 

2»)  Тоже,  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У-  57.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  -^  62—189  д. 
Топографически  изв*ст1я,  т.  I,  ч.  2,  стр.  182—186  д. 

И)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Л1аг.  в.  252,  .М.-  57. 

М)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57. 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  57—162  д. 

Ц  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Лз  57. 

К)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  252,  №  57. 


167;  Царевосанчурскт!  . .  134  О 

168.  Парфеньевъ . . 1 34  2) 

169.  Вахмуть 133   '^) 

170.  Черный  Яръ 125  *) 

171.  Новосиль 122  ^) 

172.  Крапивна 117   «) 


110  — 

173.  КадыЁ 115    ') 

174.  Острою НО  «) 

175.  Кувнещп,... 110   ») 

17(5.  Хоперскъ 107  ««) 

177.  Валуйки 106  <>) 

178.  Челябинш, 104  «*) 


179.  Мокшансет». 

180.  Яблоповъ . . 

181.  Унжа 

182.  Коротоя1П>.. 

183.  Курмышъ.. 

184.  Проасвъ. . . 

185.  Гдовъ 


Менгье  100  дуть, 

98  «3)        186.  Шестаковъ 76  *») 

98  ^0        187.  Красный  Яръ 71  «•) 

94  «^)  188.  КольскШ  острой. . .  66  «О 

88  189.  Сокольсш. 61 

88  1«)  190,  Алекс*евскъ    (Сим- 

82*7)  6ирск.пров.) 61  ") 

80  1«)  191.  Земдянскъ. .......  53  ») 


1)  Въ  д.  Глав.  Маг.  в.  :^52,  .Ае  57—127  д. 
«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57. 
3)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57. 

*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>ё  57.  Нъ  1744  г.  показано  душъ  малнчннхъ 
„со  сто".  Д.  Глав.  Маг.  в.  46,  М-  99. 

Я)  Тоже  въ  Д.  Гл^в.  Маг.  в.  252,  .\;  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>в  57. 

')  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Л«  57.  Тонпграфичесюя  нзв'Ьс'пя,  т.  I,  ч.  4, 
стр.  332г~182  д. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57—111  д. 

»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л*  57. 

<•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №57—14  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  67— 105  д. 

»•)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М'  57. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57;  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  181,  .>«  13 

19)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .У?  57. 

»)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .Л!;  57—82  д. 

ь"')  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .\'  57. 

1*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л»  57.  Ле^шхииъ  пкшетъ,  что  въ  Курннш^ 
рражданъ  собственно  почти  совс-Ьмъ  н'Ьп..  Малое  пело  налнчныхъ  купцовъ  кормятся 
наемной  работой.  ']  оргуютъ  только  пр1^зж1е  крестьяне.  Путешеств1е,  т.  I,  стр.  95 — 96. 

П)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .М-  57. 

<в)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  Л1  57. 

«»)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .>а  57:  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  .\2  81. 

«»)  Тоже  въ  Д.  ]'лав.  Маг.  в.  252,  Л2  57. 

а*)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  57:  тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  №  29. 

«)  Тоже  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .^  57. 

")  Тоже  въ  Д.  Гл«в.  Маг.  в.  252,  №  57. 


-^  111  ^ 

192.  Табынскг 37  О       198.  Норовчап,. . : 14 

193.  Омскъ 34  2)        199.  Нарымъ 12 

194.  Иеегегь 34  200.  Кецкъ 12  *) 

195.  К131яръ 24  201.  Данковъ 10 

196.  Шадрмяш» 21  з)        202.  Березовъ 9 

197.  Чернь 17 

$  14.  Общ1й  етатястйческШ  итогь  третьей  ревяз1я  даль  шфру,  1ГЬскодько 
превосхорщую  7  миллшовъ  душъ  м.  п.  безъ  Малороссди,  Фиилвндш  и  Ост- 
кйскихъ  губернШ ').  Для  язсл'Ьдован1Я  вопроса  о  колячеств'Ь  поеадслсаго  насе- 
^етя  въ  эпоху  третьей  ревиз1я  въ  нашемъ  распоряжен1и  я1гЬются  сл'Ьдую1ще 
хатерьялы: 

1)  Сенатская  в1Ьдомость^  составленная  в'ь  1769  г.  «язь  ведомостей  о 
чвсл1^  всего  купечества  по  нын1Ьшней  (т.  е.  третьей)  ревиа1Я>^). 

2)  Комнссарктская  в1^домость  о  числе  купечества  40  алтыннаго  оклада— 
одни  погубернск1е  итоги->представленная  въ  Сенать  при  обсужден1и  вопроса  о 
вщенвыхъ  въ  1769  г.  дополнительныхъ  80  коп.  съдушя  подушнаго  сбора  ^). 

3)  Ведомости  €0  состояши  во  всемъ  росс1Йсконъ  государстве  купече- 
ства>,  сосредошченныя  въ  1764  г.  въ  Бомисс1и  о  коммерщи.  Мы  имеемъ 
туть  а)  общую  сводную  ведомость  и  б)  ведомости,  присланный  иаъ  отдель- 
ныхъ  городовъ  и  послуживш[я  матерьядоиъ  ря  этого  свода.  Впрочемъ,  цифры 
свода  иногда  несколько  расходятся  съ  цифрами  городовыхъ  ведомостей  ^). 

4)  Сенатская  ведомость  (1762—1766)  <о  числе  душъ  по  нынешней 
ревизш  *). 


»)  Тоже  вг  Д   Глав.  М.  в.  252,  ;>&  57.  ^ 

«)  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  №  67,  —  для  Парыма  съ  Кетсжонъ  вм-кст*  иока- 
ваио— 24  д. 

3)  Д.  Глав.  ^Гаг.  в.  252,  .>с  57—11  д. 

♦)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  .V  57—9  д. 

3)  У  Германа- ВиивизсЬе  8сЬ|Иепш^  уол  Кивкпд.  1770  г.,  стр.  И— даца 
Мфра— 7.868.848  д.  м.  и.  У  В.  П.  Семевсааго— Крестьяне  въ  дар(П'в.  Ккатерниы  И, 
т.  I,  юд.  2,  стр.  17— по  архввв.  сенатской  ведомости  дана  цифра  7.840.263  д.  м.  и. 
Ср.  Арееньевъ-*Стат№Стнчоск1е  ояеркя  Росс1н.  стр.  93—102.  Голиковъ— т.  XIII,  стр. 
658  врам-Ьч.,  н  Врлтннъ— Прим^чанм  на  истор1ю  .Текдерка  т.  II,  стр.  163  н  323— 
даютъ  повышенную  цифру — 8.086.911  д.  Для  разъягнен1я  :^того  разиогласчя  я  пока  не 
|м1ю  ханннхъ. 

•)  Арх.  М.  Ю.  Д-Ьда  Сеиал  по  ревнп1И  м.  п.  душъ  кн.  ^^'/^ц^  лл.  581—592. 

")  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  ио  ревиз.  м.  п.  д.  ен.  ^««/шз  '•'•  128—131. 

«)  Арх.  Двоарт.  Тамож.  Сб.  Д.  Ко11исс1Н  о  коммери1и  по  каталогу  Кайдаиова 
стр.  52  >&  441. 

•)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  кн.  «з/з*-*  '•  772  и  сл4д.  Этою  ведомостью  польза- 
вадса  уже  В.  И.  СажевскИ  1оа-|1Ь.  стр.  17.  Итогя,  жзвлеченнне  В.  И.  Сехевскжхъ  нзъ 
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Цифровые  атогй,  сообщаевше  этими  документами,  не  совпэдаютъ  другь 
съ  другомъ.  А  именно:  Л&  1  даеть  обпцй  итогь  въ  211.257  душъ  (въ  руко- 
писи данъ  ошибочный  итогь  207.842  д.).  №  2  даеть  итогь  228.365  д.  Сверхъ 
м1^стностей,  зарегистрированныхъ  въ  в1^доиости  №  1,  зд'Ьсь  сочтены  еще 
Новоросс1йская  губершя  и  городъ  Нарва.  Но,  и  отбрасывая  228  душъ,  отно- 
сящихся къ  названвымъ  м*стностямъ,  получаемъ  итогь — 228.137  д. — бодъ- 
Ш1Й,  ч-Ьм!»  въ  ведомости  №  1.  В*домость  №  3  даеть  итогь— 224.150  д.  и 
в*домость  )&  4—198.239  д.  (а  именно:  183.558  д.  купцовъ,  9.127  д.  цехо- 
выхъ,  2.174  д.  татаръ,  торгующихъ  въ  ОренбургЬ,  и  3380  д.  крестьянъ, 
приписанныхъ  къ  посадамъ  и  пдатящихъ  въ  магистраты  по  50  коп.  съ  души 
сверхъ  крестьянскаго  оклада). 

Для  сравнительной  01гЬнки  всЬхъ  этихъ  несовпадающихъ  итоговъ  прежде 
всего  надлежить  обратить  внимаше  на  то,  что  одн1&  изъ  занимающихъ  пасъ 
ведомостей  относятся  къ  1764 — 1766  гг.,  а  именно— №  3  и  4,  а  друпе— 
№  1  и  2 — составлены  въ  1769  г.  Значеше  зтого  обстоятельства  выясняется 
изъ  сенатскаго  опред*лешя  оть  10  ноября  1768  г.,  которое  приведено  на 
л.  544  в1^домости  №  1.  Воть  содержате  этого  опред'Ьлешя:  «написанный  прп 
пынЬшней  ревизш  сказки  и  сочиненная  изъ  оныхъ  въ  Сенате  генеральная 
в-Ьдомость  не  весьма  в1Ьроатными  усматриваются,  а  особливо  потому,  что  прп 
бывшемъ  въ  1767  г.  рекрутскомъ  набора  оказалась  великая  рознь  и  несход- 
СТВ1Я  въ  числ1^  душъ  противъ  присланныхъ  о  томъ  въ  военную  коллегш  изъ 
н1^которыхъ  губершй  и  городовъ  репортовъ>.  На  этомъ  основан1и  10  ноября 
1768  г.  Сенать  предписалъ  губернаторамъ  составить  новыя  точный  ведомости 
о  числе  населешя  въ  городахъ  и  уЬздахъ.  Что  это  предписаше  не  осталось 
мертвой  буквой,  видно  изъ  другой  приписки  къ  той  же  ведомости  №  1:  <ш 
ведомость  сочинена  по  московской  и  иркутской  губершямъ^  кроме  Иркутска 
съ  уездомъ  изъ  прежде  долученныхъ  ведомостей,  а  проч1я  губерти  и  Ир- 
кутскъ  съ  уездомъ  изъ  ныигь  полученныхъ  оть  гг.  губериаторовъ  ведомо- 
стей». Приписка  помечена  августомъ  1769  г. 

Итакъ,  разнореч1в  занимающихъ  насъ  итоговъ  объясняется  прежде  всего 
хронолопей   составлен1Я  сравниваемыхъ   нами   ведомостей,  при   ченъ    более 


&ТОЙ  в'Ьдомостй  ддя  купечества  и  деховыхъ,  не  совсЬмъ  сходятся  съ  нашими:  В.  II. 
(^емевсюй  не  ьключтиъ  въ  свои  итоги  купцовъ  и  деховыяъ  петербургской  губернш, 
почему  у  него  по1училось  для  купцовъ— 181 .402  д.  вмЬсто  183,658  д ,  а  ддя  цсховыхъ— 
8.797  д.  вместо  9.127  д. 

Мы  виаемъ  еще  одну  сводную  ведомость,  „учиненную  въ  главномъ  магистрат! 
нвъ  присланныхъ  въ  оный  въ  1764 — 66  гг.  изъ  городовъ  ведомостей  о  чисд*  купече- 
ства": Арх.  Мин.  Ю.  Д.  Глав.  Маг.  вязка  330,  №  31,  и.  82— 90;— но  по  нЬкоторымъ 
иризнакамъ  мы  считаемъ  ее  составдеиною  изъ  разнокачественвнхъ  и  не  всегда  удовяе- 
творнтельннхъ  хатерьяловъ« 


—  из  — 

поздахе  итоги,  явлвющгеся  также   и  бод'Ье  высокиии,  должны   быть  првдпо% 
"гтены,  какъ  основанные  на  пров1Ьренпомъ   и  осв^^женнонъ  въ  1769  г.  ма- 


Рувоводствуясь  этими  соображешями,  мы  и  ножемъ  {ИЬпшть  вопросъ, 
какой  итогъ  долженъ  быть  взять  за  исхорую  точку  для  дальнЬйшихъ  заклю- 
ченШ.  Несомненно,  итогъ  ведомости  №  2.  Доказательства:  1)  в1Ьдомости 
Ж2  3  и  4  основаны  на  сказкахъ,  признанныхъ  неточными,  т.  е.  доставлен- 
ныхъ  до  1769  г.  2)  ведомость  №  1  составлена  частью  по  даннымъ  1769, 
частью  по  даннымъ  1764  г.  3)  Итогъ  в'Ьдомости  М{  2  составленъ  по  в-Ьдо- 
ностяиъ  уже  1769  г.  и,  кром'Ь  того,  онъ  им1^лъ  и  оффищальное  значение, 
быль  принимаемъ  въ  соображен1е  при  обсужден1и  правительственныхъ   м-Ьро- 

Пр1Я'ПЙ  0. 

Итакъ,  численность  посадскаго  населешя  въ  эпоху  3  ревиз1и  мы  при- 
нимаемъ по  пров'Ъренньшъ  даннымъ  1769  г.— въ  228.365  душъ  м.  п.  Еъ 
сожалЪнш,  ря  3  ревизш  я  не  могу  привести  въ  текстЬ  списка  отд&1ьныхъ 
лосадовъ  по  степени  ихъ  населенности.  В'Ьдомость  М  2  сообщаегь  только  по- 
г;бернсв1е  итоги,  которыми  я  воспользуюсь  н1^сколько  ниже. 

§  15.  ОпредЪливъ  численность  посадскаго  населеи1я  по  даннымъ,  отно- 
сящимся къ  тремъ  первымъ  реви81ямъ,  мы  попытаемся  теперь  сопоставить 
вытекающ1я  изъ  этихъ  данныхъ  общ1я  наблюден1я.  Абсолютная  численность 
посадскаго  населешя  возрастала  въ  течец1е  изучаемаго  перюда— съ  первой  по 
вторую  р€виз1Ю  на  24.054  д.  ^),  со  второй  на  третью  ревизш — на  16.081  д. 
Что  означають  эти  цифры  прироста?  Что  въ  нихъ  сл*дуеть  отнести  на  счеп» 
общаго  роста  народонаселен1я  Росс{и  и  что-  на  счеть  спещальныхъ  усп*ховъ 
численности  торговопромышленнаго  городского  класса?  Мы  узнаемъ  это,  вы- 
числивъ  процентныя  отношец1я  посадскаго  населешя  ко  всей  совокупности 
тяглаго  населен1Я  Росс1И.  Оказывается,  ^гго  это  отношеше  составляло: 

по  первой  ревиз1й 3,з7о 

по  второй  ревизш 3,^  > 

то  третьей  ревизш 3,|  » 

При  абсолютномъ  рост1^  посадскаго  населен1я  его  относительная  числен- 
ность къ  общей  совокупности  податнаго  населен1я  оставалась  безъ  всякаго 
изиЁпеп1я  въ  течен1е  всего  изучаемаго  перюда.  Сама  по  себ'Ь  эта  относитель- 


»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  10,  стр.  368. 

>)  По  первой  ревнз]И — 184.759  д.  и.  п.,  по  второй — 212.284  д.,  приростъ  соб* 
ствеяно  въ  27.526  д.  Но  я  выключаю  изъ  этого  прироста  3471  д.,  приходившуюся  по 
■торой  реви81К  на  Петербургь,  ибо  Петербургь  не  быдъ  сос^итавъ  по  первой  ревиз1и. 

8   : 
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.пая  чясленность  составляла  весьма  скромный  7о-  ^^  подвергнем!»  теперь э^й 
обще  итоги  бол^е  спещальному  анализу. 

Равсмотримъ  распред'Ьлеше  посадскаго  населен1я  по  отд'Ьльнымъ  района» 
государственной  территорш. 

6ъ  апоху  первой  ревизш  это  распредЬлепхе  выражалось  въ  сл'Ьдующемъ  ^): 


ЗТосковстя  губ. 


Суздальск. 

ирио.   .  .  .  • 
>       .  .  .  . 

.     1.351 

Переясл.-3ал1^сск.  >     — 

.     2.075 

Владим1рская 

>       .  .  .  . 

.     4.098 

Тульская 

»       ... 

.     4.297 

Калужская 

>       .  .  .  . 

,.     8.681 

Костромская 

»       ... 

.     4.324 

Переяслав.-Рязан.  >     — 

..     2.927 

Юрьево-Польск 

»       .  .  .  . 

.     1.656 

Всего 

..  51.892 

Петербургская  губ. 

Цовгородск. 

пров 

.  10.097 

Ярославск.  н 

Пошехонск. 

»     . . . . 

..  10.514 

Углицкая 

.  »     . . . . 

,.     4.526 

Псковская 

»     ... 

..     1.441 

Тверская 

>     . . . , 

..     7.835 

Белозерская 

>     .    . . 

,.     3.734 

Великолуцкая 

»     . . . . 

, .     3.834 

,  Вш'о  — 

..  41.531 

Нижеюродская 

губ. 

Яижегородск. 

пров.  . . . 

..     4.939 

Арзамасск. 

»       .  .  .  . 

,.     2.077 

Алатырск. 

>      . . .  . 

733 

Всего  . . . 

.     7.749 

Астраханская  губ. 

Астраханок. 

пров.  . . . 

..     1.158 

Симбирская 

»     ... 

..     4.312 

Цеховыхъ  + . 

..     1.546 

Всего  ....     7.016 


Казанская  губ. 


Казанская 
Цеховыхъ  + . 
Пензенская 
Уфимская 
Св1яжская 
Цеховыхъ  + . 


пров 1.888 

570 

462 

180 

.       2.838 

16 


пров. 


Всего Г) .  954 

Архангелогородская  губ. 

Архангелогор.     пров 3.323 

Вологодская          »     ....  3 .  640 

Галицкая              »     2.772 

Устюжская           >     2.678 

Всего 12.413 

Сибирская  губ. 

Тобольская        прав 13.140 

Соликамская         >     3.711 

Вятская               >     3.331 

Всего 20.188 


Смоленская  губ. 

Шевская  губ. 
Б^логородск.  пров.  . . 
С'Ьвская  »     . . 

Орловская ». . 


8.292 

4.718 
4.264 

9.405 


Всего 18.447 

Воронежская  губ. 

Воронежская      пров 2.691 

Шацкая               >     4.715 

Елецкая               >       2.169 

Тамбовская           >     1.269 

Бахмутская          >     433 


Всего 


11.277 


1)  [То  сводной  в^доности  1738  г.,  поданной  въ  Кабияетъ.   А.  М.  Ю.  Д.  Сената 
по  Кабинету  кн.  «в/цвз  см.  §  12. 
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Но  даяньЫъ  второй  ревиз111  (по  таблиаамъ  изъ  д'Ьдъ  Сената  си.  §  1^) 
распре]^Ш1е  выражалось  сд^дующииъ  образонъ: 


Московская  губ. 

Воронеоюская 

губ. 

Московск.          йров 25.243 

'  Воронежская  пров.  . . 

...     3.009 

Ярославск.    ) 

Пошехонск.}       *     ^-^^^ 

Елецкая           >     . . 

. ..     2.715 

Тамбовская       »     . . 

...     1.873 

Шацкая           > 

...     4.831 

Владам1рск.           >     4.464 

Бахмутская       >     . . 

133 

Костромская         »     4.306 

12.561 

Переяа.-3ал*сск.  >     1 .  924 

Юрьево-Польск.     ^     1.627 

Лшсегородская  губ. 

Ушцкая              >     4.106 

Нижегородск.  пров.  . . 

...     4.442 

Калужская           х^     ....     9.707 

Алатырск.         »     . . 

886 

Тульская              »     4.365 

Арзамасск.        )> 

. ..     2.226 

Переясл.-Рязанск.  »     .     3.516 

7.554 

69.877 

Архателогородсшгя  губ. 

Новгородская  губ. 

Архангелогор.  пров. . . 

...     2.718 

Новгородск;       пров 6.027 

Тверская              »     8.471 

Галицкая          > 
Велико-Устюж.  >     . 

...     2.943 
...     3.262 

Белозерская         *     3.370 

Вологодская      »     . . 

...     3.614 «) 

Псковская            >     ....     1.427 

12.537  •^) 

ВешколуцкаЛ       г     3.336 

Смоленская  губ.  . . . 

...     8.771 

Тброр,  Олойе1Гь    >     3.912 

Лотраханстя  губ. 

. ..     4.793 

26.543  0 

Оренбургская  губ. 

Шштрооская  губ. 

Оренбургск.    пров.  . . 

...     1.314 

В-Ьдогородск.      пров 5.811 

Уфимская         >' 

265 

Йвская               >     6.552 

Иг^тская          >     . . 

159 

Орловская            »     10.625 

1.738 

22.988 

I)  д.  Сената  кн.  ^^1у^^  ^.  17—20.5,37  д. 

-)  Въ  рукописи— 2070,  пропущена  Тотьма— 1)44  д. 

3)  Въ  Д.  Сената  кв.  16/1632  л.  23—26—12.560  д. 
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Казанская  губ. 


(Ыи^рстя  губ. 


1газанская 

Симбирская 

Пензенская 

Св1яжская 

Вятская 

Цермскал 


ТфОВ. 


..  3.180 

.   .  5.230 

>     1.653 

ъ     4.166 

ъ     3.242 

>     4.199 


Тобольская 
Енисейская 
Иркутская 


пров. 


8.479 
5.043 
6.259 


19.781 
Петербургъ 3.471 


21.670 


Накояе1П.  т  60-хъ  годовъ   ХУП!  ст.  им^емь  сл*дующ1е  иогубернсйе 
итоги  (по  в*домости  №  2  см.  §  14): 


Московская 

губ. . . 

.•  73.265 

Б-Ьдогородск. 

..  25.546 

Казанская 

..  21.747 

Оренбургская 

..     3.062 

Нижегородская 

..     7.055 

Воронежская 

.,  14.826 

НовороссШская 

225 

Архангедогородск. 

..  11.888 

Новгородская 

.,  29.794 

губ. 


4.858 

9.402 

17.111 

7.003 

22 


Астраханск. 

Смоленская  »  — 

Сибирская  »  . . . 

Иркутская  »  . . . 

При  Нерченскихъ  заводахъ 

С.-Петербуррь    2.517 

Нарва 3 

Выборгъ 41 


На  основанш  приведенныхъ  таблиш»  мы  можемъ  прШти  къ  п*которымъ 
небезъинтереснымъ  наблюден1ямъ  относительно  территор1альнаго  распредЬлешя 
посадскаго  класса. 

Изъ  общей  совокупности  посадскаго  населетя  приходилось: 

I  ревиз.        И  ревиз.        1И  ревиз. 
на  долю  Европ.  Роспи     93%  90,7  89,5 

на  долю  Сибири 1%  9,3  10,5 

Въ  пред'Ьлахъ  самой  Европейской  Росс1Н  устанавливалось  такое  порайон- 
ное распред*лен1е  0: 


1)  Районы  беру  джя  об^яхъ  рввй31Й  въ  одвомъ  н  томъ  же  составе  провпщй. 
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/  рееизгя.  II  рееиаья. 

ЦёН1ръ    (Иосков.  Центръ  (Иосёовсв. 

губ.   безъ   Бо-  губ.беаъУглиц- 

стромск.  пров.)  47 .  568  д.  —  27,7 7в     кой,  Костромск., 

Ярославск.иПо- 

шехонск.  пров.)  52.482 д.  -~27,37о 

Верхнее  Поволжье  Верхнее  Поволжье 

(пров.  Ярослав.,  (Ярославов.,  По- 

11ошехонск.,Уг-  шехонск.,     Уг- 

лмцк.,    Тверск.,  лицк.,    Тверск., 

Костромская)  .  27.199  »  — 15,87в     Востр(шск.  пр.)  25.866  »  -13,5% 

С.-З.  озерный  край  С.-З.  озерный  край 

(пров-Новгород.,  (Новгор.,Псков., 

Поковсв.,  Б-бло-  БЪлозерск.,  Ве- 

з(фск.<,   Велико-  диколуцк.  пров., 

луцкая) 18. 656  »  —10,9%     гор.  Олонецъ)    18.072 )     _       „ , 

Петербургь 3.471)"      ^^'"^ '^ 

Среднее   и  южное  Среднее  и  южное 

ПоволжьеиПри-  Поволжье  иПри- 

какье  (Няже1Х)-  канье  (Нижегор. 

родск. г., Астрах.  губ..  Астрах,  г., 

н  Базанск.  губ.,  Оренбургск.   г., 

Соликамск,      и  Казанск.  губ.).  35.755  >  "18,57о 
Ветск.  пров.)  .  27.761  »  —16,2% 

Югь  (БЬлогородск.  Югь  (Б*логородск. 

иВоронежск.г.  29.724  >  -17,47о     и Воронежск. г.)  35.549  »  —18,4% 

С^верь  (Архангел.                             Сбверъ  (Архангел, 
губ.) 12.413  »  —  7,2%     губ.) 12.537  »  —  6,5% 

Смоленская  губ..    8.292  »  —  4,8Уф  Смоленская  губ.  .     8.771  »  —  4,6% 

Для  третьей  ревизш  я  не  берусь  устанавливать  такого  же  порайоннаго 
распределения,  не  имЬя  твердо  зав'Ьренныхъ  цифръ  населенности  вс1^хъ  0Т1^ль- 
ныгь  посадовъ.  Повидимому,  существенныхъ  изм'бненШ  въ  этомъ  отношеши 
въ  проиежутокъ  между  второй  и  третьей  ревиз1ями   не   произошло,  кавъ  это 
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ч    ч  цъ  пон'Ьщеннаго  въ  при111^чавш  сравнен1я  погубернскихъ 

,  .    ИЛ1  р|^ВИЗЮ  О- 

...чхч^инымъ  таблицамъ  абсолютной  чясленности  посадскаго   насе- 
\1иы1ымъ  районамъ  прибавииъ  указан1е  на  процентное  .отношеше 
,.  ,и»»  иаоеле1ия  къ  общей  численности  тяглаго  населешя  въ  каждомъ  изъ 
и ..  1Ы\'ь  раИоновъ: 

I  ревиз1Я-).  II    рев  из!  я. 

Все1'о  тягл.  нас.   7о  посадск.    Всего  тягл.  нас.    7о  посадок. 


Цоптрт.    1.922.219 

Керхнее  Поволжье: 
}|ро(^д.  и  Пошехонск. 

пров 210.671 

Костромская  пров.  . . .    143.981 
Углицкая         »     ...    160.818 


Тверская         >     ... 

С'Ьв.-Зап.  озерн.  край: 
Новгород.  пров.. . . 
Псковск.  »     ... 

Б'Ьлозерск.  >  ... 
Великолуцкая   »     ... 


112.177 
627.647 

217.426 
71.587 
96.673 
53.427 

439.113 


2,4 


4,3 


4,2 


*)                                                                   ТТ    ПР11ИЧ1Я  ^^    реВИ31Л 

11  ревизхя.  (ведомость  №  2,  см.  §  3). 
г  г      •             Цифра  посадск.    %  отъ  общей    ц^фра  посадск.   Чо  отъобтй 

пасеюнш.  "«ьслсшл.           населен1я. 

Московск 69,877                    32,9  73.265                    32ц 

Новгородск 26.548                    12^  29.794                    ХЗ,^ 

Б4догородск 22.988                   10,»  25.546                   11,1 

Вороиежск 12.561                     5.9  14.826                     б,, 

Нижегородск 7.554                     3,в  7.055                     8,^, 

Архангельск. 12 .  537                    5,<,  1 1 .  888     .                б^ 

Смолеяекая 8.771                     4,2  9.402                     4,1 

Астраханск 4.798                     2,^  4.858                     2д 

Оренбургская 1.738                     0,8  3.062                  .   1^ 

Казанская 21.670                   10,^  21.747                     9^ 

Сибирская 19.781                .     9,з  24.180    '               Ю.д 

Пвтербургъ   3.471                     !,«  2.517                     1,, 

*)  Цифры  всего  тяглаго   населения  беру    ивъ  той  зке  сводной  ведомости  1738  I 
см.  §  1. 
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1ревиз1я.  11ревиз1я. 

Всего  тягл.  нас.  %  посадск.  Всего  тягл.  нас.  %  посадск. 
Югъ: 

Воронежская  губ 517.846  —  — -  — 

Б4логородская  »   569.138  —  —  — 

1.086.984  2,7  1.335.179  2,6 

Среднее  к  южное  По- 
водзкье  н  Прикамье: 

Нижегород.  17б 441.551  —  —  — 

Астрах.         >     . . 
Казанск.       ъ 
Соликамская  пров. 
Вэтская  » 


800.947 


1.242.498  2,2  1.606.868  2,2 
С^в^: 

Архангельск,  губ 387.431  3,2  398.985  3,3 

Смоленская       *   . . . .    218.744  3,8  —  — 

Сибирь : . .    139.641  9,4  —  — 

Разсмотр^ше  вс'Ьхъ  приведенныхъ  въ  втомъ  §  данныхъ  приводить  къ  сл'Ь- 
Д][ющимъ  заключешямъ. 

Абсолютно  наибольшая  часть  посадскаго  населен1я  пом1^щалась  въ  цент- 
ральномъ  район1>  Росс1н.  ЗатЬмъ,  оп>  центра  къ  периферш  численность  по- 
садскаго населен1я  уменьшалась;  Это  явлеше  вгтолн*  совпадаегь  съ  характе- 
ронъ  порайоннаго  распред'ЬЛен1я  и  всего  вообще  тяглаго  населешя:  и  кресть- 
янство въ  то  время  было  яаибол'Ье  скучено  въ  центр*  и  рЬд'Ьло  по  напра- 
вленю  къ  окраинамъ.  Такой  характеръ  террйтор1алЫ1аго  распред^лешя 
насе1ен1Я  являлся  продуктомъ  историческнхъ  условШ  весьма  древняго  проис- 
юждешя,  относившихся  еще  къвременамъ  первоначальнаго  сложеи1я  москов- 
сваго  государства.  Цаблюден1е  иадъ  процентнымъ  отношеп1емъ  посадскихъ 
людей  ко  всей  совокупности  тяглаго  яиселен1я  по  райопамъ  открываеть  пере]п> 
нами  другую  картину.  Наиболее  высокий  процентъ  посадскаго  населешя  падаетъ 
на  сЬверозападпый  край  я  верхнее  Поволжье,  .зат1'»мъ  па  сЬверъ  и  потомъ 
уже  на  центръ  и  черноземный  югъ.  Не  сказалась  ли  въ  етомъ  случа*  наи- 
большая зависимость  торговопромышленной  жизни  Россш  того  времени  отъ 
балтШскихъ  и  б^ломорскяхъ  портовъ?  Что  касается  бол*е  высокаго  процента 
посадскихъ  людей  на  югЬ  сравнительно  съ  центромъ,  то  это  явлеше  объяс- 
няется, думается  намъ,  услов1ями  крестьянскаго  населения:  абсолютно  количе- 
С1В0  посадскихъ  въ  центр*  было  больше^  ч*мъ  въ  южцомъ  ра10н*;  но  за  то 
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въ  еще  большей  степени  численность  крестьянскаго  населешя  цептралънаго 
ра10на  превосхояила  численность  крестьянъ  на  юг]^. 

За  первую  половину  ХУШ  ст.  въ  абсолютномъ  распред'Ьленш  посад- 
скаго  населен1я  по  ра'юнамъ  можно  зам'Ьтить  признаки  одной  тенденции  по- 
садское населеше  начало  н1^сколько  подаваться  къ  востоку  и  югу.  Однако^ 
пропорщя  посадскаго  населен1Я  ко  всей  совокупности  нодатнаго  населен1я  въ 
указанныхъ  районахъ  не  изм'Ьнилась,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше 
сопоставлен1Я  соотв1^тствующихъ  данныхъ  по  первой  и  второй  ревизгянъ.  Это 
овначаегь,  что  отм'Ьченное  пере1гЬщеше  обусловливалось  общими  колонизацюн- 
ными  процессами,  пм1^вшими  силу  прим']Ьнительно  ко  всему  тяглому  населешю, 
а  не  какими  либо  спещальными  перем1Ьнами  въ  положеши  посадскаго  клас^^а. 

Въ  заключеше  настоящаго  экскурса  бросимъ  взглядь  на  сравнительную 
населенность  отд'Ьльныхъ  посадовъ. 

Зарегиспгрированные  по  первой  ревиз1й  186  посадовъ  ^)  распред'Ьлялись 
по  степени  населенности  такъ: 

Посадовъ  съ  населен.  6ол1Ье       1000  д.  м.  п.  было  64  --  34,6% 

»  »        »       оть  500— 1000  >>  >     >  36  —  19,4» 

>  >        »         >  100—  500  »»  »     ъ  63  —  33,6  » 

»  »        >       мен*е         100 »  >  »     >  23  —  12,4 


» 


Такимъ  обравомъ  почти  половина  вс1Ьхъ  посадовъ  им'Ьла  меи1^е  500  д. 
м.  п.  Послды  первой  категорш  съ  населен1емъ  болЬе  1000  д.  можно  распре- 
д1&дить  такъ: 

Москва 13.673  д.  м.  п. 

Ярославль 8.484  »  »  » 

Калуга 6.100  >  >  » 

Это— исклютельно  крупные  посады.  ЗатЬмъ. 

2  посада  им^ли  каждый  около  4.000  д. 
23      »  >  »       отъ  2  до  3  тыс.  д. 

36»  »  »        »1>2>» 

По  второй  ревизш  можно  наблюдать  н^^которыя  перем'Ьны: 

посадовъ  съ  населен.  бол*е 1.000  д.  72  —  35,9®  о 

>  »  >        оть  500  до  1.000  »  40  —  19,5  » 
»          >  »          >    100  »       500  >  66  —  32,7 » 

>  ъ        »        мен*е 100  »  24  —  11,9  > 

О  186  вм^Ьсто  181)  лотошу,  что  въ  свод^  1738  г.  Погорелое  Городище  было  по- 
ложено въ  одну  сумму  съ  Зубцевнмъ,  Буй  съ  Суднсдавлемъ  и  Плесъ  съ  Костромой, 
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При  этомъ  попрежнему  первенство  по  степени  населенности  принадле- 
жало Москв1Ь,  Ярославлю  и  КалугЬ.  За]гЬчательцо,  однако,  что  и  Москва  и 
Ярославль  оказались  все  такисъ  убылью  сравнительно  съ  первой  ревиз1ей: 

I  ревиз.        II  ревиз. 

Москва 13.673         13.458 

Ярославль 8.484  7.255 

Только  Калуга  оказалась  съ  прибылью: 

I  ревиз1я 6. 100  д. 

II      ^       6.416  > 

Зд1^сь  мы  подошли  къ  явлец1ю>  которое  повторялось  въ  ц^онъ  рядЬ 
посадовъ  при  второй  ревизш:  во  нпогихъ  бол'Ье  иаселениыхъ  посадахъ  (Москв*]^, 
Яросдавл1Ь,  Владнм1р1Ь,  Костро1гЬ,  Новгороде,  Твери,  иижнемъ-Новгород!^,  Ар- 
хангельске и  ф.)  количество  населешя  ко  второй  ревизш  н1^сколько  сократи- 
лось, во  нногихъ  менЪе  населенныхъ  посадахъ— возрасло.  Иначе  говоря,  хотя 
количество  бол1^  крупныхъ  посадовъ  вообще  возрасло,  но  ихъ  населенность 
распределилась  равновгЬрн'Ёе. 

Территоргальное  распредЪлеше  посадовъ  разной  степени  населенности 
ложно  выразить  въ  сл1^дующихъ  таблицахъ.  Для  первой  ревизш*. 

Количество  посадовъ. 

ЧНСЖО  1У111Ъ-  ^^  ^'^  ^"^^'^       бо^*1      ОТЬ  600  ДО   ОтЫОО  ДО   Мвн4в 

1НС10  душъ.   2-3  тыс.  1-2  тыс.  4  тыс.  ^^^^*^^^^   1000  д.   600  д.   100  д. 

Московская  пр.      5  —  1          6         —  6          1 

Суздальская  >1  —  —          1          —  __ 

Переясл.-3ал*с.  »2  —  —         2—  __ 

Вларшрская  »1  1  —          2            1  —        — 

Тульская  »2  —  —          2            1  21 

Калужская  »__  11  1  у        — 

Костромская  »      —  1  —         1           2  2        — 

Рязанская  »2  —  ~2—  21 

Юрьево-Польск.  »—  —  —        —           1  2        — 

Всего  по  Московской  губерши 17  6  21  3 

Новгородск.        пр.    —  2  13  2  1        — 

г>        1  —  12  1  —        — 


Пошехонская 

Угличская  >        1  1  —         2  1  _       „ 
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п-«-^  ^„«.  От.  Отъ        Окою    51?1-    Отъ5(Юдо  ОхъЮОдо  Мен4е 

:Чясло  душъ.       2-3  тыс.  1-2  ТИС   4  тыс.   4Д^  1000  д.  500  д.       100  д. 

Псковская         пр.    —         —         —  —  1  3        — 

Тверская            112          —  31  1  - 

ВЬлозерская        »3.       —         —  3  —  —        — 

Ведиколуцкая      >      —           1          —  1  1  1        — 

Всего  по  Петербургской  губерн1н  ...  14  7  6        — 

Нйжегородск.      пр.      1          ,1          —  2  1  _        _ 

Арзамасск.          »      —           1          —  1  —  —        — 

Алатырская         »      —         —         —  —  —  2          1 

Всего  по  Нижегородской  губерши...  3  1  2          1 

Астраханская     пр.    —         —         —  —  1  1        — 

Симбирская         »1           2         —  3  —  2         2 

Всего  по  Астраханской  губсуши 3  1  3         2 

Казанская          »—           1          —  1  —  1        — 

Пензенс1|ая         »     —         —         —  —  —  1         1 

Уфимская           2>'_._         __  _  1_ 

Св1я»ская           »      —         —         —  —  2  51 

Всего  по  Казанской  губер1ии 1  2  8         1 

Архаигелогород.  пр.    —           1          —  1  —  —          1 

Вологодская        »1           1         —  2—  —  — 

Галицкая            »        1          —         —  1  1  12 

Устюжская         »        1          —          —  1  1  —        — 

Всего  по  Архангелогородской  губ.  . .  5  2  1          3 

Тобольская         пр.      1           3         —  4  3  63 

Соликамская       »2         —         —  2  1  —        — 

Вятская              »1          —          —  1  1  31 

Всего  по  Сибирской  губерн1и 7  5  9          4 

Смоленская  губ.  . .       2           2          —  4  1  —        — 

Б*логородская    пр.      1           1          —  2  1  3        — 

С*вская             >1          —         —  1  4  —        — 

Орловская          »      —           2            1  3  1  11 

Всего  по  Шевской  губерши 10  7  4         1 
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'  тг^,^  .^..             о**  •       От*     .  Оюдо  ^^1^^  От»  600  до  О»  100  до  МенЪе 

ЧкаОДуш,.        а-д  „с  1-^^IНС:  4  1НС.  ,^°'*^  1000  Д:        600  д.       100  д. 

Воронежская       пр.      1          —         —  1  12         3 

Шацкая     "        >        2         —         —  2  2           —  •      — .  " 

Елецкая             >        1          —         —  1  —     *        2     — 

Тамбовская         »      —         —         —  —  1*3         1 

Бахмутская         »      —         —         —  —  — 13 

Всего  по  Воронежской  губернш....     4  4     '  8         7 

Подобную  же  таблицу  представляю  и  по  данныиъ  второй  ревизш: 

Оть           Огь        о^ „  ^^Т  Отъ 600    Оть  100 до    Мея4е 

1-2  тыс.  2^3  тыс.  ^^  I  ^?7  *«  1  ^-     ;     Р^'  1^- 

Московстн  губ. 

Московская        пр.      5         —           1  6  4             8^— 

Суздальская        »1         —         —  1  —           —       — 
Лрославская  и 

Пошехонская  »      —         —           1  1  2.—       — 

Владишрская       »        1           1          —  2  I           —     .    —    • 

Костромская       >      —           1         —  1  2             2        — 

Переясл.-3ал*с.  >      —         —         —  —  2.      —    .— 

Юрьсво-Польск.  »—         —         —  —  1             2—    : 

Углкцкая            »1            1          —  2-  1           —        — 

Калужская          »—         —           1  1  2             6        — 

Тульская            >        1           1          —  2  —   .          3       — 

Переясл.-Ржан.  >        2        ;—         —  2  — 2      ..  1. 

Итого 18  15  18         1 

Ноегородстя  губ. 
Новгородская  пр.  и 

Олонець 1           1           1  3  3           —       — 

пр.      1           2       '  —  3  1          .    1        — 

>        2          —          —  2  1            _        _ 

Псковская          >1          —         —  1  —             2         1 

Ведколудкая     >      —           1          —  1 2  —        т— 

Итого 10  7  3         1 

БлАсгородстя  губ. 

Вблогородская    пр.      1         —           1  2  1             2.1 

ОЬвская             »        3       ,  —         —  3.3  —       — 

Орловская »        1           1 2  4  — 1          1 

Итого 9  I     '       3  2 
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Отъ           Отъ  я^Т*.  1?2!  ОтъбОО    ОлЮОдб  Мвв*ё 

1^2тнс.  2-Зтнс.  ^-^^^"  ^^^*^  до  1т.  500.          100. 

Ворон&мсская  губ. 

Воронежская      пр.      1          —  —  1  ~  5          3 

Елецкая             »1          —  —  1.1  11 

Тамбовская         ъ      —         —  —  —  1  4        — 

Шацкая             »        2         —  —  2  2  —         1 

Бахнутская         »      —         —  —  —  —  1        — 


Итого 4  4  И          5 

Нижешродстн  губ. 

Нижегородская    пр.      2         —         —  2  1  —        — 

Алатырекая        >      —         —         __—  21 

Арзамасская        >—           1          —  1—  —  — 

Итого 3  1  2          Г 

Арханьелоюрод.  г. 

Архангеюгород.  пр.    —           1         —  1  —  11 

Вологодская        »      —           1         —  1  1  —        — 

Галицкая            >1          —         —  1  12  1 

Великоустюжск.  >      —           1          —  1  1  1        — 

Итого 4  3  4         2 

Смоленская    губ.  .2           2         —  4  1  —        — 

Астраханская    ».1           1         —  2—  32 

Оренбургская  губ. 

Оренбургская     пр.      1          —         —  1  —  1        — 

Уфимская           >      _         _         —  -^  ^«  11 

Исецкая             »      —         —         —  —  —  12 

Итого 1  —  3         Г 

Казанския  губ. 

Казанская          пр.    —         —           1  1  —  1        — 

Симбирская         »        1          —           1  2  —  2          1 

Пензенская         »1          —         —  1  1  —          1 

Св1яжская           »1          —          —  1  1  6        — 

Вятская              »1          —          —  1  1  31 

Пермская            »2         —         —  2  1  —        — 

Итого 8  4  12         Г 
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1—2  тис- 

Сибирская  губ. 
Тобольская         пр.      1 
Егасейская         >        1 
Иркугакая          »        2 

2—3  тыс 

1 
1 

о >    > 

бо1^е. 

1 
1 

1т. 

3 
2 
3 

до  1  т. 

1 

500  ». 

4 

1 
2 

100  т. 

4 

Итого 

Петербургъ — 

_,^_ 

1 

8 

1 

1 

7 

4 

Группируя  приведенный  данныя  по  тЬмъ  же  ра10намъ,  который  иы  брали 
и  ран1^,  и  выражая  распред1^ен1е  числа  посадовъ  разпоИ  степени  населен- 
ности по  этивгь  ра10на11ъ  въ  процептныхъ  отношен1яхъ,  получаеиъ  сл^Ьдую- 
щую  таблицу  ря  первой  реви81и: 

Повольв.     край.    уу„^,з^,е.        ■'"*• 

Посадовъ  съ  населешемъ 

бол*е1000д 38,1%  ^0    %    43,7%   ^М^«        25%      41,8% 

Посадовъ  съ  населешемъ 

отъ  500  до  1000  д.    9,5  >    31,2  >     25     >     15,7  >         2Г> »       25    > 
Посадовъ  съ  населен1е11ъ 

отъ  100-500  д.- .  .45,3  »    18,8  »     31,3  >     42,1  >         30  ъ         8,2  )^ 
Посадовъ  съ  населетеиъ 

меиЬе  100  д 7,1  >      —  »       —  »    15,8»         20»       25 


» 


Всматриваясь  въ  эту  таблицу,  мы  находимъ  въ  ней  отражен1е  той  же 
тенденщи^  которая  уже  была  отмечена  ран1^.  По  преобладанию  бол1Ьб  круп- 
ныхъ  посадовъ  надь  бол1^е  мелкими  опять  таки  первенствують  раюны,  при- 
легающ1е  къ  прибалтШскимъ  и  б1^оморскимъ  побережьянъ— верхнее  Поволжье, 
Оаерный  край^  сЬверъ.  Въ  ценгр1Ь,  среднемъ  и  южномъ  Поволжь'Ь— отпошеше 
обратное,  и  только  черноземный  югъ  отличается  замечательной  равномер- 
ностью въ  количеств1Ь  посадовъ  разныхъ  степеней  населенности. 

Бъ  40-'МЪ  годамъ  ХУШ  ст.  это  противоположен1е  между  сЬверной  и  сЬверо* 
запарой  окраиной  съ  одной  стороны  и  всею  прочей  посадской  Роачей  съ 
другой — н1^колько  сглаживается.  По  прежнему  въ  верхнемъ  Поволжь'Ь,  Озер- 
номъ  кра'к  и  сЪвер^Ь  преобладаютъ  крупные  посады: 

в.  Пово^»ье.        Озерн.  край.        С^веръ. 

Посадовъ,  17г1  бол*е  1000  д 31,2  43,7  30,8 

>  >     отъ  500  до  1000  д.  37,6  37,5  23,1 

>  »      »    100  до  500  д.  .  31,2  12,5  30,7 
»        ъ    М6Н&6  100  д —  6,3  15,4 


Во  аа.  то  й  въ  ост^льпыхъ  ршопахъ  7о  ^^^^  крушыхъ  посадовъйО^ 
ется: 


Центръ. 

Поволжье. 

Черпоз.  юп. 

Бол*е  1000.  д 

39,1 

29,2 

30,9 

Оть  500  до.  1000  д. 

24,4 

10,4 

19,1 

<)ть  100  до  500  д.. 

34,1 

41,6 

33,3 

Ме1гЬе  100  д 

2,4 

18,8 

16,7 

И  такъ,  незначительное  численное  развит1е  посадсваго  класса  среди 
прочаго  тяглаго  населен1а;  н'Ьвоторое  повышеше  %-тд.  поЬадсйяхъ  Людей  отъ 
общей'  суммы  всего  тяглаго. населения  лишь  въ  тЬхъ  раюнахъ,  которь1е  на- 
ходились въ  сфер'Ь  непосредственнаго  вл1ЯН1Я  вн'Ьшнихъ  цортовъ;  въ  общемъ 
довольно  слабая  населенность  отд1&льиыхъ  посадовъ— вотъ  итоги,  къ  воторымъ 
мы  приходимъ  въ  результатЬ  настоящаго  отд'Ьла.  Упомяиутыя  черты  н1^сволько 
сглаживаются  въ  течеще  изучавнаго  пер10да5  по  въ  очень  слабой  степени. 


т. 

Соц1альный  составь  посадскихъ  общинъ. 

§  1в.  Ра8Смотр*въ  докумептальныя  показан1я  относительно  числеппогти 
посадскаго  населешя  вообще  и  степени  населенности  отд*льныхъ  посадовъ,  я 
обращаюсь  теперь  къ  вопросу  о  внутренней  структур*  посадскихъ  общинъ' 
ХУП1  ст.  Въ  эпоху  московскаго  государства  основан1емъ  группировки  членовъ 
посадской  общины  служила  разверстка  тягла  по  «животанъ  и  промысламъ» 
т.  е.  сравнительная  имущественная  состоятельность  различныхъ  посадскихъ 
дворовъ.  Сообразно  этоиу  основашю  члены  посадской  общины  группировались 
по  тревгь  «статьямъ»,  дЬлились  на  первостатейныхъ,  среднестатейпыхъ  и 
третьестатейныхъ.  Опред'Ьленнаго  имуществепнаго  ценза  дли  отнесеи1я  посад- 
скаго человека  къ  одной  изъ  этихъ  трехъ  статей  не  существовало  и  пре- 
Йльные  разигЬры  пожиточности  значительно  разнообразились  ря  одной  п 
той  же  статьи  по  различнымъ  посадамъ  О- 

1^»гь  не  мен*е,  общи  характеръ  д'Ьлен1Я  на  статьи  быль  выдержапъ 
€ъ  полной  опред'Ьленностью. 

Съ  издашемъ  магистратскаго  регламента  1721  г.  закон  ь  установилъ 
новые  разряды  для  торговопромышленнаго  населен1я  городовъ.  Еще  въ  регла- 
1ент1^  кониерцколлепя,  изданномъ  въ  1719  г.,  предписывалось  «уставить  ку- 
печеск1я  гильд1и  или  степени  тамъ,  гд*  оныя  съ  пользою  устроитися  могуть»  ^). 
Въ  1721  г.  по  регламенту  главнаго  магистрата  гильдейская  организащя  была 
сдЬлана  обязательной  ря  всЬхъ  городовъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  группировка  го- 
родскаго  населен1Я  получила  сл']^дующ1й  видъ.  Городск1е  жители  разныхъ  чй- 
новь  «кром*  посадскихъ»,  какъ-то:  шляхетство,  духовенство,  иностранцы— 
не  были  подчинены  магистратскому  в'Ьдомству  и  не  были  причислены  къ  ре- 
гулярному гражданству*.  ЗатЬмъ  собственно  посадское  население  городовъ  было 


1)  А.  с.  Лаппо-ДанЕяевешй.  Оргаяиз.  прямого  обхожешя   въ  московскомъ  госу* 
дарств^у  стр.  125. 

«)  П.  С.  3»,  №  3318. 
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разделено  на  три  части:  первую  гидьдаю,  вторую  гильро  и  «подлыхъ  1юдей>^ 
въ  составь  П1льд1й  не  входившихъ.  Члены  двухъ  гильщй  составляли  срегу- 
лярное  гражданство».  «Подлые  люр»  хотя  и  не  принарежали  къ  регуляр- 
нымъ  гражданаиъ,  тофе  «счислялись  съ  гражданствомъ»  и  состояли  подъ 
в-ЬдЬягемь  нагистратовъ  ^). 

Каковы  же  были  основан1я  распред1^ешя  гражданъ  по  уяазанныиъ 
тренъ  разрядамъ?  Прежняя  группировка  членовъ  посадской  общины  по  тренъ 
статьямъ  основывалась  на  сравнительной  имущественной  состоятельности  и 
тяглоспособности.  Регламентъ  главному  магистрату  выдвигаегь  иной  принцип1> 
дЬлешя  —  различие  профессгй.  Къ  первой  гильд1и  тамъ  отнесены  банкиры, 
купцы  съ  оть'Ьзжими  торгами  и  торгующге  въ  рядахъ,  городсше  доктора, 
аптекари,  л'Ькари^  шкипера  купеческихъ  кораблей,  золотари,  серебренники, 
йконники,  живописцы.  Ко  второй  гильд1и  —  мелочные  торговцы,  харчевники, 
разнаго  рода  ремесленники.  Къ  подлымъ  людям'ь, — поставленнымъ  внЬ  гиль- 
дейской организащи, — чернорабоч1е,  «обр'Ьтающ1еся  въ  наймахъ». 

Новое  лЦлеш  не  упразряло  стараго.  Въ  самомъ  регламенте  1721  г. 
попрежнему  упоминается  о  <статьяхъ».  Въ  VI  глав*)^  регламента  говорится 
о  допущен1и  къ  магистратскимъ  должностямъ  только  первостатейпыо(^ 
гражданъ.  Въ  указЪ  28  шня  1731  г.,  посвященномъ  урегулировашю  состава 
избирательныхъ  посадскихъ  сходовъ  точно  также  рФчь  идегь  о  прав^Ь  участ1я 
въ  этихъ  сходахъ  первостатейныхъ,  сререстатейныхъ  и  меньшой  статьи  ^). 
Посадск1Я  окдадныя  книги  и  мнопе  друпе  документы,  относяпцеся  до  маги- 
стратскаго  делопроизводства,  показывають,  что  д'Ьлен1е  на  статьи  оставалось 
въ  силе  въ.  течете  всего  КУП!  ст.,  сохраняя  вполне  прежнШ  «до-петровсБ1й> 
характеръ.  Новое  делеше  имело  прежде  всего  административное  дначен1е: 
гильд1и  избирали  старшинъ,  которые  являлись  помощниками  общепосадских!» 
М1рскихъ  старость  и  следили  за  лрйменен1емъ  въ  пределахъ  ихъ  гильд1й  по- 
становлешй,  касавшихся  посадскаго  населен1я.  Но  помимо  этого  обстоятельства 
по  многимъ  признакамъ  можно  заключить,  что  повое  делен1е  фактически 
совпало  съ  прежнимъ  и  вновь  введенный  иностранный  терминъ  въ  значи- 
тельной мере  покрылъ  собою  готовое  старинное  учреждеше.  Нередко  о&1 
термина  употреблялись  въ  офищальномъ  делопроизводстве  ХУП1  ст.  безраз- 
лично, заменяя  другь  друга.  Приведемъ  примеры.  Въ  конце  50-хъ  годов1> 
въ  виду  различныхъ  несоглас1й,  волновавшихъ  арзамасск1й  посадъ,  Сепатъ 
предписалъ  произвести  новый  разборъ  арзамасскаго  купечества  на  ггиьдги, 
«дабы— сказано  въ  указе— порые  оть  первой  и  средней  статьщ  а  средне- 


1)  Ср.  7  главу  регдамеита  1721  г.  П.  С.  3.  Лг  8706.  Съ  инструЕЦ1ей  магвстра* 
тамъ  1724  г.  Е.  С.  3.  .^  4624. 

2)  П.  С.  3.  №  6794. 
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татейяое  купечество  отъ  первой  статьи  были  отличены  и  то  росписан1е 
уйшпъ  въ  СХОДСТВ']^  главнаго  кагвстрата  регламента  по  капиталу»  ^).  Раз- 
боръ  по  гнль/цякь  отовдествленъ  зд'Ьсь  съ  разбороиъ  по  статьямъ  и  д'^леше, 
установленное  нагиаратекииъ  регламентомь^  истолковано  согласно  со  смыслом^ 
етарыхъ  пораровь,  какъ  д'Ьлеше  по  капиталу^  т.  е.  сравнительной  имуще- 
ственной состоятельности  членовъ  посадской  общины.  ТоропецкШ  посадъ,  воз- 
буждая въ  1744  г.  ходатайство  объ  уменьшеши  числа  членовъ  м'Ьстнаго 
магнетрата,  дояосилъ  въ  объяснеше  своего  ходатайства,  что  въ  Торопц'Ь  умень- 
шиось  количество  пс^востатейныхъ  людей  и  «мнопе  изъ  первостатейныхь 
и  среднихъ  за  отлучен1емъ  отъ  торговъ  пцюшли  въ  послгьдтю  гильдгюу  ^). 
Фактическое  пр1урочеше  новаго  дЬлешя  нъ  основамъ  стараго  привело  къ  тому, 
тго  уже  съ  конца  20-хъ  годовъ  дв'Ь  гильд1и  были  заменены  тремя,  согласно  ^ 
старому  д'Ёленио  на  три  статьи^).  Имеются  документальный  указашя  на  то^ 
т  разборъ  по  тремъ  гильд1ям'ь  въ  течеше  всего  XVIII  ст.,  въ  зпоху  д-Ьй-» 
СТВ1Я  магистратскаго  регламента  производился,  какъ  и  разборъ  по  статьямъ, 
исключительно  на  основанш  разныхъ  степеней  «пожиточнрсти». 

Въ  в'бдомостяхъ,  собранныхъ  въ  комиссио  о  коммерщи  въ  60-хъ  го- 
дахъ,  по  различнымъ  городамъ  показано  количество  купцовъ  разныхъ  гильдШ 
съ  группировкой  ихъ  по'разнымъ  видамъ  торговой  и  промышленной  д]Ьятель- 
ностя.  И  воть  оказывается,  что  установленныя  въ  регламенте  основан1я  рас- 
предЬлен1Я  по  гильд1ямъ  не  прим'Ьнялись  на  практик1Ь  во  всей  точности.  По 
регламевггу  всЬ  купцы,  им']^ющ1е  ргь'Ьзж1е  торги  ц  торгующ1е  въ  рядахъ,  при- 
ваддежагь  къ  первой  гильдш.  Между  тЬмъ  въ  упомянутыхъ  вёдомостяхъ 
въ  цЬложъ  рядЁ  посадовъ  встрЬчаемъ.  многихъ  отъ'Ьзжихъ  къ  портамъ  и  ря- 


I)  д.  Глав.  Маг.  в.  134,  №  66. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  26,  -^  47. 

>)  Не  разъ  въ  литература  высказывалось  мн'1н1е,  что  замена  двухъ  гильдцй  трема 
была  пронаведена  лишь  въ  1775  г.  Толстой  въ  „Истор1И  финансовыхъ  учреждений  въ 
Россш**  стр.  26  и  Варадиновъ  въ  статье  „Гильлш^  въ  Жури.  Мин.  Внутрен.  д'Ьлъ 
1д61  г.  }к  9,  стр.  85 — 87 — по  нашему  мн'Ьн1ю — вполне  дока8а^и,  что  эта  замена  отно- 
сатса  еще  къ  20  годамъ  XVIII  ст.  Въ  самомъ  манифесте  17  марта  1775  г.  (П.  С.  3. 
^&  14^5)  д^лен1е  на  три  гильд]и  упоминается,  не  какъ  нововведен1е:  , купцовъ...  раз- 
д^леть  кат  и  ныпгь  на  три  гнльд1и''.  Въ  ииструкши  московскимъ  гильдейскимъ  стар- 
■иаамъ  19  января  1742  г.  (П.  С.  3.  №  8504)  упомянуто,  что  еще  по  прежней  ннструк- 
щи  московскому  магистрату  было  велено  разобрать  московское  купечество  „на  три 
части,  которыя  им^ютъ  называться  гильдиями*...  Эта  префняя  инструкция  москов- 
скому магистрату  была  издака  въ  ноябре  1724  г.  На  нее  съ  указан1емъ  именно  этой 
даты  ссняается  указъ  1728  г.  (П.  С.  Ь.  .^  бЗОО),  тоже  упоминаюпий  о  томъ,  что  по 
этой  няструкц1и  1724  г.  велено  было  разобрать  купечество  на  три  части.  Срав.  Д. 
Главн.  Маг.  в.  330  «>&  31:  распределение  по  3  гильд1ямъ  куицовъ  вс^хъ  городовъ  въ 
бО-хъ  годахъ  ХУШ  ст. 

9 
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Цовыкъ  лавочныхъ.  торговцевъ  въ  состав'Ё  не  только  первой,  но  и  второй  и 
даже  третьей  П1ль)ци  О-  Проведенвая  вь  репакентЬ  1721  г.  группировка 
торговопромыпиеннаго  васелешя  городовъ  явилась  робкой  и  крайне  несовер- 
шенной попыткой  введешя  въ  Россш  купеческихъ  пиьдШ  на  западвоевропей- 
СК1Й  и  прежде  всего  остзейскШ  обравецъ.  Однако,  эта  попытка  не  попиа  дал^е 
заимствовашя  чисто  внешней  черты  западноевропейской  гильдейской  органи- 
защи — соединен1я  городского  наседешя  въ  группы  по  общности  профессш. 
Такъ  какъ  за  всЪнъ  тЬиъ  въ  жизни  русскаго  города  не  существовало  услов1Й, 
6ла1Ч)пр1ятныхъ  для  развитая  корпоративнаго  гильдейскаго  строя,  то  вновь 
учрежденныя  гильдии  и  слились  векор1Ь  съ  старыии  «статьяии»  какъ  по  су- 
ществу, такъ  въ  концЬ  концовъ  и  по  фори1&.  Причислеше  къ  той  или  другой 
гильд1и  стало  обусловливаться  исключительно  степенью  тяглоспоеобнооги  и 
гильдейская  организащя  подобно  «статейной»  представила  собою  не  что  иное, 
какъ  основу  для  разверстки  посадркаго  тягла. 

Аднинистративнаго  аначешя  лльдейской  организащи  мы  еще  будеиъ 
им^Ьть  случай  коснуться  ниже  въ  глав1Ь,  посвященной  очерку  посадскаго  еаио- 
управлетя  ^). 


1)  Арх.  Деп.  Тамож.  сб.  Д^ла  Комисс1и  о  коммерщи.  Кайдановсшй  Бата1«,  стр.  52 
№  441  съ  л.  97  и  сл'Ьд.  и  вязка  ]^  45  раз$1т.  Наприм.: 

1  гильд.      2  гильд.    3  гильд. 

Въ  Твери  къ  портдмъ  торговало.  137  ч.,  изъ  иихъ       76  61  — 

г  Старой  Русс* 20^  „  1Г)  5  — 

^  Ш>'* 18  ^  ^  а  7  — 

„  Ростов* 26  „  ,  14  12  — 

,  Тул* 199.  „  86  108  5 

„  Муром* 20^  „  10  10  — 

,  Мещовси* 176  ^  „  41  79  56 

„  Костром*. Ь2  „  „  25  7  — 

,  Ярославд* 40  я  „  29  11  — 

-  Вятк* 10  „  „  8  2  — 

,  Осташков* 138  ,  „  96  42  

п  Псков* 31  „  .  29  2  — 

„  Торопц* 55  .  .  27  22  6 

*)  Нроекгь  новаго  Уложен1я,  составленный  Елизаветинской  комисс1ей,  прямо 
исходить  изъ  взгляда  на  гильдейское  д*лен1е,  какъ  на  лучшихъ,  среднихъ  и  иалохоч- 
ннхъ  людей:  .во  вс*хъ  город4хъ  куицевъ,  не  исключая  ни  единаго,  росписать  на  три 
сорта,  а  именно:  знатннхъ  и  богатыхъ  въ  первую  гильдию,  средственннхъ  во  еторзЕ» 
гильдш,  а  самыхъ  малоиочннхъ  въ  третью  гильдаю.  А  т*мъ  вс*иъ  тремъ  гвльд1амъ 
между  собой  верстаться  по  богатству  ихъ  им*н!я*...  Ороектъ  Новаго  Уложен1я 
1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  207—208. 

Чулковъ,  приводя  въ.  своемъ  описан1'и  росс1Йской  коммерщи  очгеркъ  совремев- 
наго  ему  Петербурга,   такъ   разъясняетъ   расчлененхе  купечесваго  населен1я  этого  го- 
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Гильдейское  д'Ьлеше  охватило  и  старинный  разрядъ  гостей  и  1Х)стйнно1 
сотни,  который  растворился  теперь  въ  состав'Ь  гильдейскаго  купечества.  Прежнее 
зваше  гостей  и  гостинной  сотни  сохранялось  еще  и  въ  XVIII  ст.,  но  уже 
ясклочительно  съ  титулярнынъ  значешемъ.  До  1724  г.  люди  гостинной  сотни 
еше  не  входили  въ  составь  посадскихъ  тяглецовъ  и  пртчислялись  къ  бйно^ 
н'^стцамъ.  Въ  1723  г.  въ  Барашевской  московской  слобод']^  состояло  84  двора 
Шои']&стцевъ,  которые  платили  въ  слободу  оброкъ  съ  занимаемыхъ  ими  зе* 
медь.  По  списку  недоимщиковъ  въ  платеж'Ь  этого  оброка  въ  числЬ  прочихъ 
б^6м1^стцевъ  показано  и  3  челов'Ька  гостинной  сотни  ^).  Еще  въ  начале 
1724  г.  тулы^кШ  посадъ,  ходатайствуя  о  прнсоединегаи  къ  посадскому  тяглу 
б^^омЬстцевъ,  торгующихъ  на  посадЬ  безъ  записки  въ  тягло,  указывалъ  среди 
прочихъ  б1иом1Ьстцевъ  двухъ  челов1^яъ  гостинной  сотни ').  Но  затЬмъ,  въ  ноябр)^ 
1724  г.  въ  инструкц1и,  выданной  московскому  магистрату,  вел']№о  было  гостей 
ц  гостивную  сотню  роснисать  въ  гильдш  и  учинить  имъ  уравнеше  съ  про* 
чихи  гражданами  по  ихъ  пожитвамъ,  не  уничтожая  только  звашя  гостей  м 
гостинной  сотни  и  прописывая  попрежнему  эти  чины  въ  окладныхъ  книгахь. 
Въ  1728  г.  Сенать  указалъ  уже  во  вс1^хъ  городахъ  по  пртгЁру  Москвы 
сласть  гостей  и  гостинную  сотню  въ  подушный  окладъ  и  въ  службы  съ  про- 
чини посадскими  людьми  па  ряду  и  верстать  ихъ  спо  богатству  обще  не. 
особо»  ^)  Съ  этого  времени  8ван1е  гостей  и  гостинной  сотни  сохраняеть  исклю- 
чительно титулярный  хараитеръ.  Еще  въ  прловин'Ь  ХУ1П  ст.  потомки  гостей 
и  гостинной  сотни  носить  наследственно  это  зван1е:  въ  Юрьевц!*!  Повольскомь 
ГригорШ  ведоровъ  Боровитиновъ  писался  въ  1744  г.  челов^комъ  гостинной 
сотни  на  томъ  основан1И,  что  «прарортели  его  въ  давнихъ  годахъ  пожало- 
ваны въ  гостинную  сотню»  ^> 

Но  съ  этимъ  звашемъ  не  соединялось  уже  никакихъ  реальныхъ  пре- 
ямущеетвъ.  Случайнымъ  образомъ  люди,  носящ1е  это  зван1е,  могли  составлять 
на  посадЪ  слой  наибол'Ье  первостатейныхъ  членовъ  общины.  Напр.  въ  Коломн'Ь 


рода:  „все  купечество  сего  города  разд^длется  на  гидьд1И  или  по  старинном?/  змг 
нгю  статьи^  иаъ  которыхъ  первая  пмьд1я  идн  статья  им^етъ  самое  главное  купеяе- 
егво,  1ТО  по  старкнному  аменован1ю  называлась  гостинная  сотня,  т.  е.  милд1онщикн 
и  тысячвиЕИ,  которые  им'&ютъ  торги  какъ  внутренн1е,  такъ  и  вн']^шн1е,  на  мнопя  ты- 
сяи.  Вторая  гндьдая  есть  среднее  купечество,  которые  бы  имйди  своего  капиталу 
въ  торг)'  на  несколько  тысячъ.  Третья  гильд1я — последнее  купечество,  которое  тг1Ьетъ 
у  себя  капиталу  по  возможности  его^.  Заг1нъ  идутъ — цеховые  ремесленники.  Чулковъ. 
Исторнч.  описан1е  россЛской  коммерцш,  т.  IV,  кн.  1.  М.  1785  г.,  стр.  776 — 777. 

1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  5  №  29. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  5  №  10. 

3)  П.  С.  3.  .>&  5300. 

*)  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  11  Л-  20;  1Ьи1.  в.  22  .4  63;  в.  23  №  9. 
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бъ  40-хъ  годахъ  въ  бургомистры  набирались  люди  гостинной  сотой  пред  по- 
чтительео  передъ  другими  купцами  ^).  Но  на  ряду  съ  этимъ  встречаются 
прим'Ьры  принарежности  людей^  носящихъ  упомянутое  зваше,  къ  самыхъ 
нювимъ  сдоямъ  посадскаго  населешя.  Въ  Св1яжс1гЬ,  напр.,  въ  20-хъ  годахъ^ 
бшо  двое  людей  гостинной  сотни.  Одинъ  И8ъ  нихъ  занимался  черной  работой,. 
не  им1Ья  ни  торгу,  ни  ремесла  ^).  Когда  люди  гостинной  сотни  причислались^ 
иъ  первостатейнымъ,  это  дЬлалось  не  въ  силу  ихъ  звашя,  а  на  общемъ, 
основанш  сравнительной  оц'Ьнхи  ихъ  «животовъ  и  промысловъ>. 

Любопытно  отметить,  что  несмотря  на  полное  уничтожеше  прежнихъ 
преимуществъ,  некогда  соединявшихся  съ  гостиннымъ  звашемъ,  въ  нЪвото* 
рыхъ  слояхъ  посадскаго  населен1я  долго  еще  культивировались  стремлев1А 
къ  возстановленш)  этой  отжившей  старины.  Подобно  тону,  какъ  въ  извЪст- 
ныхъ  группахъ  дворянства  въ  течеше  всего  ХУШ  ст.  не  умирали  мечтания 
о  возрожденш  старинныхъ  прерогативъ  боярской  аристократ1И,  такъ  и  въ  иныхъ 
кругахъ  городского  купечества  не  исчезала  память  о  прежнихъ  насл'Ьдствен- 
ныхъ  преямуществахъ  «гостиннаго  имени»,  не  исчезала  также  и  мысль  о  воз- 
можности реставрировав1я  этихъ  превмуществъ.  Бъ  проекгЬ  Новаго  Уложеи1я,. 
составленномъ  Елизаветинской  комисе1ей,  встр1Ьчаемъ  постановлешя  о  насл^д- 
ственномъ  классЬ  гостей,  которые  «во  всемъ  должны  им^ть  передъ  купцами, 
первой  гильд1и  первенство>:  «прежнихъ  гостей  д'Ьтямъ,  внучатамъ  и  потом- 
камъ  им1Ьть  тЬ  достоинства  и  деревни  купленный,  которыми  отцы  ихъ  оть. 
предаовъ  нашихъ  пожалованы...  шпаги  жъ  носить  имъ  и  дЬтямъ  ихъ,  кото- 
рые бъ  изъ  нихъ  хотя  малолетни  были,  позволять;  во  всякяхъ  зас^Ьдашяхъ 
и  сов'Ьтахъ  М1рскихъ  им'Ьть  имъ  и  дЬтямъ  ихъ  пере]п>  купцами  первой  гиль- 
д1и  первенство».  Проекть  допускаеть  дал^е  пополнеше  насл1Ьдственнаго  чина 
гостей  новыми  членами:  «въ  гости  опредЬлять  изъ  купцовъ  такихъ  людей^ 
кто  четыре  года  по  30  тысячъ  внутреннихъ  и  портовыхъ  при  порг!^  пошлинъ. 
въ  каждый  годъ  заплатить»  ^). 

Упростивъ  группировку  посадскаго  населешя  уничтожешемъ  прежняго 
значен1я  высшихъ  торговыхъ  «чиновъ>,  законодательство  ХУШ  ст.  образовала 
за  то  одинъ  новый  разрядь  въ  состав'Ь  членовъ  посадскихъ  обществъ.  Въ 
20-хъ  годахъ  XVIII  в.  была  введена  цеховая  организащя,  которая  должна 
была  обнять  ремесленное  населен1е  посадовъ.  По  смыслу  магистратскаго  рег- 
ламента посадские  ремесленники  входили  въ  составъ  второй  гильд1и.  Однако,, 
указы  о  цехахъ,  изданные  въ  тоже  время,  создавали  изъ  ремесленниковъ 
особую  группу  «^еговыа^г  *). 


>)  д.  Гл.  Маг.  в.  8  №  2. 

^;  Д.  Главн.  Маг.  в.  4  .^  44. 

3)  Проекть  Нового  Уложен]л  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  190. 

*)  П.  С.  3.  :^  8980. 
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Такъ,  седьмая  глава  регламента  главнаго  магистрата  не  была  осу- 
ществлена во  вс(хъ  своихъ  чертахъ.  Частью  новыя  установлешя,  частью 
фактическое  влаше  етараго  порядка  значительно  изм1^нили  тоть  планъ  груп- 
пировки торговопромышленнаго  населешя  города,  который  быль  начерганъ 
регламентомъ  1721  г.  ^  группировка  приняла  въ  действительности  иныя 
очерташя.  Посадское  населеше  въ  перюдъ  1724  и  1775  гг.  разделялось  на 
1)  купцовъ  трехъ  гильдШ  или  статей,  2)  ремесленниковъ,  3)  чернорабочих!» 
я  огородниковъ. 

§  17.  Для  выяснешя  сощальной  физ10ном1и  русскаго  города  изучаемаго 
оерюда  любопытно  установить  количественное  соотношеше  указанныхъ  эле* 
ментовъ  въ  составе  носадскаго  населешя.  Я  приведу  здЬсь  несколько  иллю- 
4прирующйхъ  данныхъ  оть  различ'ныхъ  моментовъ  изучаемаго  перюда. 

Изъ  одной  ведомости,  доставленной  въ  1723  п  въ  казанскую  губерн- 
скую манцелярш  изъ  св1Яхскаго  магистрата,  усматривается,  что  изъ  237 
взрослыгь  тяглецовъ  св1Яжскаго  посада  (не  считая  детей>  принадлежало: 

къ  числу  торгующихъ 37,1% 

»      »      ремесленниковъ 49,4 

>      »     наемныхъ  рабочихъ 13,5  ^) 

Оо  переписной  книге  Дмитровскаго  посада,  относящейся  къ  1705  г., 
показано  всего  186  домохозяевгь,  живущихъ  въ  своихъ  дворахъ.  Изъ  ыихъ: 

вели  лавочные  торги 181в7о 

занимались  насгерствами  и  промыслами.     20,4 
»         черной  работой 60,8  з) 


1)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  4  №  44.  Въ  чпсА  ремесленниковъ  значится  18  названвИ 
раз1ичныхъ  ремеслъ.  Наехнне  рабо«пе  занимаютсл:  скотобойствомъ^  рыболовствохъ, 
^иощадн^оIЪ  пнсьномъ,  Еугнечной  работой.  *  Среди  чёрнорабочигь  охинъ  —  гостии- 
ноИ  сотни. 

>)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  8  №  16.  Перенисная  дворовая  книга  1705  г.  Лавочные  торги 
ведутъ  35  чел.  Изъ  вихъ  27  им^ютъ  свои  лавки.  На  одного  челов^ка  приходится  отъ 
*/)  до  8  давокъ.  Иногда  часть  лавки  пуста,  часть  сдается  въ  наемъ,  и  только  часть 
занята  собствевной  торговлей.  Людей,  жмйющихъ  пустую  лавку  и  занимающихся  черной 
работой,  я  причислялъ  къ  чернорабочимъ.  8  чел.  торгуюгь  въ  наемныхъ  лавкахъ.  Изъ 
числа  113  чел.у  занимающихся  черной  работой,  1  им.  лавку,  но  сдаетъ  ее  въ  наемъ, 
а  самъ  кормится  черной  работой,  1  им.  лавку,  торгуетъ  въ  ней  |,малнмъ  числомъ'',  а 
кормится  черной  работой,  14  им.  пустыя  лавки,  а  корм,  черной  работой.  Итакъ, 
16  спускаются  въ  разрядъ  чернорабочихъ  изъ  купцовъ,  а  97  прямо  чернорабоч1е  и 
огородники. 
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Яа  переписноЦ  кнргЪ  1715  г.  въ  томъ  же  оослд'Ь  шаъ  188  тяглецовъ: 

вели  лавочные  торги 24.4% 

занимались  ремесл.  и  промысл 15,4 

»         черной  работой 60^  *) 

Оть  1728  г.  им^емъ  в'Ьдомость  цосадевимгь  люхшгь  Твери  съ  обовна* 
<1ен1енъ  занятШ  кахдаго  тяглеца.   По  этой  вгЬдмюсп  иагь  общаго  иолчества 

эаре]  нстрированныхъ  тяглецовъ  приходится: 

торгующихъ 27,1% 

ремесленннковъ 41,8 

чернорабочихъ 31,1  *) 

Въ  Соли1Шич'Ь  передъ  первой  реви81ей  считалось  138  дворовъ.  Иаъ  нихъ 
юлько  27  хупечески&ъ,  остальные  1ф|вадлехали  «работншгь  людямъ»  ^> 
Переходить  въ  примЪрамъ,  относящимся  въ  4(Й1Ъ  годамъ  ХУЩ  ст.  Въ  сопи- 
санш  города  Гороховца»,  представленнымъ  гороховецкимъ  магястратомъ  въ 
главный  магистрать  въ  1745  г.,  нахормъ  распреяЪлеше  посадскаго  населе- 
Н1Я  по  сл-Ьдующинъ  рубрикамъ  О* 

купцы,  торгующ1е  къ  портамъ  и  ведущ1е  въ  дру- 

гихъ  м*стахъ  знатные  торги -^^б 7о 

купцы,  им'Ьющ1е  лавочные  торги. 10,2 

фабриканты 0,3 

Итого  купцы  и  фабриканты...  15,3 

ремесленники  (ремесла  29  наименованШ) 44,4 

прикащики 10,4 

«работою  пропиташе  им^ющ1е  и  нищ1е» 29,9 

Изъ  подобнаго  же  описан1я  Дмитр1евсваго  посада,  составленнаго  дмм- 
тр1евсвимъ  магистратомъ  въ  1741  г.  ^),  извлекаемъ  а'Ьдующ1я  процентныя 
отношен1я  (беру  только  посадское  население): 

торгующее , .     7,1% 

ремесленники 44Д 

<пропитан1е  имШтке  работою  и  иищ1е> 48,8 


1)  и>и1.  книга  Лё:  2. 

*)  Д.  Сената  по  рази,  предм.  кн.  *•'»  7*7  Л"**  142—144. 

э;  Д.  Сената  по  глави.  маг.  кн  -"''яо»  «^  ^« 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  55  .>^  48. 

3)  Д1л.  Главп.  Маг.  в.  41  Л?  71. 
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I       6ъ  чвЬхомоеш  о  нурохскокь  куоечбсТ1г1Ь>,  составдеиной  въ  1744  г. 
кь  яуранеяонъ  магистрат  ^),  оавачено: 

1 

торгующихъ 8,97в 

ремесленниковъ 54,7 

инЪющихъ  пропиташе  оть  огородной,  усадебной 

I  черной  работы 36,4 

По  Юрьеву  Польскому  въ  составе  посадскаго  населешя  въ  концЪ  40-хъ 
годовъ  значилось  *): 

торгующихъ 35,4% 

ремесленниковъ 20,9 

чернорабочихъ 43,7 

Шгь  описашя  Хдыновсхаго  (вятскаго)  посада  ^)  40-хъ  годовъ  узнаенъ; 
что  въ  Хлыновсхомь  посад1Ь  им!Ьлось: 

заводчиковъ 0,4] 

кушювъ,  отпускаюощъ  товары  въ  друпе  города....     9,7/16,2 
»       торгующихъ  въ  лавхахъ  мелочи,  товарами..    6,1. 

ремесленниковъ 61,6 

чернорабочихъ  и  нищихъ 22^2 

Ограничиваюсь  для  40-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  приведенными  примерами,  я 
перехожу  къ  60-мъ  годамъ,  ря  которыхъ  воспользуясь  любопытной  сводной 
ведомостью  «о  состояши  во  всемъ  россШскомъ  государств-Ь  купечества>.  Эта 
ведомость  была  сочинена  въ  Комиссш  о  коммерши  въ  1764  г.  йзъ  в'Ьдомо- 
стей,  доставленныхъ  туда  отд&сьными  посадами  ^).  Для  каждаго  посада  въ 
этой  ведомости  показано  число  купцовъ,  торгующихъ  къ  портамъ;  число  куп- 
цовъ,  торгующихъ  въ  город'Ь  лавочными  торгами;  число  ремесленниковъ,  не 
вх1^ющихъ  торга,  и  число  посадскихъ,  имЬющихъ  пропитан1е  оть  разныхъ 
работь  или  €находящихся  въ  праздности»...  Н'Ьскольво  выше  (см.  §  14)  я 
указалъ  на  тЬ  соображешя,  который  заставляюгь  относиться  съ  известной 
осторожностью  къ  общимъ  статистическимъ  итогамъ  этой  в-Ьдомости.  Тёмъ  не 
менЬе  мы  можемъ  воспользоваться  этой  в'Ьдомостью  для  занимающей  насъ 
теперь  цфлв,  такъ  какъ  насъ  интересу егь  теперь   не  точный  статистическ1Й 


«)  д.  Главн.  Маг.  в.  27  ->&  61. 

«)  Д.  Главя.  Маг.  в.  29  -"^  97. 

3)  Д'&ла  вятскаго  у^зд.  суда  в.  2  .>к:  13,  д.  127  и  сд1д. 

♦)  Арх.  Тамож.  Сб.  Д.  Комиссш  о  коммерщи.  Катал.  Кайдаиова,  стр.  52  .4  441. 
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учеть,   а  лишь  обовначеше  господствующЕхъ  тенденщй  въ  данной  областв 

жвзненныхъ   отношешй.   Я  представлю  данные)  в^^доиостц  въ  процевтвыхъ 
отношешяхъ  О* 

Й-  ё  ё,  -  ..  I    .  §  5"        1 

^П  ^|.  й'^  5  3  2й  ^1  5ш  §«й     I 

а«а4  <=^а^  о^и  кв  фМ  в§  ЯУ  Ои^  С       "«Э 

Нн  Ни  НС1^  Ос;  СЦ  Ш  Ов  Си(я(3*>»»<       И 

Москва  «)...■...     1,4  46,2  —  12,5  60,1  3,2  14,4  22,3      — 

Колота 2,8  55,5  —  4,7  83  28,1  2,8      6,1      — 

Дитровъ 2,3  5,2  —  —      7,5  23,6  3,2  65,7      — 

Воровскъ 0,3  71,8  —  —  71,6  15,7  2,8      9,9      — 

Можайскъ —  25,6  —  '   —  25,6  16,4  3,7  54,2      — 

Серпуховъ 1,9  40,6  —  1,2  43,7  34,9  10,9  10,5      — 

Кашира —  59,8  —  —  59,8  27,2  8,8  4,2  '    — 

Маж.  Ярославецъ.       -  30,3  .—  —  30,3  31.7  6,3  31.7      — 

Верея ,...     0,7  3  —  —      3,7  34,4  6,6  28,1  27,2 

Руза 0,1  43,5  •     —  —  43,6  17,5  1,8  37,1      — 

Волоколамскъ...     0,4  47,1  23,9  —  71,4  7,5  — '  21,1       — 

Звеингородъ —  3,1  —  —  3,1  6  —  7,8  83,1 

Гжатскъ 11,4  42,8  —  —  54,2  0,9  3,3  41,6      — 

Ярославль»)....     1  19,3  —  —  20,3  8,9  25,5  45,3      — 

Кинеш|П1 1,5  3,7  —  —  5,2  0,3  36,1  58,4      — 

РыОнослободскъ.     0,5  47,8  —  —  48,2  17,1  7,9  26,7      — 

Борисогл'ЬбсЕЪ. .      —  23,3  —  —  23,3  3,3  20,1  53,3      — 

Кострома 3,9  46,7  —  —  50,6  8,3  27,4  13,7      — 

Любшгь —  7,4  —  —  7,4  35,9  4,6       —  52,1 

Нерехта 0,1  26,2  —  —  26,3  11,8  15,5  2,8  43,6 

Рязань 0,1  62  —  '   —  62,1  7  25,8  5,1      — 

Калуга 2,1  9,2  -  —  11,3  35,6  13,9  15,1  24,1 

Перемышль —  31,9  —  —  31,9  5,6  1,9  60,6      — 

Мещовси, 0,1  1,5  22,7  —  24,3  5,2  2,2  68,3      — 

Козельскъ 1,7  65,6  —  —  67,3  26,9  —  5,8      — 

С^пейсгь —  0,4  20,9  —  21,3  4,1  1,6  73         — 

Мосальскъ 6,4  41,9  — .  —  48,3  12,2  —  39,5      — 

Одоевскъ 0,4  95,4  —  —  95,8  —  4,2       —      — 


<)  Слатаенвя  сводноК  ведомости  (д.л.  10 — 74)  ■   отд^Ьдьннхъ  ведомостей  (д.  97 
и  слЪд.)  не  всегда  сходятся.  Я  этн  случаи  отмечаю  въ  прп1'Ьчан{яхъ. 

*)  Итогъ  одннаковъ,  во  слагаемая  в4р1гЬе   въ  отд.  ведомости,  ч1мъ  въ  сводной. 
3)  Сдагаення  детальння  сгруппированы  въ  отдЪьн.  вАдомосги. ' 
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её  |.  -  I         §  5"  I 

^.|а  >»  л  ш  си             О.'чэ  В 

^8  ^1  и-§  5  2  2^     &в  ^■  §гд  I 

С1.дц  (^о.  С1«с^  Ит  фИ         ад  яЗ  о.^  =  ч4 

Лпвгаъ, —  22,3  —  —  22,3  14,3  —  5,3  бвД: 

Вщишръ 0,7  39,3  —  —  40         3,9  47^  8,3  -: 

Гороховець 0,8  13,1  —  —  13,9  13,9  27,5  44,7  — ' 

Муроиъ 1,2  21,4  —  —  22,6  22,2  13,3  41,9  — ! 

Вввнки 2,1  36,3  —  —  38,4      3,3  22,2  36,1  — ' 

Угить —  39,1  —  —  39,1  12,3  25,2  23,4  —. 

Моюга. .......  —  12,5  —  —  12,5  18,9  7,2  61,4  -(.1 

БЬжвщгь. 0,3  11,1  —  —  11,4      3,2  -  85,4  — 

Башип. 1,2  51,2  —  —  51,4      6,9  —  40,7  — 

К^ьевъ-Польск..  1,5  14,8  —  —  16,3  47,5  0,9  35,3  — 

Шуя 3,7  23,2  —  —  26,9  11,2  15,7  46,2  — 

Лухъ —  0,9  —  —  0,9  14,2  0,5  84,4.  — 

Суэдмь 0,4  50,4  —  —  50,8      3,3  42Д  .  3,8  — 

Дереясл.-3«игЬсск.  0,6  31  —  —  31,6  29,4  13,1  25,9  -г 

РвС101ГЬ 3,1  40,2  —  —  43,3  15,6  2,1  ;б,6  32,4 

Тула 6,2  46,3  —  —  52,5      0,3  5,9  41,3  — 

Ам1сигБ —  78,3  -  —  78,3  16,5  1,9  3,3  - 

Брапявна —  21,5  —  —  21,5  23,5  7»2  47,8  — 

Ёшфань —  51,1  —  —  51,5      2,2  23  43,9  -^ 

Нввгоро^.....  0,1  41,5  —  —  41,6  10,8  1,9.45,7  — 

Новая  Ладога...  0,1  45,1  —  —  45,2       —  7,6  47,2  — 

СмраяРуеа»)..  0,9,21  —  —  21,9       —  9,3  68,8  — 

Тивннъ 4,5  15,2  —  —  19,7      6,6  2,9  70,8  — 

Оюнець 3,5  8,9  —  —  12,4      3,8  2,2>)  6,3  75,3») 

Порховъ. —  —  —  —  —       —  4,8  95,2  — 

Твч>ь 2,9  16,5  —  —  19,4      0,3  19,1  61,2  - 

Н(»01орхскъ . . .  1,6  4,7  —  —  6,3       —  31,5  62,2  — 

Ржевъ 2,9  6,9  —  —  9,8  10,1  5,5  74,6  — 

Опрш|а —  3,8  —  —  3,8      1,4  13,9  80,9  ^ 

Оси11Ш01гь. . . . .  8,5  6,8  —  —  15,3  12,2  40,6  31,9  — 

Бобыпскь 6,6  29,6  —  —  36,2  25,4  11,3  27,1  — , 


I)  Схагаемнл  по  отд'Ьдьн.  ■Ъдоностя. 
*)  Испрамено  по  отдЪжьн.  ведомости. 
»)  Тоже. 
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Пц)1гь 9,5 

Опоческъ 3,5 

Островъ... 20,7       _       —       _    20,7       —      2,»      3,2    73,8 

Веляк1е  Луки. . .  3,8 

Торопецъ 2,2 

Холмъ 1,9 

В*лозерскъ 0,9 

Псковъ  *) 6,5 

Устюжна-Жел1^<ь 

польская  ....  0,2 

Каргополь.. 0,2 

Бадань 1,1 

Уржуиъ 1,2 

Хлыновъ  .  • 0,7 

СаободскоЙ 0,7 

Орелъ — 

Вунгуръ 0,2 

Соликамскъ 0,3 

Чердывь.. — 

СВ1ЯЖСКЪ.. — 

Бозьмодемьянскъ  — 

Яранекъ^ 9,4 

Цывильскъ 0,9 

Васидьсурскъ... 

Царевосанчурскъ  — 

Царевококшайск.  1,9 

Пенза. . .  * . 0,6 

Саранскъ — 

Уфа...; — 

Сгабирскъ — 

Сызрань — 


1)  Тоже. 

2)  Итогь   одинаковый  и   въ  сводЬ   ж  въ  отд.  ведомости.    Саагаемня  взяты  изъ 
отд'Ьльн.  в1домости.  Въ  свод^  вс^  графы  крои'Ь  итога  оставлены  пустыя. 


—  139  — 

^  ^  т  ^  о  а 

Н|ОН  к  Э-3-^  ^&Ф  ^фф2 

2Г8  ^г  -•§  5  3  г^  &§  8«  §8й  I 

&<&  си9  о^о  ^н  фИ  еа  83  ^Л  к  "^^ 

о©  ©^  ов  ЭЗ*  «5.  ьЗ  5шв>1ва.  Л 

На  Ь^2  НО*  о»  «^  Он  сц  ■  И^?»&  Й 

Омара 0,3  22,5  —  —  22,8  —  29,8  47,4  — 

Астрахань «)...-     0,4  15,7  —  —  16,1  3,1  17,7  63,1  — 

1^рицынъ.    ...      —  26,2  —  —  26,2  3,8  23,3  46,7  — 

Смолеискъ 5,9  38,1  —  —  44  12,5  29,7  13,8  — 

Вязьма*) 1,3  3,2  —  —  4,5  31,1  15,9  48  5  -— 

Дорогобужъ....      —  1,3  —  —  1,3  2,3  48,3  48,1  — 

Роаавль 9,1  10,5  —  —  19,6  12,8  18,4  49,2  — 

Бклскъ _  6.5  —  —  6,5  —  1,6  91,9  — 

Б^лгородъ —  20,7  —  —  20,7  6,5  57  9  14,9  ~ 

Валувки —  11  —  —  11  —  10  79  — 

Курскъ*) 2,8  27,6  —  —  30,4  39,9  24Д  53  — 

Путавль —      6,8  —  —  6,8  18,2  9,1  65,9  — 

Ршьскъ 4,8       —  —  —  4,8  42,2  13,8  39,2  — 

Орслъ 0,1  58,1  —  —  58,2  —  3,3  38,5  — 

Бшо1РЬ 0,2  67,1  —  —  67,3  —  25,8  —  6,9 

БШвъ 0,9  54,6  —  —  55,5  —  19,7  24,8  — 

Нин.Новгор.*).    2,4  40,9  —  —  43,3  3,2  13,2  40,3  — 

ЮрьевъПовольск.')  —  52,3  —  —  52,3  28,1  14,4  Д,2  — 

Адашрь 1,1  16,9  _  —  18  1,6  17,7  62,7  — 

Я^фивскъ ......      —      2,5  —  —  2,5  0,8  2,9  93,8  — 

Курлыигь —       —       —  —  —  50  5,9  44,1  — 


')  Слагаехня  в^рн^^  въ  отд^дьн.  в«^до110Стн. 

3)  Слагаемня  яом^щены  топво  въ  отд^Ьлкой  ведомости. 

^)  Въ  70-хъ  годахъ  въ  Ни&немъ  Новгород^  чяслиось: 

торгующихъ 92  ч. 

ремесленняковъ  . .     258  „ 
Д^йств]Я  Нижегородск.  архивн.  комиссш.  Вып.  12 — 14,  стр.  42. 

'>)  6ъ  Юрьевц^  въ  70-хъ  гг.  3  купца  вели  хл'Ьбн.  торговлю  въ  верховые  города 
ег  капитаюмъ  въ  4.500  руб.  4  —  торг.  хл'Ьбомъ  и  рыбою  въ  верховнхъ  городахъ  на 
3.400  р.,  6 — ^торг.  въ  городе  на  2.450  р.  Одянъ  купецъ  ни.  капитала  на  1.000  р.,  но- 
торговдей  не  занимался.  ЪсЬ  купцы  первой  гильдт  объявили  капитала  11.350  р. 

Среднестат.  купцовъ — 41  чел.  съ  капиталомъ  9.520  р.  Изъ  нихъ  2  ни.  хл^^бны& 
торгь  на  ВолгЬ  на  1.100  р.,  12  чел. — хл-Ьбомъ  и  рыбой  на  3.400  р.,  19  чел.  разн.  то- 
варомъ  на  2.970  р.,  4  чел. — ныло  и  тряпье  ставили  на  фабрики  съ  капит.  въ  850  р., 
4 — торг.  шелковыми  товарами  на  1.200  р.  Мастеровыхъ  людей  было — 75  чел.  Д']^йств1Я 
Няхегор.  архивн.  комис.  1Я94  г.  Вып.  12 — 14,  стр.  45. 
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н§   ^§    НИ   зе*   »Ё    оЗ    ^25  р'!.^  ;:< 

Араамасъ  I)..-.  0,9  21,6  —  —  22,5  18,7  47,3  11,5  — 

Воронежъ 2,2  80,3  —  —  82,5  —      5,2  12,3  — 

Романовъ 1,5  19,3  —  —  20,8  —  20,8  58,4  — 

€копинъ —  29,2  —  —  29,2  —  15,3  55,5  — 

Тамбовъ. . . . . . .  0,4  56,6  —  —  57  7,4      2,7  32,9  — 

Возловъ.......  —  77,8  —  —  77,8  —  15,6  .6,6  — 

Верхн.  Лоиовъ..  —  23,6  —  —  23,6  7,5      1^  67,1  — 

Касимоот 1,1  46,1  —  —  47,2  7,6  3,3  41,9  — 

Кадомъ —  26,1  —  —  26,1  —      5,5  68,4  — 

Архангельскъ «).  1.5  24,9  —  —  26,4  —  12,1  61,5  — 

Хоиогоры 0,7  11,7  —  —  12,4  3,9  18,9  64,8  — 

Вага 4,4  7,4  —  -  11,8  11,2      7,5  69,5  — 

Тотемсгь 6,6  7,1  —  —  13,7  16,4  15,7  54,2  — 

Гаичъ 0,7  37,2  —  —  37,9  13,4  8,4  40,3  — 

Оодигаячъ 0,7  3,5  —  —      4,2  3,9  7,3  84,6  — 

Ярввсвъ 1,3  13,1  —  —  14,4  21,1  7,7  .  .56,8  — 

1о6ольсп 1,9  20,5  —  —  22,4  3,8  33,5  40,3  — 

Томскъ 1,2  14,5  —  —  15,7  —  64.5  19,8  — 

Тара 3,2  32,1  —  —  35,3  1,2  23,8  39,7  — 

Куавецвъ .6,3  —  —  —      6,3  —  2,8  90,9  — 

Екатеринбург!...  3,5  27,7  —  —  31,2  —  9,9  58,9  — 

Въ  приведенной  таблице  есть  орнъ  щобгЬп,  затрудняютШ  1звлечен1е 
8зъ  нея  прочныхъ  ■  опред&пгтельныхъ  выводовъ  о  распредЬденш  посадскаго 
васелен1я  по  равшчнынъ  эковоническшгь  группамъ.  Въ  графЬ  объ  отдучнв- 
шихся  по  пашпортанъ  не  указывается  цфп  отлучки:  одни  отлучались  для 
торга,  друпе  для  работы.  За  устранев1е11ъ  изъ  расчета  отлучныхъ  по  паш- 
оорташ  въ  виду  нензв^Ьстности  ихъ  дконоиическаго  состоявЫ  показанныя 
въ  прочихъ  1'рафахъ  проценгныя  отношешя  получають  лишь  прибливительное 


*)  Въ  первой  пиьдш  по  Лрванасу  —  425  чел.  Изъ  шиъ  18  ыадЬл  разннкк 
заводам  и  фабраканн,  2  нм^п  въ  аревдЬ  ныьннцн.  Всего  торхуощяхъ  н  фабрикан- 
товъ  1  пиьдан — 81  чел.  Капитала,  объявленнаго  нш  —  38.700  р.  Торгующихъ  2  пиь- 
дш— 202  чел.  н  11  заводшовъ.  РекесленннБОвъ — 60  чел.  Изъ  3  гпдьд1к — 827  реме- 
сленншвовъ.  ДЫстви  Ннжегор.  архявя.  воине.  Внп.  12 — 14,  стр.  48. 

<)  Бол4е  вйрныя  слагаемня — ^въ  отдЪльеой  вЬдохостн. 
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8вачен1е.  Можно  однако  предполагать,  что  большая  часть  отлучйЁшихся  изъ 
поеадовъ  по  пашпортанъ  зашшались  отъ^акит  тсфгани.  Убтранивъ  совер-- 
шелно  графу  объ  отлучившихся,  мы  найдемъ,  что  изъ  131  посада,  зареги- 
етрированнаго  въ  таблицЬ,  только  въ  25  болЬе  половины  всего  посадскаго- 
населен1я  фактически  занимались  торгами,  а  въ  104  посадахъ  —  къ  этой  ка- 
тегор1и  относилось  менЪе  половины  всего  населенхя.  Въ  2«хъ  посада»  со- 
вс']^мъ  не  означено  торгующихъ.  Введеше  въ  расчегь  отлучившихся  по  паш-* 
портамъ  вероятно  значительно  изм^^нило  бы  эту  пропорщю  въ  пользу  поеадовъ 
первой  категорщ,  но  и  тогда — ^надо  думать— осталось  бы  въ  силЪ  то  общее 
иаблюден1е,  тго  въ  большинстве  поеадовъ  число  фактически  торгующихъ  лю* 
дей  было  сравнительно  невелико. 

Въ  тоже  время  не  им^ющихъ  ни  торговъ,  ни  промысловъ,  а  проны- 
шляющихъ  черною  работой  было — въ  46  посадахъ  болЪе  половины  м'Ьстнаго- 
посадскаго  населешя,  а  въ  82  посадахъ  мсЕЬе  половины,  въ  3  посадахъ  со- 
всЪиъ  не  означено  лицъ  этой  категорш.  Такимъ  образоиъ: 

поеадовъ,  гд'Ё  торгующихъ  бо-  поеадовъ,    гд1Ь    черцорабо- 

лЬе  Уа  населешя 19,17©         ^^'ь  больше  У*  насел...  35,1 7^^ 

поеадовъ,  гдЬ  ихъ  мен^е  7з-  '^^Л  поеадовъ, гдЬихъ меньше...  62,6 
>          >     >    вовсе  н1Ьть.    1,5  >         >     >  вовсе  П'Ьтъ.    2,3 

Уже  изъ  этого  грубаго  раздЪлешя  поеадовъ  въ  иптересующемъ  насъ 
отвошеши  на  три  группы  можно  уб^рться,  что  и  въ  60-хъ  годахъ  XVIII  ст. 
чернорабоч1й  слой  лос^адскаго  населен1я  являлся  преобладающимъ  элементомъ. 
въ  большемъ  количестве  посадскихъ  общинъ,  чЪмъ  слой  торговопромышленный. 

Въ  делопроизводстве  той  же  Комисс1и  о  воммерщи  нахормъ  сводныа 
ханныя  для  всей  посадской  Росш  60-хъ  годовъ  по  распред'Ьлешю  посадскаго 
населешя  по  различнымъ  экономическимъ  категор1ямъ  О-  Изъ  этихъ  данных^ 
открывается: 

фактически  ведущихъ  торги  въ  портамъ  и  по-  ^ 

граничнымъ  таможнямъ 1,97о  I  н<^1*о  торгую- 

фактически  ведущихъ  лавочные  торги  въ  своемъ  |      щихъ 42,67а 

городе 40,7     ] 

не  имеющихъ  торга,  а  занимающихся  мастерствомъ 15,4 

не  имеющихъ  ни  торга,  ни  мастерства,  а  живущихъ  черной  работой 
или  находящихся  въ  праздности 42 


О  Арх.  Део.  Таможн.  сборовъ.   Д'Ьла  Комисс1И   о  хоммерц1и.   Ка&дан.   катал.^ 
стр.  52  №  441.  См.  1.1.  74,  75—76,  77. 
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Кав1я  бы  частный  направки  В1  внесла  критика  въ  добытый  и  сопо- 
егавленныя  наш  цифровыя  данный,  все  же-^думается  ванъ — мы  въ  прав'Ь  вы- 
сказать то  8аключен1в,  что  посадская  община  XVIII  ст.  по  своей  бытовой 
физшномш  не  явлииась  всецЬю  торговой,  купеческой  общиной.  Ренеслеаникя 
«  затЬнъ  тотъ  сюй  наседен1я,  который  можеть  быть  назваш  посадсвимъ 
пролетар1агомъ,  составляв  въ  общемъ  бол1^  половины  всего  посадскаго  на- 
«елешя  Россш  XVIII  ст.  ^).  11остараенся  теперь  просл1&дить  дальнейшее  расчле- 
неше  тЬхъ  группъ  посадскаго  населешя,  который  были  прикосновенны  къ  тор- 
товопронышленной  и  ремесленной  деятельности. 

§  18.  Посадское  купечество  д'Ьлилось,  какъ  уже  было  сказано,  сначала 
на  дв1^,  затЬмъ  на  три  гильдш^  при  чемъ  гильдейское  дЪлен1е  фактически 
ч^овпадало  съ  стариннымъ  д1^ен1емъ  сна  статьи».  Въ  основу  дЬлешя  полага- 
лась 01тЬнка  «животовъ  и  промысловъ».  Вн^шн1е  признаки  с професс1й»,  уста- 
новленные нагистратскииъ  реглаиентоиъ  для  гильдШ,  на  практик1к  игнориро- 
вались. Ёдинообразнаго  ииущественнаго  ценза  для  распредЪлешя  купцовъ  по 
гильд1янъ  не  существовало.  Въ  каждомъ  посад1^  д'Ьйств1енъ  м1^тнаго  обычая 
вырабатывался  свой  порядокъ  11[1ада1ци  «животовъ  и  промысловъ»  и  для  бол1^е 
конкретной  обрисовки  этикъ  порядковъ  намъ  остается  только  просл1Ьдить  яЬ- 
•сколько  болрЬе  или  мен1^е  типичныхъ  прим1^ровъ. 

Въ  одномъ  экстракте  изъ  окладныхъ  книгъ  подушнаго  сбора  по  Яро- 
славскому посаду,  относящемуся  кч.  1759  г.  ^),  находимъ  обозначен1е  оц'Ьнокъ 
«животовъ  и  промысловъ»  каждой  гильд1и  для  разверсташя  между  гильд1ями 
причитавшагося  на  всю  общину  подушнаго  оклада.  ЗдЬсь  даны  сл1Ьдующ1я 
цифры: 

Первая  гильд1я  платить  подушный  окладъ  съ  капитала  въ  2866  р.  —  к.  41,4®/© 
Вторая      >  >  »  »       »        »        >    1897  >  20  >  27,5 » 

Третья       >  >  »  »       >     •  >         »    2152  »    6  »  31,1  > 

Зная  количество  членовъ  каждой  гильд1и,  мы  можемъ  опре;^лить,  сколько 
приходилось  среднимъ  числомъ  капитала  на  одного  члена  въ  каждой   гильд1и: 

въ  1  гильдш  89  ч 32  р.  21  к. 

во  2      >     527  » 3  >     6  » 

въ  3      >  5201  » —  »  42  » 


1)  Ср.  Н.  Н.  Нирсовъ.  Правительство  и  общество  въ  ихъ  от110шев1яхъ  къ  внеш- 
ней торговл'Ь  Росс1Я  въ  царствован1е  Бкатеринн  И,  стр.  14. — Большая  часть  купцовъ 
проиноияетъ  не  купечествомъ,  а  черною  работою  и  такими  промыслами,  которые  и 
жъ  купечеству  „причислить  стыдно*^. — Записка  изъ  л1^лъ  Комисс1и  о  коммерцш  1763  г. 

«)  Д.  Глави.  Маг.  в.  249  .Лг  1. 
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Не  столь  сумнарныя  показашя,  а  детальный  цифры  длякаждагоотд'Ьль- 
наго  члева  общины  находвкъ  въ  докунентах'ь,  касающихся  Кашинсхаго  по- 
сада. Въ  1744  г.  въ  главньй  магистрать  была  доставлена  изъ  Башинска1Ч> 
оосада  «нЬдоность  о  состоянш  города». 

Вь  этой  ведомости*)  ноШ^щено  между  прочимъ  подробное  исчислев1б 
иупцовъ  всЬхъ  трехъ  статей  съ  обозначешемъ  капиталовъ  и  торговъ  каждаго 
изъ  няхъ.  Размеры  торговыхъ  капиталовъ  первостатейныхъ  людей  колеблются 
между  500  и  100  р.  А  именно:  изъ  11  первостатейныхъ  челов1^къ,  занесен- 
цыхъ  въ  в1^доиосты 

2  показаны  съ  500  р.  торгу  каждый. 

3  »  »  300  »  »  » 
3  »  >  200  »  >  » 
2  »  >  150  »  »  > 
1  »  >  100  а>  »  > 

Рази1Ьры  торговыхъ  капиталовъ  людей  второй  статьи  колебались  между 
100  и  48  р.  А  именно: 

за  4-мя  показано  по  100  р.  торгу. 
»  1  > 


>  2  > 

>  7  )> 

>  6  > 
у^  1  > 


>  80  >  > 

>  70  »  > 
»  60  >  > 
»  50  >  > 

>  48  >  » 


Баконецъ,  капиталы  третьестатейныхъ  людей  не  достигають  48  р. 
А  ииенно: 

за  15  ч.  показано  45  —  40  р.  За 5 ч. показано  20 — Юр. 
>    8  >        >        40  —  30  э     »  9  >       >        мен'Ье  10  р. 
»    9  >        >        30  —  20  >     > 

Кром'Ь  разм'Ьра  торговыз^ъ  капиталовъ  разбираемая  в'Ьдомость  указываеть 
и  на  характеръ  торговыхъ  предпр1ят1й  купцовъ  трехъ  статей.  ВсЬ  первоста- 
тейные купцы  им1Ьюгь  оть'Ьзж1е  торги  въ  Петербургъ  и  друг1е  города,  неко- 
торые сверхъ  того  занимались  также  и  лавочными  торгами  въ  самомъ  Каши- 
п^.  А  именно:  трое  им^^югь  «мыльное  варен1е>  въ  КашинЁ  и  другихъ  горо- 
дахъ  и  въ  то  же  время  торгують  въ  рядахъ  щепетильнымъ   товаромъ. 


«)  д.  Глав   Маг.  в.  25  Л^^  0. 
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отауснають  юлсгь  и  хдЪбъ  въ  разные  города  до  Петербурга  водою  на  наем- 
ныхъ  барвахъ.  Двое  сндять  въ  лавкахъ  въ  рыбяомъ  раду  и  отпускашть  рыб- 
ный товаръ  на  Макарьевссую  ярмарку  и  хд^^бъ  въ  Петербургь  на  собствен- 
ный баргЬ.  Одинъ  д1^аегь  овчины  и  отпусваегь  шсъ  въ  Пет^^бургь  на  на- 
емныхъ  еудахъ.  Одинъ  отвозить  въ  друпе  города  хл^бъ,  кожи,  масло.  Одинъ^ 
торгуетъ  въ  БашинЁ  мясомъ,  а  зимнимъ  временемъ  поставляеть  въ  Петербургь 
кожи  и  холеты. 

Наконеиъ,  одинъ  торгуегь  въ  КашинЬ  хл1Ьбомъ  и  солодомъ,  а  также 
отпускает!*  эти  товары  въ  Петербургь  водою  на  наемной  баркб. 

Всё  средвестатейные  торгуютъ  только  въ  Башин1^  въ  рядахъ  различным» 
товарами:  кожами,  мясомъ,  рыбой,  холстомъ,  солодомъ,  щепетальнымъ  това- 
ромъ.  Впрочемъ,  одинъ  изъ  среднестатейныхъ  (имЬюнцй  торговаго  капитала 
на  50  р.)  отпускаегь  мясо  въ  Петербургь.  Наконецъ,  изъ  трегьестатейныхъ 
одни  тоже  сидягь  въ  лавкахъ  въ  рядахъ,  друг1е  ^дять  по  у1^ду  для  скупки 
крестьянскихъ  продуктовъ,  которые  и  перепродаюгь  затЬмъ  кашинскимъ^ 
купцамъ. 

Сопоставляя  разм'Ьръ  капиталовъ  и  составь  торговыхъ  предпр1ят1й,  по- 
казанные въ  разбираемой  в-Ьдомости  ря  купцовъ  разныхъ  статей,  можно  сде- 
лать любопытный  наблюдешя.  По  магистратскому  регламенту  имЁющ1е  отъ-Ьз- 
ж1е  торги  и  торгующ1е  въ  лавкахъ  въ  рядахъ  отнесены  къ  первой  гильдш. 
По  нашей  ведомости  въ  лавкахъ  и  рядахъ  торгуютъ  купцы  вс^^хъ  трехъ 
статей.  Бол1Ье  важное  значев1е  при  распредЬленш  по  статьямъ  им'Ьла  повиди* 
иому  наличность  оть1Ьзжаго  торга.  ВсЬ  первостатейные  имЬли  отъ'ЬзжШ  торгь. 
Мало  того.  Четыре  купца  отнесены  ко  второй  статье,  несмотря  на  то,  что- 
торговый  капиталь  каждаго  изъ  нихъ  опред'Ьленъ  въ  100  р.,  тогда  хакъ 
одинъ  купець  также  со  сторублевымъ  капиталомъ  причисленъ  къ  периоста- 
тейиынъ,  при  чемъ  тЬ  четыре  купца  не  имЬютъ  отъ1^жаго  торга,  а  посл^Ьд- 
Н1Й— отпускаегь  хл'Ьбъ  и  сюлодъ  въ  Петербургь. 

ЗдЪсь  какъ  будто  согласно  регламенту  наличность  оть'Ьзжаго  торга 
присоерняеть  купца  къ  первой  стать'Ё  независимо  оть  ра8м1&ровъ  его  торго- 
ваго капитала.  Однако  и  среди  второй  статьи  находимъ  одного  купца  (съ  ка- 
питаломъ въ  50  р.),  им']^ющаго  отъ'Ьзжгй  торгь  въ  Петербургь.  Кажется, 
отмеченные  факты  могугь  уполномочить  на  сл1>дующ1я  зан']&чашя.  Руководя- 
щимъ  основан1емъ  для  распред'Ьлен1я  купцовъ  по  статьямъ  или  гильд1ямъ  слу- 
жилъ  размерь  капитала,  опредЬляемаго  оц'Ьнкой  животовъ  и  промысловъ. 
Характеръ  торговаго  предпр1ят1я,  професс1я  оказывали  въ  иныхъ  случаахъ* 
и'Ккотх)рое  вл1ян1е  на  'это  распредЪлете  лишь  при  услов1и  равенства  торговаго 
капитала,  какъ  вспомогательное  основаше,  при  различ1и  же  капиталовъ  этотъ^ 
второй  признакъ  вопреки  регламенту  совершенно   отходилъ  ла  задшй  оланъ. 

Какъ  разнообразились  пред1Ьльные  размЬры  капиталовъ  одной  и  той  же^ 
статьи  по  различнымъ  посадамъ,  достаточно  показать  на  рухъ— трехъ    при- 


хЪрагь.  Въ  КалганЪ,  кайъны  только  что  видЪлж,  разМр^  к1ер^статвйнып 
ваппаоовгь  колебался  между  100  н  500  р.  Вг  Ннжвемъ-Новгоро!^  въбО-хъ 
гояахъ  саны!  мелкШ  катпалъ  первохильфйцевь  еоставлялъ  150  р.^  а  самый 
крупный— 5000  р.  ^).  Въ  Д|штр1евскЪ  въ  40-хъ  гояахъ  каовталъ  лучшихъ 
купцовъ  варьвравался  отъ  500  до  1000  р.  ^.  Въ  Архангелогородсконъ  по- 
са)гЬ,  во  второй  половйнЪ  ХУШ  ст.,  по  свцгЬтельству  Креетннина,  нервен- 
епювал  надъ  всЬнъ  посадомъ  трн  саныхъ  богатыхг  купца  —  Кршовъ, 
Барпвъ  и  Бусиковъ.  Каждый  им1Ьлъ  собственнаго  кашггала  до  100  тысячъ 
рублей.  Въ  ТотьуЬ  около  1740  г.  лучшШ  тотемск1й  купе1гь  ям1Ьлъ  не  выше 
300  р.  собственнаго  капитала.  ЗаАяъ  сибирсте  торги^  въ  которыхъ  весь 
посадъ  принимадъ  учаетге  <добровольнымъ  складствомъ>,едЬлали13ъ  скудной 
и  незнатной  Тотыы  К1*  концу  стол1^пя  <богатый  я  знатный  городъ»  и  глав- 
пые  тоте«св1е  купцы  считались  уже  капнталястанн  до  100  шс.  рубл.  я  бол1Ье  ^). 
Посошковъ  въ  своемъ  проект1Ь  обязательной  одежды  ря  посадскихъ  людей 
рааныхъ  статей  относить— къ  гостянъ  и1Ч>стияиой  сотнЪ  людей  съпожиткани 
(ггъ  1 — 10  тыс.  р.,  къ  средней  статье— людей  съ  пожитками  отъ  100  р.  до 
тысячи  н  къ  няжней  стать'Ь— до  100  р.^). 

Есля  торгующШ  слой  посадскаго  населешя  былъ  органязованъ  по  гиль- 
Юямъ,  то  ремесленные,  а  отчасти  и  чернорабочге  члены  посадскихъ  обществъ 
формировались  въ  цеховые  союэы^  впервые  установленные  въ  Россш  Петромъ  I. 
Въ  лвтературЬ  нер'Ьро  высказывалось  мн1Ьн1е,  что  цехи  явились  въ  Россш 
ХУШ  в.  всецЪдо  не  привившимся  къ  жизни  кабинетньшъ  измышлешежь  за- 
конодателя. Это  мн4н1е  можетъ  быть  принято  лишь  съ  существенными  ого- 
ворками. Бавъ  уже  прекрасно  выяснено  Дитятинымъ,  въ  ист^р1И  русскихъ 
цеховъ  м  гильд1й  вообще  не  сл'Ьдуетъ  искать  аналогШ  съ  соотв1Ьтствующими 
явлешямм  европейскаго  Запада. 

Цеховая  организащя  устанавливалась  у  насъ  въ  интересахъ  фиска  и 
казенной  службы,  при  чемъ  и  правительственныя  уЬропр1ят1я  и  жизненная 
практика  вкладывали  въ  иноземный  формы,  чисто  туземное  содержан1е.  Въ 
глазахъ  правительства  существован1е  цеховъ  должно  было  прежде  всего  обез- 
печивать  наличность  ремеслендиковъ,  которыхъ  можно  было  бы  въ  каждый 
данный  моменть  призвать  къ  отправлению  казенныхъ  работъ.  Этоть  взгдядъ 
на  цеховые  союзы,  какъ  на  обязательныхъ  поставщиковъ  правительству  ис- 
оолннтелей  казенныхъ  работъ,  съ  полной  ясностью  очерчивается  относящимся 
до  цеховъ  д'Ьлопроизводствояг  XVIII  ст.  Вотъ  Н']№колькб  фактяческихъ  тому 
пртгбровъ  изъ  этого  дЬлопроизводсгва: 


I)  Арх.  Деп.  Тамож.  сбор.  Д.  Коиясс1н  о  коим.  стр.  52.  Кайдаи.  катал.  .>&  441. 

<)  Д.  Г^авн.  Маг.  в.  41  №  71. 

3)  Кресткяякъ.  Краткая  истор1я  Арханг.  стр.  96.    . 

*)  О  скудости  ж  богатстгЬ  гл.  4.  Сочинетя.  М.  1842  г.  с.  129,  130. 
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тора  Г|Ава)га  МдМстрата  1юд^иа|1  «редоисавш  еобрать:  воФх'ь '.  ста4арав^)аа' 
л^ербургекаго  <дбха  и  01«<»ать.!1Ш|,1П|  аршкжтору  Ч/авянввскому»  , Оказалось 
что.  вс^  стодарвыд  маот^ра  рааобраш  до  рчашчнып  каавнвымь  рабогап 
Тагда4.еева^?ь.фае^^(фя^щдся;оер6ЯдеаIЬ'8е^Ьxъ  русскцп  и  н^мвцптаъ  мшяеро 
вы» людей  водьншъ. и  охпущешыхъ  съ  вашаорхани^:.ш1В9щихъ: I  «быватедей 
Е. своими  дворми .'И  дрейогаввть  эхоть  с1Шков!ь  въ  сенатъ ддя уяреждедав^въ 
ввдз»  перядо\шы&ъ  цеховъ  ^>..  Раасуждад  ю  рааехроКтвФ  це&ов!ь,  севать.  въ 
1761  Г;  [шдмркивадъ  сдфдующ1е  привваки  неудавдетворитедьвостя  цех^мго 
уетроЯетва:  «(инаго  портвыхъ  ря  роскоши^. а  дда  шятья  мувдвровъ  на  аршю 
по^ти  не.^акод|1Хоа..По(яеддяе11Ыя  ва  армш)  шшо8КН| ^швоваввыа.дучшимъ же- 
дЪаомъ,  р^^во  до;1€да1Ъ:  да  кЬ^;?^»  ^).  Исаоднен1в.  ваэенныхъ  работть  еостав- 
дядо.обааанвость  цехавъ.  6ъ,  1749-  г.  вотчвнная  Ё.;Д,  :В.  канцедвргя  затре- 
бова^да  (хгьс гдавваго  нащслфаха  трвсшки^  изъ .  аапвеацвыхъ  въ  моововсв1Й 
тгъ  40  портны&ъ  ддя*  шиты  вафтановъ  црцрорньиць  п^Ьвчимъ  яъ  Оасх'Ь. 
Главный  .иагрстрвть  попытадси  у&ювитьбя  огь  исподвенхя  этого  1ребавав1я, 
ссылаясь  на  указъ  1731  г.,  коииъ  доаводцлооь  требовать  иунцевъ  только  .жъ 
аужбавъ  въ  счетикахъ.  Во1:«1Ввая  кавцед|ф1я  принесла' жадобу  въ  сенать, 
который*  а  предписадъ  ^иеродцить  требован1е  кавцелярЫ  на  томь  основу!!, 
что  ува81ь  1731  17.  не.отноеится  до  сдужбъ  цедовыхь  ^).  Отъ  поетувшщихъ 
въ  цехи  ди1гь  требовалась  подписка^  въ  томъ^  чз^о  «они  будутъ.ва.  всякой 
готовности^  ежели  корда  потребуются  рн  отвравдев1я  казеввыхъ  работъ». 
Это  нравйдо  распростравядоеь  безъ.  раздиия  и  на  столичные  и  ца  провжн- 
1цш>ные  цехи;  обраацы  водобныхъ  подписокъ  ивгЬемъ,  напр.,  огь  цконоовс- 
лаго  и  серебреннаго  цеховъ  костромскаго  посада  отъ  1758  г.  ^). 

Ремесленное  населен1е  тяготилось  увазаннымъ  характеров  цеховаго 
устройства.  Проевть  воваго  Уложен1я,  выработанный  Елизаветинской  вавоно- 
дательвой  комиссией,  предлаг^^э  отменить  требоващя  цеховыхъ  людей  .да  ва- 
ш  .бы  то  ни  было,  казенный  работы,  <чт\объ  мастеровые  люди  въ  а1а1шсашю 
себя  въ  цехи  больше  охот;  им'1^ли».  Проекгь  допусхалъ  отправфбше  цехоцнни 
вазенныхъ  работъ  не  иначе,  вакъ  за  денежное  вознаграждеше,  определяете 
полюбовнымъ  пиеы1еввы№ь . договороиъ  между  казною. и  работниками  ври  .по- 
средстве цеховыхъ  адьдермановъ  '). 

Составляя,  такнмъ  образоиъ^  разаовидносхь  тяглыхъ%союзовъ,  въ:кохо- 
рые  группировалось  наседеше  ря  отбыватя  государственныхъ  поввнвостей 


>)  п.  с.  3.  Л^  11.308. 

2)  П.  С.  3.  ^^  11.168 

3)  Д.  Сената  по  Главк,  маг.  кн.  «/^^^  Ле  8. 
*)  Д.  Костром ск.  магистр,  в.  3  .>&  •7«.т 

3;  Проекгь  Новаго  А^южешл  1754—1700.  (;иБ.  1898.  стр.  *232. 


|авв9го' родй,  цёхй  й  ве^бйш  каво1Г.111бо  чуждой  обычшю  форканъ  руесваго 
общвстенввго^  у^я^с^^  ^рга1Ш8«ц№й.  Правда,  цеховое  устройство  вводилось 
не  бе№  ^ящлМШ\  ярав1гтальс1в^  п(мх<^дилос||  1Н^  оданъ  равъ  подыкахь 
щмп>  <9  мяб'ГаЁС^влейш  цвховъ,  «11р1и1(гяв111хъ  въ  нбсоетоян1в»,  однако  — 
(йпял  цеховое  уепгройетя^о  ^шество^авитшъ  въ  Росе1и  ХУШ  ст.  толыго  на 
АумагЪ»  было'  бы  преувелйче111ет,  вУГрбвергаемыШ!  точными  документальными 
во^азашямц. 

'  Впервые  Цб1си  были  введешь  въ  -{^оак  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  Уже 
й  р1вгламент*  глявнаго  магастрага  1721  г.' въ  глав*  7-й  было  сказано,  тго 
'«каждой  з^удожество  и' ремесло  свой  особливые  цунфты  (цехи)  или  собрашя 
>еке(игеннйхъ  лю^^й'  й  ц'адъ  о1|ымп  альдерв1а1Т№ь<илй  стартйнъ)  по  величеству 
города  и  по  числу  1^удожйико'въййТ>егь,'  такоап.  и  каждое  ремесло  и  художество 
евои  кйигй  ивгЬють,  въ-которы1ъ  регулы  1^ли  уставы,'  права  и  привиллегш 
ремеслеЁныхъ' людей  со]^ржаны  б1;1Ть  должн!^».  (В1^роятио  именно  къ  этому 
й1^1Йу  'о1(ВО(Лтс1!  ■(^о(1бщенЫ'Со^П)пьрвымъ--0ст.  Р.  кн.  4'  Изд.  Общ.  П.  столб. 
•799^изй*ст1ё  6  работ!'.,  исполненной  по  прикапу  Петра  Дмптртемъ  Сюловьевымь). 
"27  апреля  1722  г.  вышелъ  законъ  спецшьно  посвященный  устройству 
це.уовъ.'  Въ  пемт/рпред'Йлял'са  составъ  цехобъ,  порядокъ  ихъ  пополнешя,  обя- 
занности цеховыхъ  сТдрщи1п>  или  альдермановъ^  порядокъ  отношенШ  между 
н^стерами^  подмастерьяий  и  учениками.  Въ  заключеп'ю  законъ  предписывалъ 
образовать  цехи  въ  Петерб^ур!^.  и  Москв*  изъ  наличпыхъ,  ремесленныхъ  людеВ^ 
а  погомъ  немедленно  приступить  кт>  устройству  цеховъ  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ**).  Что  этоть  законъ  не  остался  мертвой  буквой  объ  этомъ  свид*тель- 
ствуегъ  достаточное  количество  документальныхъ  данныхъ.  Мы  встр'Ьчаемъ 
цехи  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  въ  различиыхъ  провинщальцыхъ  посадахъ. 
Напр.,  въ  Б'1^лоозерЬ  въ  20-хъ  годахъ  'имелись  цехи  1Г  наименован18,  въ 
сбегав*  которыхъ  числилось  всего  70  дуй1ъ,  изъ  коихъ  '39  были  записаны 
въ'  цеx^  в^чно,  а  остальные  -  'временно  *);  въ  Дйитров*:  отъ  20-хъ  годовъ 
им*е1ъ  чёлобйтьи*  О  включен!»  въ  портняжный,  св'Ьчной  и  иные  цехи  •'),  въ 
реестр*  Тверских!;  посадскйхъ' людей  отъ  1728  г.  находимъ  930  Челов'Ькъ 
цеховыхъ  р1азныхъ  мастер(5твъ  *).  Иайются  положптельныя  указан1Я  на  су- 
ществовате  цехШ  в^  20-)1Ъ  тода^ъ  въ  Саратовскомъ  посад*  *)  и  т.  д. 

*    Итакъ,  несомн'Ьнно,*  что  постановлешя  20-хъ  годовъ   о   повсем'Ьстномъ 


I)  П.  с.  3.  )^  3980.  '^ 

*)  д.  Глав.  Маг.  в.  4,  .>й  28.  В-Ьдомость  Б-Ьхооз.' ратуши  о  ремесленныхъ  людяхъ. 
«;  Д.  Дмитровск.  Маг.  в.  4.  Челоб.  д.  .V»  10.       ' 
'«)  Д.  С^ената  по  рази,  предмет,  кн.  *^727  ^-  л.  142—144. 
яу'Д.  Глав;  Маг.  в.  65,  ^^2  82.  Списки  петерб.  цехов',  въ  1724  г.  см.  Д.  Гл.  Маг, 
в.  б,  .^  18;  в.  37,  36  114  л.л.  19—20. 
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здвекеш  цеховъ  были  привояшы  въ  дЬйствнпм&ное  исшмшешб.  Разрупий- 
телно  покЬйспвовала  на  цеховую  органвзашю  отмена  городовыхъ  шгает!»- 
!говъ  и  востановлеше  ратушъ.  Цехи,  какъ  }чрехден1я,  нецоередотвевяо  оод- 
чиненвыя  магистратагь,  съ  уничтожешекъ  посл1Ьдвигь  сами  собою  фатчесш 
прекратились,  хотя  и  не  повсеместно.  Въ  оронъ  челобпьи  о  поступленш  В1> 
цехъ,  относящемся  въ  1744  г.,  находимъ  любопытный  уназашя  на  юоп 
кризисъ  въ  исторш  русскихъ  цеховъ.  Челобитчикъ  состоалъ  въ  1716  г. 
альдермаиомъ  зеркальнаго  цеха  въ  ИосквЬ.  Цо  8ам1ЬнЬ  магистратовъ  рату- 
шами—сообщаеть  онъ  въ  своемъ  челобпъи — цеховые  разбрелись  но  разнннъ 
м'Ьстамъ,  а  иные  померли  и  ему  самому  пришлось,  распростившись  съ  свое! 
должностью,  поступить  на  фабрику  Третьякова,  гдФ  онъ  и  пребывалъ  около 
20  лЪть  до  возобновлен1я  цеховъ  ^).  Впрочемь  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  цеховыя 
установлен1я  пережили  петровская  магистраты.  Таиъ,  въ  Саратов'Ь  цехи  су- 
ществовали непрерывно  и  по  отм1^н'Ь  магистратовъ  и  только  были  подчинены 
м'Ьствымъ  воеводой  своей  непосредственной  власти.  Въ  1746  г.  они  верну- 
лись въ  магистратское  в'Ьдомство  на  основаши  регламента  ^.  Однако,  то  были, 
повирмому,  лишь  м'Ьстныя  исключен1я.  Вообще  въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ  це- 
ховое устройство  считалось  прекратившимся!  чему  посод'ЬЙствовала  и  гибель 
всего  дЬлопроизводства  о  цехахъ  въ  пожаръ  1737  г.  ^).  Съ  возобновлен1енъ 
магистратовъ  при  ЁлизаветЬ  возобновились  правительственный  заботы  и  о  за- 
веден1и  цеховъ  по  городанъ.  26  марта  1745  г.  состоялось  постановлен^ 
Главнаго  магистрата:  въ  Москв^^,  Петербурге  и  прочихъ  городахъ  распубли- 
ковать объ  учиненш  цеховъ  согласно  формуляру  1722  г.  Сроки  ря  явки  къ 
записанш  въ  цехи  установить  въ  городахъ  по  усмотр1^н1к>  мЪстныхъ  ратушъ 
и  магистратовъ.  Въ  архиве  главнаго  магистрата  и  сената  постараться  ровы- 
екать  дЬла  объ  учреждеши  цеховъ  въ  1722  г.  ^). 

Ниже  мы  приведемъ  данный,  указываюнця  на  то,  что  по  второй  ревиаш 
цехи  значились  въ  очень  многихъ  посархъ  въ  различныхъ  нЪстяостя1ъ  Росс1ж. 
Однако  правительство  не  было  довольно  результатами  цеховой  организацщ. 
Въ  1760  г.  сенать  снова  свидЬтельствовалъ  о  тот»,  что  цехи  находятся  въ 
полномъ  разстройств'Ь.  Какъ  я  уже  отм'Ьтилъ,  это  «разстройство»  правитель- 
ство усматривало  въ  томъ,  что  цехи  плохо  выполняють  свое  служилое  на- 
значен1е,  не  развиваютъ  именно  тЬхъ  производствъ,  который  нужны  ха8н1^  ж 


*)  д.  Глав.  Маг.  в.  81  №  38. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  68,  №  82. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  16,  >6  69;  в.  37,  .4  114. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  37,  №  114.  Уже  въ  1744  г.  Глав.  Маг.  чиннлъ  радС1ЮтрЪв1е 
нкавъ  впредь  цехамъ  быть  надлежнтъ".  Д.  Гл.  Маг.  в.  20,  .>е  28.  Ср.  СенатсжЛ  Архжвъ 
т."  IV,  стр.  336. 
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поставляютъ  въ  казбнвыя  поставкв  жздМя  неудовлетворитеАнаго  качества. 
На  атонъ  основанш  въ  1760  г.  сенатъ  предписалъ  комиссш  о  комнерцш 
«равснотркть  о  содержав1и  цеховъ»  О-  Итап,  д'Ью  шло  уже  не  о  заведешя 
цеховгь  ввовь  а  объ  улучшешл  ихъ  органваашв,  о  придаши  бо11^  соотв'Ьт- 
щеенаго  нужданъ  кааны  направлешя  И1ъ  деятельности  ^.  На  самою  д^^Ъ 
и  въ  60  хъ  годахъ  цехи  существовали  въ  самыхъ  разнообразвыхъ  иДстио- 
стягь  Россш.  Вонечяо^  раалячныя  причины  нЪомиш  полноиу  развнтш)  цеховъ. 
Отчасп  ясилючител!  но  служилыВ  харахтеръ,  нряданвый  правительствонъ  це* 
хово!  органиаащя,  отпугявалъ  ремесленныхъ  людей  оть  вступления  въ  цехе, 
отчасти  съ  цеховынъ  реиесломъ  уже  вступила  въ  неравную  хоняурренщю  разви- 
вавшаяся въ  ХУШ  ст.  фабричная  промышленность,  въ  доиументахъ  встречаются 
в1яоторые  небезъинтересные  примеры,  иллюстрирующ1е  вкономическую  борьбу 
фабриа  съ  ц^омъ.  Въ  Орле  прядильный  цехъ  терп&гь  немалый  утбснен^я 
оть  нестнап)  фабриканта.  Прядильный  цехъ  быль  основанъ  въ  ОрлЬ^еще 
въ  1722  г.,  когда  въ  его  составъ  вошло  29  человЪкъ. 

Бъ  1759  г.  орловсВ1й  кузнецъ  Кузпецовъ  получилъ  разрешен1е  на 
устройство  прядильной  фабрики.  Первоначально  ему  была  дана  привилепя 
только  на  производство  канатовъ  дая  мореходнымъ  судовъ,  но  затЬмъ  онъ 
выхлопоталъ  у  мануфактуръ  коллепи  дозволете  делать  на  своей  фабрике 
канаты  и  мзъ  более  дешевой,  менее  чистой  пеньки  которые  могли  бы  быть 
яо1ребны  не  для  однихъ  морскихъ  судовъ.  Это  то  последнее  обстоятельство 
и  8а'1ронуло  интересы  местнаго  врядильнаго  цеха.  Фабрикантъ  пустилъ  аъ 
ходъ  все  вовможныя  средства,  чтобы  устроить  конкуренщю  цеховыхъ  цря- 
дильщиковъ.  Иаъ  челобнг(й,  поданныхъ  цехомъ  въ  главный  магистрать,  уа« 
яажь,  что  Кузнецовъ  силою  отобралъ  у  альдермана  его  инструкщю,  съ  угро- 
зою запретиаъ  цеховымъ  поставлять  канаты  и  веревки  на  отпускаемым  иаъ 
Орла  до  Москвы  хлебнця  суда,  требуя,  чтобы  они  пряли  только  мелшя  ве- 
ревки или  его  фабрики  и  выдавая  за  вто  ничтожнейшую  плату  по  9  коп.  съ 


1)  п.  с.  3.  №  11Л68. 

>}  Бивзавепшсвяя  комнссм  въ  Проекте  Новаго  У10Ж6Н1Я,  ею  сосхавленномъ, 
тоже  констатировала  упадокъ  цехового  устройства.  Во  хяогахъ  м^стаxъ  цехи  не  за- 
ведены, въ  другяхъ  они,  хотя  и  существуютъ,  но  иеудовдетворяютъ  своему  пазначешю. 
Коннсс!я,  составленная  изъ  внборннхъ  деиутатовъ  о'Л  посадскихъ  ж  дворянсквхъ 
о(^еспъ,  смотрела  на  аадачн  цеховой  органжаац!!  съ  жноД  точки  8р^Н1я,  нежели  се- 
натъ, не  даронъ  эта  хохисси  ороектировала  освободить  цеховнхъ  оть  обяеательннхъ 
жааеиянхъ  работъ.  Но  и  съ  точки  арФшя  комисаи  цехи  не  удовлетворяли  своему  на- 
аиаченю,  а  именно  не  обезпечивали  доброкачественности  ремесленныхъ  изд^л'й  и 
добронрав1я  цеховаго  населен1я,  а  съ  другой  стороны  и  не  защищали  цеховыхъ  ре- 
иеслеиижковъ  оть  конкуренц!й  мастеровнхъ,  не  принкнувшихъ  къ  цеховой  оргааиаацш. 
Проекть  Новаго  Уложешя  1794—1766  г.г.  СПБ.  1893,  стр^  215  и  сл^д. 
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пуда  яа  всЬхъ  29  чие^кь  пе^ты1Ъ^:Ш(Ж11,й.шп 
протввъ  этихъ  насели  и  обршились  съ  чедобиньевГь  въ^  ш[а8выЙ11атБтрахзЦ1. 
Куанецввъ  съ  помшцш  своихъ  людеК  пе))влоаал%  у  цвхоцы^ъ  и^ъщщг^шщу 
ты,   а  избраннаго   гаи  въ  ^даки  ш  этому  дклгу  прпдяльАяка  Бухора^  ярй^* 
мавъ,  обрвлъ  Шу  вы1фасиБЪ'^е111у  тодову  срт1по1^/дус11аъв1|гЮ^ 

со  двора  ГОЛЫМЪ.  ^  г.         ;  -•       •■:-  .  .,    * 

Любопытно,  чт^  выставядь  Кувнецовгь*  З9к  .опр9вда1Цв  свЬихгь  д1№<этм. 
Онъ  указывалъ  на  то,  что  цехь  прядиыцвковъ  не  вкдюченъвъ  сшсокьчце'-' 
ховъ,  приложенный  кът  регламенту  тлавпаго  мэгистрата;  а  потеку  е11>;  орме-* 
ствовав1е  незаконно.  Этогь  еоиа)къ>^П.  С:  3^.  Де  3708;  лип.  13'— далек»  не 
полный  и  лишь  прнм1^рцый^(къ  самому  спи^жу^^мxюд|Iцена^об%а^IтелъвI||^: 
помета:  <въ  К01^рых1>  чгорода)оь  такихъ  лщей  ю  .о1^1№аетея<  иг.вмЪепо 
сего  вносятся  так!е,  каше  о6р'1ашп:сЕ>)'фабрпав111  рагьмаоршниЪ)^  кап.аа"* 
вонодательное  оп^абичете  1{еговыхъ  ремеодъ  опр^'Ьленнямъ,  точно  обозщ'г 
ченнымъ  кругомъ  произвдДсЮТ'О*       '  ^        ^  с 

№ь  сокал^^шюччтнчательный  /1сходъ\^>«оге1 'Я1Ьла,не  рсвЪщенъ.доку- 
ментомъ  но  юнгь  быта  нибыдоу- борьба  цеха  (уь,фабршсан2ом1>^.богатымъ-н 
вл1ятельнымъ  чдешшч^  посадсиой  общиныу- не  мо^ла  быть  равней  и  должна- 
была  опустошительно  действовать  на  бланюостояшэцш.  Прнведешшй  вр»^ 
Щгь  не  едяниченъ.  Вохъ  другаа  со1^1ншошалоп|чи|1а  .страцичка  гцвъ  и^т^Ф^я* 
борьбы  фабрики  оъ  цехамъ.Иосиовсще  ирасцдьвые фабршгантц  Щелиовцрк^вы 
въ  50  годахъ  ХУШ  з.  Юздвагли  ш&сше  иа  1фасйЛ1|Вый  це»(  Они  вц^$ло^ 
тали  у  Мануфа1п?урколлепм  доставо9лен1е,  ваторымъ  «для.  равщшженЫу^^  оава-г 
ченной  фабриви  всАмъ  отд^Ькнымыграсмльщииамъ,  «рабо»ирщц1ГЬ  по  уи|1411ъ»,,- 
предш1Сывалось  1фекрат11ть  ихъ1прои8водствокЭхоааа|1ещев№:не|1ОДШ1Бо^ 
Цеховые  «мастеришвн»  2федолжа«и.св<ш)  Д'Ьятельность.  Уил^хънебьдошхорсь* 
шйхъ  инструментовъ,  ни  гхорошихъ  красокъ,  но  рлохоец^^чеетво  ахъиа^гЬд^й  риуг) 
палось  дешевизной,  почену.о1Ш' д. перебивали  лотребителей  у.фабрикъ^^ооруг^ 
жаясь  противъ  €мастеришекъ>,  фабриканты  старались  поставить  на  видь 
убыпжъ,  наносимый.  казпЪ  отъ  того,  что  мастеришки,  проживая  ~«въ  глухихъ 
м1Ьстахъ»  легко  могуть  заниматься  крашешемъ  привоэйыхъ  куйЦаин^Ъеявлен- 
ныхъ  тканей.  Фабрйкайты  Шедко^н1гобЫ  7С1^'и6вили  за  краЬильнымк  масте- 
рами систеиатичесшй  надзоръ,  съ  помощь^о  шщоиовъ  вскрывало,  найр  ^  случаи 
покупки  мастерами  савдала  и  .ку1юро(кУ  ббз>  объ^аакеша.  о  тозц^  вт^  таможц'б,' 
пользовались  вообще  всяиимъ  лфводо1гь  дла  подведеша  цехового  мастера  подъ 
законную  кару  и  разрушеи1я  его  заведения.  А  мануфактуриоллег!»^  свловяяоп- 
на  челобитья  фабрикантовъ,  настаивала  перечь'  сенатомъ  на  *омъ,  чйо' отъ 
устроешя  цеховъ  по  такимъ  производствамъ,  по  коимъ  уже  заведены  фабрики^^ 


О  д.  Сената  о  равд.  Орювск.  куп.К!^  звт.ч^^о  •'*^  ^  л.л.  11?-^В9;   г-лЫ  «  с!1%иД 


~  161  - 

не1Бза  ож1щать  никакой  1ПШ18Ы  й  что  у11ножен1е  твкихъ  Ц0хо&ъ  •вапкской'  М 
внъ  вовыхъ  ч.%ногь  «вроисх^кйть  11е*д1я  какого  гос7№рс1веняаго  шода. 
ночтояю  отъ  непаеытиосп!  вупеческдй  збвиетя,  какъ  абквдбявшм  фабршгамъ 
оетавовку^учквять  V  с^яеркатааей  го  цшЁвШ  убатогь  и  р№орей{е  орнвестк») 
По  требовавно  сената  навуфактуртсшлбпа.врекставшка  опись  фббрвкк  Шелков- 
ншБовшг.  Ври  ней  С0СТ01Ю  1^  человгЬвъ  рабочяхъ  иуь  плпижй  подушного 
оклада.  По  рвзеиотр1^ши  втой  описи  севаяэ»  полокилъ  13  шля  1753  г;  резо^ 
лйфю,  бдагонр1ятную  для  Шелковоиковыхг:  крпсньный.  цехъ  въ  Москве 
быяъ  увячтохеяъ  ^). 

Цтакъ^  елухилый  характаръ  цехоэ^  не  «огь  особенно  приткгивать  ре*', 
иеслошыхъ  людей»  къ  поступлент  вгь  ц&ювые  еомз»,  а  сь  другое'  стороны 
сущеетвующимъ  !цела]гь  приходилось  вшеранвать  "нелегкую  ^^орьбу  съ.  усБс^ 
ншяни  со  стороны  фабрвкац10въ..Вс']Ь  втв  углов»»,  не  могли,  конечно,  спо- 
собствовать нроцв'Ьтавш  цеховыхъ  учревзденШ^  Но  огсюя')  еще  далеко  да^ 
во9ноаБНОсти  утверждать,  что  цеховое  устройство  осталось  .только  на  бунагЬ 
и  не  существовало  въ  действительности^  Протц&г  пакого  утвер«.1е11|я  говорн-гъ 
документальный  схатистичесшя  дакныя> .  который  мы-  и  проведемъ  и1|<'№>дька 
'ниже.  . 

Бакижь  образокъ  н  даъ.  какн|&ъ  ^влевр^товъ.  наеелешя  фориоровались 
цехи?  На  8Т0  от»Ьчаегь  уже  первой  рредительный  ;}кааъ  о'пеюхъ^  27  анг 
р1^ля  1722  т.  ^)г  «Въ  цйхи  .оншь  рецес^енннхъ^  и  граа^допекихъ  житалей  изъ^ 
рошйскихъ  вся$тхъ  чю(№ъ  и  ^иаъ  ицовеиценъ.  завоеваллыхг  гороаовъ^^и.ивъ 
чужестранцевъ».  Тавъ  (^кавано  въ  упоианутомъ  ,указ1^«  Таким!!  обра8(щъ  въ 
1№и  открыть  бщъ  достудъ  для  эоФхъ  ремебленниковъ|б|(^ьрдал№11асос^ов)й. 
Дитатинъ  полагаеть,  что  апр1^ьсвннъукаао1|ъ  1722  г*,  встувлешевъцехъни 
Д1а.ко1:о  це  было  сд!|Ьлано  обязатедьнымъ,  Включат|>.въцехъ  предд^сывалось  лишь 
т*хъ^  «которце  нохотяуъ  в-Ьчно.  или  временно,  а  деволею  не.  принуждать*., 
ЗатЬ]гь  правительство  изм'Ьнило  свое  аерщ)нач9ДЬН09  в^ззр^^щр  и  октябр^сквмъ 
увазонъ  1722  г,  добровольное, вступлеще  въ  цехъ  ремеслендцхъ, дюде(1  было, 
уже  зам^Ьрено  о|блзатедьнынъ:  в.с^.мъ  ремесл^^днивалгь  предпвсывалр(;ь 'явиться 
ддя  запяскд.  въ  цехъ  не  позда1^е  ДО.  октября  1722  г.  додь  страз^омъ^Ю.  руб-' 
леваго  штрафа  и  запрещешя  заниматься  ремеслом^?),  Х^къ  поцимаеть.^ходъ, 
дЪла  Дитятвнъ.  Намъ  думается,  что  между  двумя  названными  указами  172^  г. 
в*ть  никакогЬ  разд6р*ч1я.  Дитятинъ  упустялъ  йзъ  виду,  что  уже^  и  въ 
апр&1ЬскШ  увазъ  1722  г.,  гд^  запрещается  неволею'  принимать^  въ'цёхъ,  въ^ 
кош]^  включено  предписан1е  наискорЬе  сочинить  цехи  въ  Петербург]^  и  Москве 
изъ  еспссо  наличныхъ  ремесленниковъ,  «каше  нып'Ь  на  лице  обр'Ё7аются»,  а 


О  д.  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  ^гл9  ^14,  лл.  842  иг  е*1*х 
«)  П.  С.  3.  .^  3980. 
3)  П.  С.  3.  №  4102. 
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8ат1^1П«.то  «е  самое  <чштть  ненещенно»  ивъ  другихъгородахъ.Иыдумаещъ, 
что  И8ъ  сопостазлев1я  вс1^хъ  атихъ  ж!кстъ  можно  вывести  то  замючсше,  что 
правиш  о  добровоАНОМъ  и  обязателномъ  вступлен1и  въ  цехъ  съ  самаго  на- 
ча^га  отаосились  въ  румъ  разднчнымъ  группамъ  населен1я:  посадспе  лодм, 
занимавшееся  уже  р^меслонъ  въ  посакЬ,  должны  были  обяаательно  записы- 
ваться въ  цехи;  ремесленникамъ,  не  принарежавшимъ  къ  посадскому  обществу, 
всякихъ  чияовъ  людямъ,  предоставлялось  на  волю  вступать  или  н'Ьть  въ 
цеховую  организашю.  Иначе  говоря,  законъ  не  устанавливалъ  обязательпаго 
сосредоточен1я  всЬхъ  ремеслъ  на  посадахъ,  но  тЬмъ,  кто  желалъ  промышлять 
ремесломъ  на  лосад^Ь,  предписывалъ  причисляться  къ  цехамъ.  Таковъ  быль, 
по  нашему  мн'Ьшю,  смыслъ  указа  27  апрЬля  1722  г.;  тЬ  жесамыя  начала 
были  развиты  и  въ  поел'Ьдующенъ  законодательств'^  о  цехагь. 

Документальяыа  справки  могутъ  подтвердить  наше  толковап1е.  Такъ, 
когда  въ  1юл1^  1722  г.  поковскШ  магистрать  донесъ  о  томъ,  что  въ  Псков1Ь 
пополнеше  цеха  идетъ  очень  туго  и  что  псковичи  предпочитають  зачинаться 
ремеслами  безъ  записки  въ  цехъ,  главный  магистрать  прсдписалъ  незаписав- 
шимся  въ  1^хи  не .  дозвсмкять  мастерства  О-  Это  было  еще  до  октябрскаго 
указа  и  сл-Ьдовательно  обязательность  записки  въ  цехи  для  всЬхъ  жителей 
носада  была  признана  уже  первымъ  учредительнымъ  актомъ  о  цехахъ.  Въ 
течете-  всего  XVIII  ст.  цехи  сохраняли  право  требовать  обязательной  приписки 
къ  цехамъ  стороннихъ  мастеровъ,  промышляющихъ  на  посад'!^.  Такъ,  напр., 
когда  въ  60-хъ  гг.  ХУШ  ст.  въ  Орл1Ь  обнаружилось  27  чел.  канатныхъ 
мастеровъ,  не  записавшихсй  въ  цехи,  то  по  просьб1Ь  канатнаго  цеха  орловскШ 
магистрать  постановилъ  или  отобрать  у  т^хъ  мастеровъ  подписку  о  поступ- 
леши  въ  цехъ  или  запретить  имъ  мастерство  ^. 

Но  и  помимо  инищативы  самихъ  цеховъ,  ремесленные  люди,  примы* 
кавипе  къ  посадской  общине,  на  общемъ  основан1и  подлежали  запискЬ  въ 
цехъ.  Когда,  напр.,  при  установленш  въ  1737  г.  новыхъ  штатовъ  яляТуль- 
скихъ  оружейныхъ  заводовъ  403  мастера  были  освобождены  отъ  заводской 
работы  и  изъ  состава  тульской  оружейной  слободы  должны  были  перейти  на 
посадъ,  Сенать  постановилъ  вс1^хъ  ихъ  написать  въ  Тул1^  съ  цеховыми  на 
ряду  въ  40  алтынномъ  оклад'Ь  ^). 

Наоборотъ,  для  ремесленныхъ  людей,  еще  не  принарежавшихъ  къ  со- 
ставу посада,  вступлеше  въ  цехи  все  время  оставалось  добровольнымъ  актомъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  4,  №  82. 
>)  Д.  Орловск.  маг.  в.  6  №  82, 
5)  П.  С.  3,  ^^  ым 
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I  не  Ш0Г10  бить  обязателъньпгь  ^).  Для  поступлетя  въ  це]^ъ  требовалось 
только,  чтобы  челов'1^йъ  занимался  иас^рствокъ  йа  продажу  для  посторонни!!», 
а  не  исключительно  для  домовыхъ  нуждъ,  в  чтобы  овъ  им1;лъ  отпускныяили 
увольнительныя  свидетельства  отъ  «Ьсть  своей  предшествующей  приписки  ^). 
Крестьяне  должны  были  предъявлять  отпускныя  письма  огь  своихъ  господъ 
ял  управителей,  разночинцы  -огь  11^»  в'Ьдонств'ь,  въ  которыхъ  они  состояли. 
Такъ,  напр.,  въ  Саратов-]^  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  находилось  16  чел. 
пушкарей  на  жалованьи  отъ  штатсъ-вонторы  по  5  р.  въ  годъ.  Н'Ькоторые  изъ 
этихъ  пушкарей  занимались  мастер^лвами  и  просили  сами  о  приписк1Ь  ихъ  ьъ 
цехи  по  объявленнынъ  ими  мастерствамъ.  Они  приводили  резоны,  что  живутъ 
01Ш  въ  Саратове  праздно,  совершеппо  отвыкли  отъ  аргиллерМскаго  дЬла,  такъ 
вакъ  за  устройствомъ  Царицы^кой  лин1и  Саратовъ  пересталъ  быть  боевынъ 
пуиггомъ.  Астраханская  капцеляр1я  о  реви81и  подкрепляла  эти  резоны  спра- 
веддивымъ  соображешенъ:  пусть  лучше  эти  пушкари  сами  тавугь  тягло 
вхесгЬ  съ  цеховыми,  чЪмъ  даромъ  получать  пушкарское  жаловапь^.  Однако, 
Саратовская  воеводская  канцеляр1я  крепко  стала  за  удержан1е  пушкарей  въ 
своехъ  ведомстве.  Царишнская  Л(ш1я— по  ея  уверен1Ю— не  устранила  воз- 
иожноети  набеговъ  каракалпаковъ,  киргизъ-кайсаковъ  и  воровсвихъ  калмывъ 
на  СаратовсшЙ  край,  а  ммеюЩ1еея  въ  Саратове  казаки  постоянно  отлучаются 
кь  командировки  за  жалованьемъ,  для  почтовой  гоньбы  и  проч.  Сенатъ  со- 
глашался съ  мнешемъ  воеводской  канцеляр1и  и  пушкари  не  получили  воз- 
можности причислиться  къ  цехамъ  з).  И  такъ,  обязательность  вступлен1я  въ 
цехъ  применялась  только  къ  ремеслепнымъ  людямъ,  входившимъ  уже  въ  со- 
ставь посадской  общины.  Лица,  живш1Я  хотя  бы  въ  городе,  во  не  принаре- 
жавш1е  къ  магистратскому  ведомству,  вступали  въ  цехи  лишь  по  собственному 
желашю  при  условш  дозволешя  властей^  отъ  которыхъ  они  зависели. 

При*  этомъ  записка  въ  цехъ  могла  быть  временной  съ  правомъ  выпи- 
саться изъ  цехового  состоян1я  или  вечной  безъ  такого  права.  Записавш1еся 
въ  цехи  по  собственному  желашю,  но  безъ  оговорки  о  временности  своей 
записки  уже  лишались  права  выхода  0.  Какъ  видно  изъ  прен1Й,  возникшихъ 
В1.  Екатерининской  комиссш  1767  г.,  городсше  депутаты  сильно  настаивали 
ва  обязательности  записки  въ  цехъ  вечно  для  всехъ,  занимающихся  ремес- 
ло». Этого  1ребовалъ,  напр.,  депутать  отъ    города  Саратова,  депутагь  отъ 


<)  п.  с.  3.  №  4066,  4395. 
«)  п.  с.  3.  л  4054.    ' 

*)  Д^а  Сената  о  ревив.  кн.  >'/11»  '•  ^^  а  с^^д. 

*)  Матерьал!  Д1я   нстор1Я  внсшаго    суда  и   аадаора,  Н8д,  г.  Грибовскнмъ,  стр. 
87—88. 


—  154  — 

гдавнаго  лагистрата,  указывавши  на  то,  что  ^ одно  м'Ьщанство-  безъ  оособ!»' 
пом^шщчьихъ  людей:  ие  въ  соотоянш  исправить  в<уЬ  ремесла  (любопытно^  чта- 
къ  «1ш1н1Ю  депутата,  оть  главваш  магиотрата  црящснули  и  некоторые  дворян* 
СВ16  депутаты,  въ  товгь  чвсл'Ь  кн.  Щербатовъ).  Депутатъ  оть  города- Тары 
указывалъ  еще  па  то,  что  незанясанные  въ  цбхъ  мастера  Д'&лаютъ  подрывъ* 
цеховымъ,  такъ  кавъ  не  платя  цеховыжъ  *  поборовъ,  тжкшугь  -  возможность 
понижать  Ц'Ьну  на  свои  произведены;  притонь  отсутетвк  какого  -бы  то  ш 
было  надзора '  за  ихъ  д'Ьдтвльностью  оставляеть  Ьеаъ  веекойтараиш  мхъ 
закащиковъ.  Однако,  въ  крмиссш  были  гоаоеа  и-другеро  рода.  Тавь,  депутатъ 
огь  суздальсваго  дворянства  1р.  Андре1й  Толстой  привнювлъ  «вреднымъ  пре- 
граждеще  ря  крестьянъ  доступа  къ  городскимъ  ремесдамъ  безъ  записки  въ 
цехъ  на  вЬчныя  времена,  такъ  навь  отъ  такого  охранинешя  можетъ  произоВтя 
немалый  убытокъ  для  пом!Ьщиковъ').: 

Такимъ  образомъ,  сощальный  составъ  ц^овъ  былъ  весьма  ра8литп>. 
Нанрдм'Ьръ,  въ  БЪлозеррвомъ  посад1Ь  въ  20*хъ  гг.  XVIII  ст^ ^) -въ  обще» 
состав'1  м'Ьстныхъ  цеховыхъ  насчитывалось: 

изстаринны&ъ  посадскихъ  людей. 64,^% '    > 

духовенства  (2  лона,  1  поцомарь— иконописцы)., >    4,3 

крестьяне . .  11^4      • 

изстаринные  каменщики  и  кирпичники,  не  тянувшее 

съ  посадск.  людьми 17,2 

бЬлом*стцы.. 5.2,8  " 

По  донесенш  пензенской  ратуши  задвои  желаще  вступить  въ.певв^д-г 
ск1е  цехц  въ  1745  г.:  2.  окладныхъ  бобылей,  3 .  отпущенныхъ  дворрвдхъ, 
14  двордовыхъ  9  ясачныхъ  крертьянъ,  1  сыпъ  пономаря,  1  сынъ  казака, 
1  сынъ  дьячка  изъ  пензенскаго  у*зда,  ,  1  сынъ  пахотнаго  солдз1та,, .  1  неза- 
коннорожденный ^.  :        •  :  . 

Въ  Петербургскомъ  посад,*  по  в'Ьдомостямъ  второй  ревизщ  составъ  даг, 
ховыхъ  опред'Ьддлся  такъ.*):.  .     .,     .    . 


1)  Сборн.  Нет.  Общ.  т.  IV,  стр.  122,  126,  136,  136,  137. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  4  №  2в; 
з>  Д.  Глав.  Маг.  в.  48  №  37. 

*)  Д.  Сената  во  ревиз.  м.  п.  д.  кн.  8/|вм  л.  872  и  сл4д. 
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пзг  1(упцовъ^ . ..... ... .  .  .  ; 

V  крестьян^;.  .* ....;...  .а  . 

»  разно^цевъ. . . : 

'-у  цёрковяыхъ  д*тей 

*  V  инозевдевъ 

'^    -(НОрОЙЫП . . ; 

5  польсябй  паши .;;..... 

>  ямщиковъ 

>  ждрреседяръ. 

.>^  (кгсФавны^  воешыхъ. . .. 
> :  дверцавш!)^  истопниковъ . 

>  деяша.д.щнн.  мастеровъ. 
»  халоросеАянъ .<  • . . . 

>  >  по1гьяческпхъ  дЪтей 

»  едводадьныхъ  слуяятелеа. 

.  ».  «торожевскяхъ  дбтей. .  •  * 
>.  непошащнхъ  родства . « . 
»  с(ядатсвдхъ  д-Ьтев 
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По  тому  же  Петербургскому  посаду  им^емъ  в'Ьдоиости  цеховыхъ  и  отъ 
1724  г.  О-  Общее  количество  показанныхъ  по  этимъ  в^домоетямъ  цеховыхъ 
по  всЬмъ  цехамъ— 1.284  д.  Въ  томъ  числ*: 

изъ  посадсквхъ  людей. .....     17,6% 

лицъ  непосадскаго  состоящя.     82,4 

При  такомъ  разнообраз1и  состава  цеховъ  получаетъ  особенный  интересъ 
шросъ,  какое. положение  завимали  цеховые  кь  посадской  общине.  По  общему 
оравыу' цеховые  состояли  въ  в^Ьдомств^  ма1дотратсвомъ  и  «сшодялмсь-съ 
1|аадавы».;  Овш  ^участвовали  въ  поеадевомъ  сходЬ  и  несли  посадское  тягло. 
9*0  не  кушало  изв*стйой  разд*льности  купечес^аго  и  цехового  состоянШ.' 
При  1|ереХод1^  цеховыхъ  въ  купечество  того  же  посада  выполнялась  та  же. 
'щкщедура,  что  ц  ори  пр1ем'Ь  въ  досадъ  совершенно  стороннлго.  человека. 


»)  Д,  Глав.  Маг.  в.  5  ^^  16. 


—  156  — 

Вь  Саратов1Ь  цеховой  СаноКловъ  съ  братьями  заявилъ  просьбу  о  прхежЬ  его 
яъ  саратовское  купечество,  показывая  за  собоН  капитала  на  400  р.  Схохъ 
согласился,  но  потребовадъ  или  предварительнаго  выключешя  СаноМловыхъ 
изъ  цеха  или  хотя  бы  представлен1я  ими  письменнаго  поручительства  въ  ша- 
теж'Ь  ими  на  будущее  время  въ  саратовск18  магистрагь  ройного  оклада  0. 
Цеховые  участвуюгь  въ  общепосадскомъ  м1рскомъ  управленш.  Подписки  дехо- 
выхъ  встрЪчанггся  вперемежку  съ  подписями  купцовъ  по)(ь  М1рскямм  при- 
говорами. Однако  наряду  съ  атимъ  они  имЪють  и  свои  особые  органы  упра- 
влен1я.  Помимо  собранШ  отд'Ьльныхъ  л^ховъ  ря  выбора  старость  млм  алдерма- 
новЪ;  существовали  и  общ1я  собран1а  вс1^хъ  цеховъ  для  выбора  общецеховаго 
старосты  и  распоряжен1я  общецеховой  кассой,  пополнявшейся  путемъ  само- 
обложеп1я  и  служившей  нуждамъ  своихъ  членовъ  ^). 

Цеховые  наряду  съ  купцами  участвовали  въ  несеши  податей  и  службъ, 
падавшихъ  на  посадскую  общину  ').  Впрочемъ,  въ  дтомъ  отношенш  призна- 
валось различ1е  между  цеховыми,  принадлежавшими  къ  изстаринвымъ  посад- 
скимъ  людямъ  и  вступившимъ  въ  цехи  со  стороны  изъ  другихъ  обществен- 
ныхъ  СОСТ0ЯВ1Й.  Въ  Б1^лоозер'Ь,  въ  20-хъ  годахъ  ХУП1  ст.,  какъ  уже  упо* 
мянуто  выше,  изъ  общаго  состава  цеховыхъ  647о  принадлежало  къ  язста- 
ряннымъ  посадскимъ  людямъ;  только  про  эту  часть  цеховыхъ  сказано  въ 
в1^домости  <съ  посадскими  людьми  службы  служатъ  и  всяшя  подати  платять». 
Остальные  цеховые— изъ  кре^тьянъ,  б'Ьлом'Ьстцевъ,  кахешпиковъ,  кирпичнн- 
ковъ,  духовенства — не  участвовали  въ  несении  оби^^посадскаго  тягла  *). 

Въ  1762  г.  вообще  вс1^  цеховые  былп  избавлены  оть  песета  посад- 
скихъ  службъ,  но  не  платежей^).   Общепосадстй   подушный  окладъ  раавер* 


1)  Д»  Саратовск.  наг.  в.  1  №  75;  ср.  1Ы(1.  )<&  78;   ср.  Д.  Г1ав.  Мат.  в.  51  №  73. 

2)  Д.  Саратовскаго  маг.  в.  1  №  7. 
8)  Д.  Главн.  Маг.  в.  63,  №  82. 

О  Д*  Глав.  Маг.  в.  4  .>&  28.  Проектъ  Новато  Уложен1я,  составленивй  Е1НМ8в-> 
тянской  конисс1ейу  тавже  равличаетъ  въ  этоиъ  отношен1и  —  цеховыхъ,  прнаисанннхъ 
къ  купечеству  и  записавшихся  въ  цехи  изъ  лругихъ  общественныхъ  состолн1й.  Первне 
согласие  проекту  должны  подлежать  обложен!!)  наравн'Ь  съ  купцами.  Вторые  |,съ  гра- 
ли&нн  никакой  тягости  вести  не  обязаны**,  а  должны  только  „въ  ноиоо^ь  граждан» 
ству"  облагаться  особо  „по  общему  мехъ  собою  соглас1Ю*  сообразно  маст^отшшъ  н 
вавнталамъ:  первостатейные--ве  бол^е  20  р.  въ  годъ,  средвестатейнне  в«  болгЪе  10  р. 
а  съ  третьей  статьи— подмастерьевъ  и  ученнковъ — ничего  не  брать.  Проехтъ  Новаго 
Уложен1я.  СПБ.  1893  г.,  стр.  232. 

')  Д.  Саратовск.  маг.  в.  3  }^  217.  Подробности  о  несенщ  цеховыми  пооа^секШ'ъ 
службъ  см.  въ  глав!  о  посадскихъ  службахъ. 


сшваасй  й  на  цехошхъ,  при  чеп  для  вбора  подушныхъ  цеховые  выбирали 
шгь  свое!  среды  особыхъ  сборщиковъ  О- ' 

Таковы  были  0С110ван1я  распред^ешя  посадскаго  населен!))  оо  гиль- 
д1яп,  статьбиъ  и  цеханъ.  Для  посл^Ьдующаго  изложешя  являетбя  весьма 
важнынъ  выяснить,  въ  какой  пролорцш  распред'Ьлялось  населен1е  посадовъ 
по  укаваннынъ  разрадамъ.  Въ  состав'Ь  гяльдейскаго  купечества  слой  осрво- 
статейныхъ  или  первогильдейскихъ  купцовъ  всюду  представлялъ  собой  совер- 
шенно невначительную  по  численности  кучку. 

Преобладающую  массу  составляла  во  всЪхъ  посадахъ  низшая  статья. 
Степень  атого  преобладан1я  ны  постараемся  обрисовать  сопоставлен1еиъ  тЬх1> 
цифръ,  которыя  оказалось  воаможнымъ  извлечь  изъ  мзученныхъ  нами  доку- 
невтовъ;  Вогь  рядг  данныхъ  для  разнообразмыхъ  посадов^ь  оть  40-хъ  годовъ 
ИШ  ст.  Вт»  Тульсконъ  посадЪ  по  одному  доподненш  огь  1744  г.  показано 
тртоетатейвыхъ  дворовъ  всего  25;  по  другому  дополнению,  относящемуся 
къ  1748  г.  —  39.  ВсЬ  владельцы  атихъ  дворовъ  им&1и  отъ1»ж1в  торги  въ 
Персш,  на  китайскую  границу  и  къ  про«мъ  портамъ  *).  Въ  Б1Ьлоо8ерскомъ 
поеадЬ  въ  1744  г.  числилось  10  €п<фвыхъ»  м1рскихъ  людей,  от811чавшихъ 
бвоимм  капиталами  за  подушную  доимку  всей  общины ').  Въ  Великолуцкомъ 
по€а]тЬ  по  второй  ревиз1и  показывалась  621  душа.  Въ  томъ  чис^гк  было 
только  10  первостатейныхъ  дворовъ  ^).  По  Угличскому  посаду  въ  1744  г. 
числилось  только  11  «пс^востатейвыхъ»  купцовъ^).  Въ  Балахнинскомъ  по- 
садк  первостатейныхъ  людей  въ  1744  г.  было  27  ^).  По  Дмитр1евскому  по- 
саду въ  1741  г.  изъ  429  дворохозяевъ  числилось  только  14  первостатей- 
ныхъ ^).  Въ  Гороховецкомъ  посади  1744  г.  было  20  Первостатейныхъ  лю- 
дей ^.  По  Торопецкому  посаду  оть  второй  половины  40-хъ  и  начала  50-хъ  гг. 
ХУЛ!  ст.  иыЪемъ  общ1я  показашя  относительно  крайней  малочисленности 
первостатейнаго  купечества  *). 

Приведемъ  теперь  н1Ьсколько  примЪровъ  распредЪлен1я  посадскихъ  людей 
по  всЬнъ  тремъ  статья «ъ  въ  отд'Ьльныхъ  посадахъ.  Отъ  20-хъ,  40-хъ  и 
50-хъ  гг.  ХУИ!  ст.  можемъ  сообщить  слЪдуюпце  прим1кры. 


1)  д.  Саратовск.  маг.  в.  3  №  1б1. 
Л)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40,  №  69. 
■)  Д.  Глав.  Маг.  в.  17  ]^  47. 
•)  Д.  Главн.  Маг.  в.  19  №  112. 
^  Д.  Глав.  Маг.  в.  24  №  56. 
^  Д.  Глав.  Маг.  в.  24  }6  67. 
Т)  Д.  Глав.  Маг.  в.  41  №  71. 
«)  Д  Глав,  Маг.  в.  47  .^  10. 
•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  №  47. 
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Посад..         Год..     ^Р^:;;;    В^^рал    Треть,  .я^,,^,, 

Уфа 1723  18,87в  12,5%  68,7%  Д-  Глав.  Маг.  в.  3  Лз  1С. 

Москва 1728      3,1      19,1      77,8     Д.СенатапоГл:Маг.кн.%ов№8. 

Яросласль...   1759      1,5        9,1      89,4'    Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №1. 
Арзамасъ*)..  1753      5,3      24,6      70Д      Д.  Глав.  Маг.  в.  134  №66.  ^ 

Кашинъ ....  1744  14,1      26,9      59         Д.  Глав.  Маг.  в.  25  №  9. 

Новгороду...  1743    13,1       "^6,9  Д.  Глав.  Щг.  в.  7  ]й  9. 

Астрахань...  1744         10Д  89,9      Д.  Глав.  Маг.  в.  20  Лв  20. 

Для  60-&ъ  г€довъ  XVIII  ст.  мы  мояекъ  лршвесш  бол^е  цолв;ю  ^ртшу 
рас11ред'Ьлен1я  купцовъ  по  п^ень  гильд1Я11ъ .  въ  раалмвыхъ  лосадахъ  Ро^я. 
Мы  инФеиъ  лъ%  в1Ьдомости,  обнииаюпця  собою  большинство  лосадрвъ  тщащ- 
н^й  Росс1и  и  сообщающ1а  количество  купечества  въ  важдрмъ  ноеадЪ  л<^ю«1Ь 
Ф1Я1  каждой  гильд1и.  Одиа  изъ  этихъ  в1^оностей  была  составлена  вгь  павнош» 
мягиеоратб  иаъ  рапортовъ,  прислаоныхъ  изъ  посадовъ  вгь  1764  и  1765  т^). 
Другую  находимъ  въ  д&1ахъ  Конисс»  о  ноимерхи  О-  Въ  этяхъ  х^  .хЬмхъ 
хранятся  и  самыя  доношей1я  изъ  посадовъ,  на  основаши  яотс^ыхъбыда  со- 
ставлена сводная  ведомость  ^).  Ниже  мы  и  пох^щаенъ  цроцевхвыя  <>тш)шешд 
численнооти  гяльфй  во  вс1&хъ  посадахъ,  вычислеиныя  вакъ  .по  данной  цагн- 
стратской  ЕгЬдожости^  такъ  и  по  данной  ведомости  комиссш  о  коммерцш.^  ^ 
данный  не  всегда  между  собою  совпадають,  что  завмситъ— думается  иацъ~т- 
отъ  недостаточной  доброкачественноста  мапетратекой  ведомости:  см.  а.  дей 
зам'Ьчав1Я  выше,  въ  (УТккА  объ  обшей  статистике  Ш1селен1я. 

ВЕДОМОСТЬ  Бомис.  о  коммерц.  Ведомость  Главн.  Маг.    , 

Первая      Вторая       Третья  Первая       Вторая       Треть* 

гильд1я.     гидьд1я.      пиьд1я.  гнлъд1я.      га1ьд1я.      гшьлуг. 

Москва.: 8,9%  46,7»/о  44,4%  11,4%  39,9%  48,7% 

Боровси,. _           _           —  0,5  18;3  •  81,2 

Кашира :  _          _          _              6,5         9,2  84,3 

Коломна 12,3  36,6  51,1  12,3  36,6  51,1 

Дииром, _           _           _  3,5  18,4  78,1 

Серпухой. —          —          —  12,7  16,6  70,7 

Верея —          —  —  0,7  13,4  85,9 


')  По  Арзамасу— чисю  дворов!..  Въ  1763  г.  тамъ  вцовь  быяъ  проиЛеденъ  раз- 
борг  по  пиьд1Я1|г. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  330,  .'*  31  ж.з.  в2— 90. 

')  Д.  Коннсс.  о  коммерч.  Кайдаи.  кат.,  стр.  !>2  .М  411. 

*}  1Ы<1.  ваэкн  .^ё.'^  45  и  46.  Кабдян.  кат ,  стр.  62. 


.    .  Мдомосгь 
:Дфвая 

.  ГЯДЬД1Я. 

Мояайскъ..., — 

Волдколаиспъ — 

Гжатогь. 19,6 

Ярославль... 2,1 

Бжнешна..; ^ 

БорясоглЪбосъ.. . .  г^ 

РкЁбнаа  Слобода. . .  18,3 

Романовъ  на  ВолИ^.  — 

Кострома 1.7 

Судкславль. ,.  .^ .— 

Соль-Большая ,  -^ 

Калуга .4,9 

СерлМскъ. — 

Мосальскъ . . — 

Одоевъ — 

Владвшръ .  т- 

Горозсовецъ•^  •.^. . .  — 

Мурожь.... 2,2 

Вязники — 

Углго —    2,6 

Молота 1,7 

БЪжшщъ ^ 

Суздаль , — 

Юрьедъ  ПодьскШ..  — 

Шуя 4у8 

Лухъ — 

Переяелавль-Зал'Ьс.  — 

Росижъ 7,7 

Передел.  Ржангк..  -^ 

Заравс]гь '  — 

Проневъ — 

Сапоховъ — 

Тула .  5,7 

Новгородъ. ... .: .  10.1 

Стардя  Руса  ^ —  1,6 
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Комис.  0 

коииерц!!» 

В^хомость  Гда! 

1.  Маг. 

Вторая 

Третья 

иервая 

Вторая 

Третья 

ГИЛЬД1Я. 

,     ГМЬХ1Я. 

.  ГВ1ЬД|Я. 

пиьди. 

пиьд1я. 

-г- 

— 

43,5  . 

29,7. 

.  26,8 

—г 

— 

5,5 

83,7 

10.8 

45,3 

35,1 

19,6 

45,3 

35.1 

21,3 

76,6 

2,1 

21,3 

76,6 

—  . 

—  • 

•  4,7 

12,2 

76,1 

— 

— 

3,1 

14,9 

82 

31,9 

49,8 

.18,3 

31,9 

49,8 

-^ 

-г—. 

.  2,8 

16,6 

80,6 

22,6 

75,7 

1.7 

22,6 

75,7 

— .  • 

— 

8,6 

43,1 

48,3 

— 

— 

14,3 

31,9 

53,8 

46,7 

48,4 

4.9 

46,7 

48.4 

— 

— 

10,8 

34,1 

55,1 

— 

— 

30,7 

26,5 

42,8- 

-^ 

— . 

21,4 

33,7 

44,9 

— ; 

-*- 

2,7 

11,3 

86 

т»— 

— 

4.7 

13,4 

81,9 

32,6 

65,2 

2,2 

32,6 

65.2 

—  . 

-г-     ■ 

4,5 

16.4 

79,1 

и,8 

85,6 

2,7    . 

11,4 

86,9 

8^ 

89 

1,7    . 

.    .8,5 

89 

—  ■ 

— •  ■ 

1,4 

8,5 

90,1 

— 

— 

7,3 

15,2 

77,5 

— • 

— 

14 

20.1 

65,9 

45,8 

49,4 

4,8 

45,8 

49,4 

— 

— . 

3 

8,5 

88,5 

— . 

— . 

7,4 

35,7 

56,9 

29,1 

63,2 

.7,7 

29,1 

63,2 

— 

—  ■ 

27,6 

40.3 

32,1 

— 

— 

6,5 

26,4 

67,1 

— 

— 

15,5 

84,5 

— 

— 

— 

— 

9,6 

90,4 

31.7 

.62,6 

5,7 

31,7 

62,6. 

50,7 

39,2 

10,1 

50,7 

39,2 

13.1 

85,3 

1,6 

13,1 

85^3 

1}  6ъ  ведомости  Главк.  Маг.  цифра  3  гильдш  очевидно  ошибочна;    137   рм^сто 


-^  ш  -^ 


В^):омость 
Первая 
пиьдая. 

Тверь 2,9 

Старица 1,9 

Ржева  Володим — 

Осташковъ 30,2 

Псковъ 11,5 

Островскъ — 

Велите  Луки 4,6 

Торопецъ 5,4 

Б-Ьдоозеро — 

Устюжна  Жел'Ьз.  О  0,8 

Каргополь 2,7 

Казань — 

Уржумъ — 

Тетюши — 

Хлыновъ  (Вятка). .  5Д 

Слободской ') 1,4 

Кунгуръ 2,8 

Чердынь — 

Чебоксары 5,2 

Царевококшайскъ. .  16,9 

Цывильскъ.. — 

Пенза 9,8 

Саранскъ — 

Синбирскъ 3,7 

Сызрань — 

Самара — 

Бйлгородъ — 

Обоянь — 

Курскъ 8,8 

ОЬвскъ. — 


Комис.  о  коммерц!!!. 
Вторая       Третья 
ТИ1ЬД1Я.      гильдая. 

5  92,1 

8,3        89,8 


Ведомость  Гла1. 
Первая      Вторая 


22,6 
27,6 

8,1 
7,3 

7,1 
8,8 


14,8 

7,1 
25,6 

18,5 
13,9 

23,1 

24,1 


47,2 
60,6 

87,3 
87,3 

92,1 

88,5 


80,1 
91,5 
71,6 

76,3 
69,2 

67,1 

72,2 


13,3        77,9 


пиьд1я. 

2,9 

2,2 

4,5 

30,2 

13,1 

25,7 

4,6 

5,4 

1,2 

0,8 

2,7 

15,8 

1,3 

5,3 
1,4 
2,8 
2,1 

16,9 

8Д 

ЗД 
10,6 

18,8 
0,9 
9,9 

13,9 

8,8 
8,4 


ГЕПДМ. 

5 

6,7 

18,3 

22,6 

28.1 

35,7 

8,1 

7,3 

4,9 

7,1 

8,8 

16Д 

18,4 

12,8 
7,1 

25,6 
4,4 

13,9 
15,3 

14,8 

73,7 

44,4 

11 

24,5 

33,1 

13,3 

15,8 


Ь1аг. 

Третья 

гшьд1я. 

92,1 

91 

77,2 

47,2 

58,8 

38,6 

87,3 

87,3 

93,9 

92,1 

88,5 

68,1 

80,3 

81,9 
91,5 
71,6 
93,5 

69,2 
76,6 

82,1 

15,7 

36,8 

88,1 

65,6 

53 

77,9 

75,8 


1748.  Въ  вЪдокоста  Комаесш  о  коимерцш  (в.  4Б:  доношеше  староруссвато  вуаеге- 
етва)  цифрн  1  н  2  шьд|й  тЬ  же,  что  ж  въ  ж1доностц  Гл.  Маг.,  а  ддя  8  тшмъцХя  л  дана 
цифра  1748. 

>)  Въ  ведомости  Г1.  Маг.  для  8  пиьд1Я  ошибочно  дано — 852  д.  вместо  904.  Ср. 
донош.  Устюж.  жегЬз.  посада  въ  Д.  Комисс.  о  воммерц. 

*)  Въ  в-Ьдомостн  Глав.  Маг.  ддя  8  ГИ1ЬД1Я  ошибочно  показано  487  д.  вм1сто  8в2. 
Ср.  ведомость  Комнсс.  о  коннерц.  До|1ошеи1е  слободскаго  посада. 
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Вйдожоеть  Коане.  о  комнерц!^. 

Иермл  Вторая  Третья 

•ГЯЛЬД1Я  ГЯЛЬдаЯ.  ГНПД1Я. 

Трубчевскъ —  —  — 

Путивль —  —  — 

Брянскъ —  —  — 

Карачевъ —  .  —  — 

Рыльскъ —  —  — 

Орелъ 2,6  16Л  81,3 

Новоснль   —  —  — 

Б^евъ —  —  — 

Нценскъ —  —  — 

Астрахань —  —  — 

Дюпр1евъ —  —  — 

Саратовъ 3,1  8.3  88,« 

Царицынъ —  —  — 

Смоленскъ 0.6  36,9  62,5 

Вязьма 4,8  18,4  76,8 

Дорогобужъ   4.1  12,3  83,6 

Паыовъ 9,8  14,1  76Д 

Елецъ —  —  — 

Талбовъ 6.8  39,1  54,1 

Козловъ —  —  — 

Темняковъ —  —  — 

НижнШ  Новгор.  О-  2,8  7,1  90,1 

Балахна —  —  — 

Юрь^ецъПовольск.  —  —  — 

Алатырь —  —  — 

Арзамасъ 25,2  34,3  40,5 

Архангельскъ 10,1  47  42,9 

Хошогоры —  —  — 

Вологда: 5,1  3^,8  60,1 

Тотьма _  _  _ 


В^демость  Глав 

.  Маг. 

Первая 

Вторая 

Третья 

ГЖЛЬД1Я. 

гиьди. 

пиьдм. 

3,1 

35,1 

61,7 

4,3 

6,6 

89.1 

12,8 

17,4 

69,8 

3,2 

23.3 

73,5 

18,7 

26,2 

55,1 

2.2 

17.3 

80,5 

18.5 

36,8 

44,7 

7.2 

25,6 

67,2 

1,3 

5 

93,7 

11,4 

15,7 

72,9 

17 

18,5 

64,5 

3,1 

8,3 

88,6 

19,3 

13.1 

67,6 

0,9 

5 

94,1 

2,6 

9,8 

87,6 

4,1 

12,3 

83,6 

9.8 

14,1 

76,1 

8,1 

36.8 

55,1 

6.8 

39.1 

54,1 

13,1 

37.1 

49.8 

3.8 

7,1 

89,1 

2,8 

7Д 

90,1 

1.9 

12,7 

85,4 

6,1 

33,9 

60 

9,6 

38,6 

51,8 

6,6 

25,6 

67,8 

10,1 

47 

42,9 

8,1 

15,2 

76,7 

5,1 

34,8 

60,1 

8,9 

11,1 

80 

1)  Въ  Идокости   Гяав.  Маг.   ло  8  гильд.    805    ошибочно   вместо    1175.    Ср.  Д. 
Коявсс.  о  жоммерц.  ДМств.  Няжег.  арх.  ком.  1894  г.  Вып.  12 — 14,  стр.  42: 


1  ги1ьд 6,50/^ 

2      7,8 

8      8,5 


11 
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Ведомость  Комнс.  о  комкерща. 

Первая  Вторая  Третья 

'  ГИ1ЬДи.  ГИ1ЬД1Я.  Г1иЬД1Я. 

Галичъ —  — 

Солигаличъ —  —  — 

Тобольскъ 7,5  36,4  56,1 

Тюмень 1,2  10,9  87,9 

Томскъ 14,2  18,2  67,6 

Еяясейскъ —  —  — 

Красноярскъ —  —  — 

Иркутскъ 17,5  33,8  48,7 

Нерчинскъ 3,9  6,6  89,5 


В^домость  Гдав 

1.  Маг. 

Первая 

Вторая 

Третья 

ГЯДЬД1Я. 

тиьди. 

ГМЬХ1Я. 

1,8 

27,6 

70,6 

1,6 

0,9 

97,5 

3,6 

29,6 

66,8 

10,5 

44,4 

45,1 

10,4 

52,5 

37,1 

17,5 

33,8 

48,7 

3,9 

6.6 

89,5 

Въ  заключеи1в  настоящего  параграфа  я  приведу  цифры  цеховаго  насе* 
лен1а  различныхъ  посадовъ  въ  эпоху  второй  и  третьей  рввиз1й. 

Для   второй   ревиз1и  я  воспользуюсь  сенатской  в'Ьдоностью  0^  воторая 
уже  послужила  намъ  рапЪе  ря  другой  1^и — см.  §  9. 

По  Московской  губерши  изъ   51  посада  цеховые   зарегистрированы  въ 
10  посадахъ*): 

Москва 117  (  1,4)  ')        Переяславль-ЗалЬс.      4  (  0,4)  *) 


Коломна 170  (  8,6) 

Ярославль 61  (  0,8) 

Романовъ 3  (  0,3) 

Суздаль 47  С  2,8) 


Тула 9  (  0,3). 

Веневъ 28  (  2,4) 

Рязань 7  (  0,5) 

Пронскъ 25  (30,4) 


По  Новгородской  губерн1и  изъ  21  посада  цеховыя  показаны  въ  12: 


Новгородъ 151  (  8,2) 

Ладога.,., 21  (  3,6) 

Порховъ 5  (  8,9) 


Торжокъ 32  (  1,2) 

Ржевь 64  (  3,4) 

Бклозерск'ь 15  (  1,6) 


1)  Д.  Сената  о  ревнз.  х.  п.  д.  кн.  ^/авм  л.  705  и  сжЬл, 

*)  Въ  скобкахъ  обозначаю  ^/^  отношеше  цифры  цеховыхъ  ко  всем}-  васеле111ю 
посада. 

3)  Въ  Д.  Гдав,  ]У1аг.  в.  160,  №  2— джя  Москвы  дано  247  цеховыхъ — ^в^домость 
1758  г.  См.  еще  въ  Д.  Костромск.  Маг.  в.  3  ра881т— укаваша  да  существоваше  цехов> 

въ  Костром*  въ  бО-хъ  годахъ  XVIII  ст.  Въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  150,  ^>е  2,  и,  83 — 118 

въ  Бежецк*— 34  д. 

*)  Въ  Д-Ьд.  Главк.  Маг.  в.  160,  Лз  2,  лл.  83— Ив.В^дом.  1765  г.  Въ  Передел. - 
Зал.  цеховыхъ  ~  5  д. 
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©г.  Русса. 8(0,3)  Псковъ «8(8,7) 

Оловецъ 3  (  ОД)  Вел.  Луга 21  (  3,2) 

Тверь 231  (  8,1)  О        Торопецъ 154  (  7,6)  «) 

По  Б-Ёдогородской  губерв1и  И8ъ  18  посадовъ  цеховые  показаны  въ  11: 

Б'Ьл1Ч)ро1ГЬ 186  (12,3)  Путивль 222  (22,6) 

Курскъ 516  (15,7)  Орелъ 54  (  1,4) 

ОЬвскъ 92  (10,4)  Б*левъ  .........  109  (  5,8) 

Брянскъ   80  (  5,1)  Мценскъ 27  (  2,5) 

Рылъскъ 191  (20,3)  Новосиль 3  (  2,4) 

Трубчевскъ 1  (  0,1) 

Въ  Воронежской  губерн1и  изъ  24  посадовъ  цеховые  показаны  въ  8: 

Воронежъ 21  (  1,3)  ^  Елецъ 31  (  1,6) 

Острогожскъ 2  (  0,6)  Касимовъ 27  (  2,1) 

Павловскъ 2  (  0,6)  Елатьма 10  (  0,5) 

Хоперская  крЬп. . .      2  (  1,8)  Кадомъ 6  (  0,6) 

По  Нижегородской  губерши  изъ  7  посадовъ  цеховые  показаны  въ  4: 

Нижшй-Новгородъ .  226  (11,5)  *)        Курмышъ 2  (  2,2) 

Алатырь 96  (23,8)  Арзамасъ 86  (  3,8) 

По  Архангелогородской  губернш  изъ  13  посадовъ  цеховые  значились  въ  1: 

Вологда   311  (  1,1) 

По  Смоленской  губерши  изъ  5  посадовъ  цеховые  значились  въ  4: 

Сноленскъ   229  (11,1)  Рославль 9  (  0,8) 

Дорогобужъ    26  (  1,4)  Б*лый    19  ^  2   ) 

По  Астраханской  губ.  цеховые  показаны  во  вс^Ьxъ  7  посадахъ: 
Астрахань 453  (23,9)  ^        Царицынъ 159  (34,7) 


»)  Та  же  цифра  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  17,  .>ё  45.  Въ  Д4л.  Глав.  Маг.  в.  150,  .V  2 
л.  83—118  (ведомость  1765  г,— 266  д. 

«)  Торопедъ.  Матерьлжы  для  истории  города.  М,  1888  г.,  стр.  155— цеховнхъ 
всего— 154  дупш.  :  . 

5)  Д.  Глав.  МаК  в.  150,  №  2,  лл.  83—118:  въ  Воронеж*— 16  цех. 

*)  \Ый,  въ  Ннжнемъ-Новгород* — 106  цех. 

3)  О    дехахъ    Астрахани    въ    50-хъ    годахъ   ХУШ    ст.  ср.  въ  Д.  Глав.  Маг.  в. 

11* 
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Кязляръ 7  (29,1)  Дшип^евъ 30:(17,7> 

1^асный  Яръ  . . . .      2  (  2,8)  Сораювъ   960  (46,6) 

Черный  Ярь 63  (50,4) 

По  Оренбургской  губерн111  1зъ  7  посадовъ  цеховые  указаны  въ  5: 

Ставрополь 178  (57,2)  Исвпягь  34  (100> 

Уфа 19  (  8,4)  О        Шадрнвскъ 21  (100> 

Челябинскъ 32  (30,7) 

По  Казанской  губерши  изъ  27  посадовъ  цеховые  показаны  въ  17  ^): 

Казань  1221  (40,5) ')  Саранскъ  278  (26,9) 

Уржумъ 6  (  3,6)  Св1яжскъ    99  (24,7) 

Симбирск'ь 1183  (35.3)  Чебоксары    646  (36,9) 

Пехровскъ 45  (17,9)  Цывильск'ь 12  (  4,5) 

Сызрань 379  (31,7)  Царевосанчурск    . .      8  (  5,9)^ 

Самара 127  (33,7)  Яранскъ 5  (  1,8) 

Алекс1Ьевскъ 15  (24,5)  Козьмодемьянскъ. .  10  (  1    ) 

Пенза 116  (22,2)  Вятка 43  (  2,8)  *> 

Кунгурь 6  (  0,3)  О 

По  Сибирской  губерти  изъ  20  посадовъ  цеховые  показаны  въ  12: 

Тобольскъ 509  (15,9) «)  Омскъ 1  (  2,9) 

Тюмень 45  (  3,1)  'О  Енлсейскъ 286  (  8,5) 

Верхотурье 53  (  8,8)  Мангазея 24  (  8,5) 

Туринскъ 19  (  4,6)  Иркутскъ   277  (10,7)  «> 

Томскъ 171  (  7,6)  »)  Селенгинскъ 544  (32,6) 

Тара 57  (21,4)  Нерчинскъ 30  (  2,5) 


»)  Въ  д.  Глав.  Маг.  в.  160,  .^  2,  лл.  83—118  (1755  г.)— 16  д. 

>)  Еще  въ  СоликамсЕ*— 373  д.  цех.  и  въ  Чердннн— 32  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  150». 
№  2,  лл.  83—118  (1755  г.). 

3)  1Ь1с1.  въ  Каванн-— 674  д. 

*)  1Ь1Й.  въ  Вятк^ — 30  д.  Ватка.  Матер.  д|я  всторГи  города,  М.  1887  г.,  стр. 
185:  цеховыхъ— 43. 

5)  Кунруръ.  Матер,  для  ист.  города.  М.  1886,  стр.  54 — тоже  6. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  150,  №  2,  лл.  83—118  (1755  г.) —  379  д.  Тобольскъ.  Ма- 
терьялн  для  истории  города.  М.  1885,  стр.  148.  По  ревнз1И — 503,  да  посл^  переписи 
приписано  47  цех. 

')  1Ь|й. — та  же  цифра. 

8)  1Ъ|<1.— 177  д. 

*)  1Ы(]. — 295  д.  Иркутскъ.  Матерьялн  для  жстор1Н  города.  М.  1863,  стр.  58 — во 
2  ревжз.  цеховнхъ — 271. 
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Наконець^  въ  ПетербургЬ  показаво  709  цвх.^20,47о-  Переходя  къ 
<0-мъ  годамъ  1У111  ст.,  къ  тохЪ  третьей  ревизхя,  ны  моженъ  воспользоваться 
юрою  в1Ьдо110Стью,  сохранмвшеюся  въ  д'Ьлахъ  кониссш  о  коммертщ  и  пред- 
^сташиющей  епещадьный  сводъ  цифровыхъ  данныхъ  о  цеховыхъ^  подученныхъ 
изъ  отд'Ьдьныхъ  посадовъ  О* 

Аналиэъ  этой  в1Ьдомости  приводить  къ  сл'Ьдующимъ  реаультатанъ. 

По  Московской  губерши  цеховые  показаны  въ  14  посадахъ.  Изъ  поса- 
довъ, въ  которые  были  зарегистрированы  цеховые  по  второй  ревизш,  теперь 
ве  упомянуто  цеховыхъ:  въ  БоломнЪ,  Суздал'Ь,  Тул1Ь,  Венев'Ь,  Рязани, 
ЛроншгЬ. 

За  то  вновь  показаны  цеховые  въ  посадахъ: 

Востром* 53           Рыбной  слобод* 20 

Нерехт* 3           Норской  слобод* * . .  30 

Углич* 16        Калуг* С46 

Бинешм* 57        Одоев* 58 

Въ  посадахъ,  гд*  по  об*и1гь  ревизхямъ  показаны  цеховые,  число  по- 
ч»*днихъ  и8м*нилось  такъ: 

II  ревю1я.  III  ревиз1Д. 

Москва 117  396 

Ярославль 61  388 

Ромайовъ 3  52 

Переяел.-3ал*сск.      4  1 

Въ  Петербург*  цеховыхъ  показано  265  д.  (по  II  рев.— 709  д.). 

По  Новгородской  гу6ерн1и  цеховые  показаны  въ  15  посадахъ,  а  именпо 
<верхъ  поименованныхъ  по  2  ревизш  еще  въ  3-хъ: 

Осташков* 497 

Устюиш*  Жел*зоп 40 

Каргопол* •     35 

Въ  остальныхъ  12  посадахъ  цифра  цеховыхъ  изм*нилась  такъ: 


')  Арх.  Тамож.  деа.  №  441,  л.  10 — 74.  Д.  Комисс1Н  о  жохмврц)!.  Кайдан.  К»- 
стр.  52. 


т»10гь  стр.  52 
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П  рев.  Ш  рев.  II  рев.  III  рев. 

Новгородъ 151  154           Тверь • .  231  252 

Порховъ  ........  5  9  Торжокъ   .....  32  381 

Ржевъ    64  105           Псковъ 68  70 

Ладога 21  15           Вел.  Луки 21  91 

Старая  Руса 8  106           Торопецъ 154  318  *) 

Олоне1Гь 3  100  Б*лоозеро  .  • . . .  15  30 

По  Смоленской  губерши  цеховые  показаны  въ  5  посадахъ: 

II  рев.   III  рев.                             II  рев.  III  рев. 

Смоленскъ    229      265           Рославль   9  150 

Дорогобужъ   26      186           Бйлый 19  19 

Кром'Ь  того  вновь  показана  Вязьма  съ  608  цеховыми. 

По  Воронежской  губерши — ^только   въ   двухъ   посадахъ— Воронеж1Ь   в 
ЁльцЬ— цеховые  были  показаны  по  оШшъ  ревиз1ямъ: 

II  рев.       III  рев. 

Воронежъ 21  13 

Елецъ 31         324 

ЗатЬмъ  въ  Скопин-Ь,  Тамбов'Ё  и  Ряжск1^  цеховыхъ  по  3  ревизш  совсЪнъ^ 
не  упомянуто,  за  то  вновь  указаны  цеховые  въ 

СкопинЬ  105 

Тамбов* 29 

Ряжск* 1 

По  Астраханской  губернш  исчезли  цеховые  въ  Кизляр*.  Въ  остальны&ъ. 
посадахъ: 

II  рев.        III  рев. 

Ас1рахань    453  203 

Саратовъ 960  559*) 

Царицынъ    159  -        88 

Дмитрхевскъ 30  47 


1)  Торопецъ.  Матерьяды   ддя  нсторш  города.  М.  1888,  стр.  208 — лля   трбтье& 

ревца1Ж'^188 1](|ехов1Ехъ.     »        •             ^  «  .          *     . 

*)  Фажькъ  (Полное  собрате  ученнхъ  путешествий  по  Росс1н  т.  VI)  даеть  джя 
Саратова — 1220  д.  цеховыхъ. 
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Черный  Яргь 63  37 

Красный  Яръ 2  2 

По  Нижегородской  губерши  >вновь  показаны  цеховые  въ 

Башхн* 67 

Юрьев'Ь-Польскомъ 88 

Ядрин1Ь 2 


Въ  остальныхъ  посадахъ: 


II  рев. 
НяжнШ-Новгородъ  226 

Алатырь 96 

Бурмышъ 2 

Арзанасъ ,    86 


III  рев. 
69 
29  О 

421 


По  Б-Ёлогородсвой  губерн1и  исчезли  цеховые  въ   Новосил1^,  вновь  ока- 
зались въ 

Обояни    19 

Волхов* 569 

Карачев* 64 


Въ  остальныхъ  посадахъ: 

II  рев.  III  рев. 

въ  Б*лгород* 186  131 

^  Курск* 516  402 

»  Б-Ьдев* 109  206 

>  С*вск* 92  56 

>  Трубчевск*  . .  •       1  123 

По  Казанской  губерн1и: 

II  рев.  III  рев. 

Казань 1221  476 

Уржумъ    6  1 

Синбирсвъ   1183  669 

Петровскъ 45  19 


II  рев.  III  рев. 

въ  Орл* 54        77 

>  Мценск* 27        45 

>  Брянск* 80        94 

>  Рыльск* 191        92 

»  Путивл*  ....  222        65 


II  рев.  III  рев. 

СвЫжсвъ 99  61 

Чебоксары 646  203 

Царевосанчурскъ . .      8  5 

Яранскъ 5  4 


1)  Въ  Алатыре — 105  цеховыхъ.  Д^йств1а    Ннжегородск.  арх.  ком. 
и~14,  стр.  42. 

«)  Въ  КурмыпгЬ — 10  цех,— 1Ъ1(1. 


1894  г.  Вып. 
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379  429  О  Козьмодемьянскъ . .  10  4 

127  68  Вятаа 43  153 

Пенза 116  63  Кунгурь 6  472 

Саранскъ 278  170 

Для  Уфы  по  об-Ьииъ  реви81Я11ъ  показана  одна  и  та  же  цифра — 19. 
Вновь  показаны   цеховые   въ  Слободскомъ— 43,  Орло»Ь— 8.  Котельник*— 2. 

По  Архангелогородской  губернш  вновь  показаны: 

Архангедьскъ 96  Сольвычегодск1> 3 

Холмогоры 33  Галичъ 35 

ВеликШ  Устюгъ 204  Солигаличъ 31 

Ладьскъ 32 

По  Сибирской  губернш  не  показано  цеховыхъ  по  3  ревиз1и  въ  Тоболь- 
ск*, Тюмени,  Томск*,  Тар*,  Омск*  и  Енисейск*  «).  Вновь  даны  цифры  це- 
ховыхъ  въ  Нарым*  и  Ветск*— 5,  Челябинск* -84,  Балаханскомъ  острог* — 2, 
Ильинскомъ  острог*— 9,  Кабанскомъ  острогЬ— 19,  Илимск*— 5,  Якутск— 7^ 
Въ  остальныхъ  посадахъ: 

П  рев.  П1  рев.  II  рев.  Ш  рев. 

Верхотурье 58        26  Иркут^.къ 369  277 

Турннскъ 15        19  Селенпнскъ 121  544 

Мангазея  11        24  Нерчннскъ 15        30 

Кажется,  сопоставлеН1е  приведенныхъ  нами  цифровыхъ  данныхъ  доста- 
точно обрисовываегь  два  фанта: 

1)  слабое  численное  развгпе  класса  цеховыхъ  и  2)  весьма  большую 
неустойчивость  цеховой  организащи. 

Въ  одномъ  и  томъ  же  поса]^  цехи  то  заводятся  вновь,  то  разрушаются 
и  исчезають.  Надо  помнить  при  этомъ,  что  цеховые  союзы  не  обнимали  собою 
всего  ремесленнаго  населешя  посадской  общины  и  потому  результаты  стати- 
стиш  цеховъ  ХУШ  ст.  им*ють  значете  лишь  ря  вопроса  о  судьбахъ  це^ 
ховой  органмзацш,  а  отнюдь  не  ря  характеристики  количественнаго  ра9В1гпя 
ремесленнаго  элемента  въ  сред*  посадскаго  населешя. 


1)  По  рапорту  подполкови.  Св'Ьчвна  въ  Сенатъ  отъ  1765  г.  въ  Сызрани — 409 
цеховыхъ.  А.  Н.  Зерцаловъ.  Кратий  историко-географическ1й  очеркъ  Сянбирска,  Саз- 
рани  и  Кашпира.  Сииб.  1896  г. 

>)  Въ  ТобольсБ^  по  3  ревна1и  считаюсь  498  д.  цеховыхъ.  ТободБскъ:  Матер! 
Д1Я  истории  города.  М.  1895,  стр.  143. 
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Повторикъ  еще  разъ,  что  мы  отнюдь  не  настаиваенъ  на  абсолютной 
точности  т^хъ  цифръ,  сопоставлешями  которыхъ  мы  занимались  въ  настоя- 
щей глаЕЁ.  Абсолютная  точность  атихъ  цнфръ  и  не  им1Ьегь  значен1я  ря 
нашей  и1^ли.  Мы  им1^и  въ  виду  не  исчерпывающе  количественный  учегь 
очерчиваеныхъ  явлен1й,  а  лишь  опред'Ьленхе  господствующихъ  тенденщй  въ 
развит1и  этихъ  яв41ешй,  тенденцШ,  который  не  могли  не  отразиться  насобран- 
нонъ  выше  цифровомъ  матерьал'Ь,  какъ  бы  ни,  грешили  противъ  точности 
в^которыя  отд-Ёльнын  цифры  въ  состав1&  этого  матерьала. 

Мы  можемъ  сл'1^дующимъ  образомъ  резюмировать  тЬ  заключен1я,  который 
иогуть  быть  извлечены  изъ  предшествующаго  мзложешя. 

Въ  течение  всего  изучаемаго  пер10да  иосадъ  оставался  такой  же  тяглой 
торговопромышленной  общиной,  какой  онъ  былъ  и  въ  эпоху  московскаго  го- 
^дарства.  дтв^  община  не  была  совершенно  отрЬзана  отъ  вн'Ьшняго  ей  М1ра, 
ни  входъ  въ  нее,  ни  выходъ  изъ  нея  не  были  наглухо  заперты.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  всяк1я  переи1&ны  въ  личномъ  еоетав1к  этой  общины  были  подчинены 
самой  сгЁснительной  регламентащи,  въ  осиов1^  которой  лежала  забота  объ 
обезпеченш  тяглоспособности  общины.  Эта  регламенташя  касалась,  какъ  вклнь 
чен1я  въ  классъ  посадскнхъ  людей  сторонвяхъ  элементовъ  и  выхода  изъ 
посадскаго  состояния,  такъ  и  простого  перен1Ьщешя  посадскихъ  людей  изъ 
одного  посада  въ  другой. 

Не  отличаясь  обильной  населенностью,  посадск1я  общины  ХУШ  ст. 
оредставдяютъ  намъ  картину  довольно  р'Ьзкой  общественной  дифференц1ац1и. 
Многочисленная  масса  черворабочаго  и  ремесленнаго  населешя  и  надъ  нею 
небольшая,  сравнительно,  группа  торгующихъ  купцовъ,  выстроенная  въ  три 
яруса— по  тремъ  гильд1ямъ— при  чемъ^  ч'Ьшъ  выше  ярусъ,  тЬмъ  малочислен- 
нЁе  составдяюиий  его  контмнгентъ  —  такова  обычная  бытовая  фи81оном1Я 
посадской  общины  изучаемой  эпохи.  Типичная  посадская  община  этой  эпохи — 
небольшая  пирамидка  съ  шмрокимъ  основашемъ  въ  вид'Ь  <подлаго>  1раждан- 
ства  и  съ  очень  тонкой  верхушкой  въ  вид'Ь  малочисленной  группы  первогиль* 
дейскихъ  купцовъ. 

Намъ  предстоить  раиемотрЬть  теперь  то  давлеше,  которое  приходилось 
выдерживать  этой  гшр1шн||к1&  отъ  падавшаго  яа  нее  податного  и  повинно- 
стнаго  бремени;  ту  силу  сопрогивлетя,  съ  которой  она  выдерживала  это 
давлеше  и  гЬ  эффекты,  которые  получались  въ  результатЬ  этого  давлен1Я  во 
внутреннемъ  строЪ  ея  жяани. 


ЧАСТЬ    II.       ^ 

Посадсш  службы  въ  ХУШ  ст. 


I. 

Составь  посадснихъ  службъ 
XVIII  ст. 

§  1.  Падавшее  на  посадск1а  общины  тягло  еостояло  изъ  двухъ  элемен- 
товъ:  службъ  и  платежей.  Въ  настоящей  части  будетъ  нредставленъ  анализъ 
посадскихъ  службъ  изучаемаго  пер10да.  Виды  этихъ  службъ  были  мнето* 
чнсленвы  и  разнообразны.  Въ  офиц|альныхъ  докунентахъ  XVIII  ст.  он-!^ 
перечислялись  по  двумъ  рубрикамъ:  службъ  казенныхъ  и  службъ  граждсмг 
скихъ.  —  Къ  первой  категор1и  относились:  1)  службы  посадскихъ  людей  при 
различныхъ  государетвенныхъ  учреждешяхъ  въ  качестБ1&  счетчиковъ,  ц1и10- 
вальниковъ,  ц1^новщиковъ,  браковщяковъ  и  т.  п.  и  2)  службы  при  равлич- 
ныхъ  сборахъ. — Многообразные  виды  граждскихъ  службъ  также  ногутъ  быть 
разд'Ьлены  на  1)  службы  при  различныхъ  отрасляхъ  посадскаго  управлен!»  и 
2)  службы  при  сборахъ.  Распред'1^еше  ссборовъ»  между  «казенными»  а 
«гражданскими»  службами  требуетъ  нЬкотораго  П09снен1я.  Было  бы  ошибочно 
>еовимать  это  распред'Ьлеше  въ  томъ  смысл'ё,  что  сказенными>  назывались 
службы  при  сборахъ,  поступавшихъ  въ  государственную  казну,  а  «граждан- 
скими— службы  при  сборахъ,  взимавшихся  въ  М1рскую  кассу  на  удовлетво-, 
реше  м'Ьстныхъ  нуждъ  посадской  общины.  Достаточно  отм'Ьтить,  что  службы 
при  главноиъ  государственномъ  сбор"]^— подушномъ — причислялись  къ  служ- 
бамъ  гражданскимъ,  а  не  казеннымъ.  Основаше  зхого  д1^ен1я  было  мное. 
Посадскимъ  людямъ  приходилось  служить  по  выборамъ  1)  у  такихъ  сборовъ^ 
которые  взимались  съ  отд1^ьныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ.обще- 
ственнымъ  состояшямъ,  какъ  съ  посадскихъ,  такъ  и  съ  «другихъ  чиновь 
людей>:  службы  у  сборовъ  этого  рода  назывались  <казенными»;  и  2)  у  та- 
кихъ  сборовъ,  которые  взимались  спещально  съ  посадской  общины  по  м1рской 
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расыад1гЬ  и  за  круговой  шрской  порукой:  службы  у  подобныхъ  сборовъ,  пе- 
зависимо  отъ  того  поступали  ли  они  въ  казевныя  учреждеи1я  по  оребова- 
н1я1гь  правительственной  власти  или  въ  Н1рскую  кассу  по  приговорамъ  М1рскихъ 
сщовъ,  назывались  гражданскими  службами.  Такая  номенклатура  объясняется 
т^нъ,  что  къ  сборамъ  первой  категор1И  посадъ  лишь  поставлялъ  изъ  своей 
среды  и  за  своей  отв1Ьтственностью  выборныхъ  служителей,  сами  же  сборы 
посада  не  касались;  наоборотъ  при  сборахъ  второй  категор1И  раскладка  и 
поступлен1е  платежей  составляло  внутреннеее  дЪло  посадской  общипы,  которая 
и  являлась  отв^^тственнымъ  плательщикомъ.  Въ  нашемъ  распоражен1И  имеется 
ведомость,  доставленная  главнымъ  магистратомъ  въ  Комиссию  о  коммерши 
19  апр^я  1764  г.,  о  находившихся  при  вазендыхъ  и  гражданскихъ  службахъ 
въ  1763  г.  купцахъ  разныхъ  городовъ  О-  Данныя  этой  в'Ьдомости  касаются 
187  городовъ.  Мы  встр'Ьчаемъ  зд1^сь  довольно  полный  списокъ  посадскихъ 
сдужбъ,  не  считая  службъ  мЬстныхъ^  въ  вид'ё  исключен^  встр^Ьчавшихся 
въ  отд1Ьльныхъ  посадахъ,  а  также  службъ  экстренныхъ.  По  этому  списку 
можно,  если  не  перечислить  всё  безъ  исключения  службы,  практиковавпйяса 
въ  ХУШ  ст.,  то  установить  классификащю  ихъ  главн'И^йшихъ,  осдовныхъ 
видовъ.  Воть  эта  классификащя,  н']^сколько  пополненная  на  основаши  Н'Ько- 
торыхъ  другихъ  документовъ. 

А.  Еазенпыя  службы. 
I.   При   вазенныхъ  учрежден1яхъ: 

1)  Счетчики  у  прхема  денежной  казны— въ  провинщальныхъ  посадахъ 
при  губернскихъ  и  провинщальныхъ  канцеляр1яхъ,  въ  столицахъ  —  при  мно- 
гихъ  государственныхъ  учреждешяхъ,  наприм.  коллепи  эконом1и,  конюшенной 
канцелярш,  соляной  конторЬ  ^),  на  петербургскомъ  отдаточномъ  двор1^  ^)^  при 
нЪвоторыхъ  коллепяхъ  и  т.  д. 

2)  Цтшовщики-'КЬ  сибирскомъ  приказ'Ь  су  пр1ема  и  разцЪнки  и  про- 
дай» товаровъ  и  у  сбора  казны  въ  купчинахъ,  ларечныхъ,  ц'Ёловальнякахъ 
я  цЬновщикахъ  ^);  въ  коллепяхъ  и  канцеляр1яхъ  у  от^Ьики  матер1аловъ  ^); 
у  оценки  аммуничныхъ  вещей  при  полковыхъ  канцеляр1яхъ  ^);  ц1Ьновщиками 
въ  банковой  конторЬ. 


1)  Лрх.  Деоарт.  Таиож.  Сбор.  Д.  КомисС1И  о  коммерщи,  в.  46,  1,х.  102—221. 

2)  Д.  Глш.  Маг.  в.  314  }^  ЬЬ. 
»)   П.  С.  3.  №  7760.    . 

•)  П.  С.  3.  ^^  5847. 
»)  Д.  С.  3.  ]^  8966. 
•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9.  . 
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3)  Браковщики,  —  у  браку  суконъ,  каразеи  и  др^гихъ  ]1атер1аловъ 
въ  Е01Шиссар1атсвой  вонтор1Ь  и  въ  другихъ  коиалдахъ  '). 

4)  Дгьловальники  въ  ванцедярш  коЕфисвацш  ^. 

5)  Въ  мастерской  оружеМной  палатЁ. 

6)  У  пр1еиу  и  раздачи  на  полки  овса,  сЬиа  и  пров1анта  ^). 

7)  У  межеваго  д'Ьла. 

8)  Ц']^овальциви  при  житноиъ  двор'Ь  ря  хранешя  и  выдачи  вазеннаго 
11ров1анта  ^). 

II.   При  сборах-ъ: 

1)  У  питейныхъ  сборовъ  —  въ  бурнястрахъ,  выборныхъ,  ларечвшъ, 
ц1Ьловальнивахъ  при  вружечныхъ  рорахъ,  а  также  особо  —  у  пргену  вина 
на  тЬ  №оры. 

2)  У  соляной  продажи  въ  годовахъ,  ларечныхъ  и  цЬловальникахъ. 

3)  У  таможень  —  въ  бургомистрахъ,  ларечныхъ  и  ц'Ьловальникахъ  '), 
а  также  въ  дьякахъ^)  и  пищикахъ'О* 

4)  У  казенныхъ  мостовъ  *). 

5)  У  продажи  казенной  рухляди  ^). 

6)  У  конскихъ  сборовъ. 

7)  У  продажи  гербовой  бумаги  •®). 

8)  У  сбору  хоиутнаго  и  съ  найма  извощиковъ  десятой  доли  ^0- 

9)  У  продажи  пороха. 

10)  У  продажи  ревеня. 

11)  У  оброчныхъ  казенныхъ  статей:  торговыхъ  бань"),  нельницъ,  рыб- 
ныхъ  ловель,  постоялыхъ  дворовъ. 

12)  У  сбора  съ  караула  струговъ  и  лодокъ*^). 


»)  п.  с.  3.,  №  9141. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.  314,  ^^  55. 

')  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  >6  9.  Ср.  г.  Мрочекъ-Дроздовск1Й.  Областное  управлеше 
»ъ  Росс1и  въ  ХУШ  ст.,  стр.  194,  прим.  184. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  4,  >6  37. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347,  №  27. 

«)  П.  С.  С.  .^  1813. 

'')  Арх.  М.  Ю.  Д.  Вятскаго  }'4зднаго  суда,  в.  3  №  16. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314,  №  55. 

»)  1ЫЙ. 

<•)  Арх.  М.  Ю.  Въ  1740  г.  Сенатъ  уаазалъ  аъ  продаже  герб,  бумаги  определить 
куоцовъ  только  тамъ  гдЬ  ивъ  другихъ  чиповъ  определить  будетъ  некого.  Сен.  Арх.  II. 
Спб.  1889  X.,  етр.  193.  Д.  Саратовск.  Маг.  в.  8  №  200. 

И)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8,  16  3. 

««)  Сенатса.  Архивъ,  т.  II.  Спб.  1889  г.,  стр.  467,  566. 

")  П.  С.  3.  >й  14275. 
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Б.  Граждажтя  слу^жбы. 
I 

1)  При  магистрагпть — въ  президевтахъ,  бургомистрахъ,  ратманахъ, 
канцеляристахъ,  подъячихъ,.разсыльщякахъ,  сторожахъ,  ходокахъ,  у  приему 
въ  магистраты  иатер1аловъ. 

2)  При  словесиыхъ  судахъ  —  ъъ  выборвыхъ,  подъячихъ,  пищикахъ, 
сторожахъ,  разсыльщикахъ. 

3)  У  староспгинскихъ  д7Ы5— гражданскШ  староста,  писарь,  сторожъ, 
разсыльщики  ^). ' 

4)  При  гостинпомъ  дворть—^товые  старосты,  ц'Ьловальники,  сторожа. 

5)  Гильдейск1е  старшины  ^),  альдермацы  у  цеховъ,  у  смотр1Ьн1я  надъ 
кожевниками,  у  смотр1Ьн1я  продаваемыхъ  неискусныхъ  иконъ  '). 

6)  Вы&орныя  полицейсшя  службы — слободск1е  старосты,  сотск1е,  пяти- 
десятсв1е,  десятск1е,  улицк1е  старосты  (Новгородъ),  у  смотр*н1я  ссорь  и  дракъ 
(Тихвинъ),  пожарные  старосты,  извощики  на  случай  пожара  для  возки  воды  ^), 
квартирмейстеры,  караульщики  на  башн'Ь  для  отбою  часовъ  '). 

7)  Выборный  службы  при  соборе:  церковный  староста^  соборные  сто- 
рожа, соборный  звонарь  ^). 

8)  Выборный  службы  по  упорядочен1ю  торговли  въ  посад1Ь:  у  записки 
хл1^бныхъ  ц'Ёнъ;  смотритель  надъ  розничной  продажей;  смотритель,  чтобъ 
разночинцы  торгу  не  им'Ьли;  смотритель  лавокъ  ^)',  смотритель  неуказныхъ 
торговъ;  старосты  для  смотр']^Н1я  надъ  пр1'Ёзжающими  иногородными  купцами  ^); 
у  свид'Ьтельства  атгестатовъ,  даваемыхъ  къ  подрядамъ  (Нижн1й  Новгородъ); 
маклеры,  нотар1усъ  и  свидетели  при  немъ;  пробирный  мастеръ;  смотритель 
за  корчемнымъ  виноиъ. 

9.  При  продаж*]^  конфискованныхъ  им1ЬнШ;  у  оц'Ьнки  конфискованныхъ^ 
товаровъ  ря  отвоза  въ  Москву  ');   у  оц'Ьпки  всякихъ  им'ёв1й;  у  пожитковъ 


О  Ша.  в.  330  №  31. 
«)  1Ы(1. 

3)  ша. 

4)  Лрх.  М.  Ю.  д.  11асш10вск.  Маг.  в.  20  №  *^''11Ш- 
')  Арх.  М.  Ю.  Д.  Вятскаго  уйздн.  суда  в.  3  №  16. 

*)  Д.  Глв.  Маг.  в.  314,  №  55.  Д.  Дмжтровск.  маг.  (А.  М.  Ю.)  в.  6.   Д-Ьжа  чело- 
бжтчнковъ  1&  15. 

7)  1ыа. 

«)  Д.  Вятск.  у4злн.  суда  в.  3  ^>&  16. 
»)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  330,  .>6  31. 
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послЪ  ^'мершихъ  отъ  заразы  купцовъ  ^);  у  огс^нви  мягкой  рухляди;   надзира- 
тель за  купеческими  л'Ьсами  (Симбирскъ,  Верхотурье). 

10.  У  содержашя  почты:  (Новая  Ладога);  у  сочинен1я  ревизскихъ  ска- 
зокъ;  у  слушашя  Уложешя;  у  счета  бывшихъ  старость. 

П.   Гражданск1я   службы   при  сборахъ. 

1)  У  подушнаго  сбора:  староста,  подъяч1е,  писцы,  ц'Ёловальники,  оклад- 
чики, сборщики,  отдатчики,  ц'Ьновщики,  сторожа  и  караульщики  ^),  казначей 
у  подушной  доимки  3). 

2)  У  полавочнаго  сбора.  У  переоброчки  лавокъ  ^). 

3)  У  оброка  съ  гостиннаго  двора. 

4)  У  сбора  съ  дворовъ  и  другихъ  оброчныхъ  м1^стъ. 

5)  У  баннаго  оброка. 

6)  У  сбора  съ  мостовъ. 

7)  У  сбора  съ  торговыхъ  бань. 

8)  У  сбора  штрафования  съ  неиспов'Ьдавшихся. 

9)  У  клеймен1я  золота  и  серебра. 

Бакъ  уже  было  указано  выше,  настоящая  таблица  не  исчерпываеть 
вс'1^хъ  посадскихъ  службъ  ХУШ  ст.  Помимо  постоянныхъ  службъ  весьма 
часто  назначались  экстренныя,  отвлекавш1я  не  меньшее  количество  посадскихъ 
людей,  ч-Ьмъ  и  постоянныя.  Различный  казенный  учрежден1я  нер1^дко  предъ- 
являли запросы  на  присылку  къ  нимъ  выборныхъ  посадскихъ  людей  для 
отправлен1я  какой-либо  временной  операщи  по  пр1ему,  оц'Ьнк1^,  распродаже 
матер1аловъ  и  т.  п.  Съ  другой  стороны  и  сами  посадск1е  сходы  помимо  обыч- 
ныхъ  м1рскихъ  поборовъ  устанавливали  время  огь  времени  экстренные  сборы 
съ  посадской  общины  на  покрыт1е  какихъ-либо  текущихъ  нуж]п>  и  ря  этихъ 
сборовъ  выбирали  особыхъ  спещальныхъ  сборщиковъ  сверхъ  обычнаго  ихъ 
комплекта.  Наконецъ,  помимо  мЪстныхъ  службъ  очень  большое  развит1е  по- 
лучили въ  ХУШ  ст.  службы  «отъ1^ж1я>,  по  другимъ  городамъ,  о  которыхъ 
будеть  р^чь  ниже.  Такимъ  образомъ,  вышеприведенная  таблица  представляетъ 
только  такъ  сказать  обычный  минимумъ  служебнаго  бремени,  падавшаго  на 
лосадск1я  общины.  Но  уже  и  по  этому  минимуму  можно  вид'Ьть,  насколько 
значительно  было  бремя  службъ,  входившихъ  въ  составъ  посадскаго  тягла. 
Сами  посадск1я  общины  очень  тяготились  этимъ  бременем:ь.   Уже  въ  начал1^ 


>)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  314,  .Л-  55. 
«)  Д  Глав.  Маг.  в.  330  №  31. 
>)  Д.  Глав.-  Маг.  в.  314  .^  55. 
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XVIII  ст.  учрежденная  въ  20-хъ  годахъ  Комишя  о  коннерщи  занялась  во- 
просонъ  о  преобразованш  посадскихъ  службъ.  Въ  доношен1яхъ,  поданныхъ 
по  этому  случаю  въ  Конисс1ю  о  коммерцж  оть  купечества  разныхъ  городовъ, 
встр^чаенъ  весьма  знаменательный  заявлешя.  Петербургское  купечество  въ  до- 
ношеши  оть  1  1юня  1727  г.  ходатайствовало  объ  увольнен1и  купцовъ  отъ 
вся9сихъ  службъ^  вбо  отъ  служебвыхъ  отправленШ  мнопе  пркходять  въ  край- 
нее убожество,  а  въ  Иоскв'Ь  оть  оостоянныхъ  службъ  разорились  не  только 
ннопе  купечесх1е  дома,  но  и  Ц'Ьлыя  слободы.  Лишь  къ  самымъ  важныиъ 
службамъ,  въ  которыхъ  <кром1^  купечества  обойтись  невозможно»  петербург- 
спе  купцы  считали  возможнымъ  выбирать  посадскихъ  людей,  но  только  та- 
кихъ,  которые  торговъ  не  им1&ютъ  и  притоиъ  съ  выдачей  имъ  за  ихъ  службы 
денежнаго  жалованья.  Так1я  же  требования  заявило  новгородское  купечество, 
мотивируя  ихъ  указан1емъ  на  прогрессивный  росгь  служебнаго  бремени  оть 
начала  свейской  войны.  Въ  прежн1я  времена  купцы  обращались  въ  службахъ 
на  восьмой,  девятый,  десятый  годъ,  а  теперь  каждо!^  купцу  приходится  слу- 
жить черезъ  годъ  или  черезъ  два  года  въ  трет1й,  откуда  и  получается  посл-Ь- 
довательное  захудаше  н1&когда  «знатнаго»  купечества.  Причины  усилен1я  служеб* 
наго  бремени — по  мн1^тю  новгородскаго  купечества — ^заключаются  1)  въ  раз- 
иноженш  самихъ  службъ:  «до  свейской  войны  служебныхъ  м1&сть  было  пе- 
нного, а  канцелярскихъ,  фуражныхъ,  мостовыхъ  и  друшхъ  службъ  совсЬмъ 
не  бывало»,  2)  отъ  размножения  откуповъ  и  «многоустроенныхъ  вновь  откуп- 
щиками сборовъ>^  къ  которымъ  опред'Ьляются  мнопе  посадскхе  люди  и  3)  оть 
убыли  самого  купеческаго  населешя,  которое  «умалилось  въ  бывшую  войну>  ^). 
Домогательства  купцовъ  объ  устранеши  ихъ  оть  всякихъ  службъ  не  полу- 
чили осуществлен1я.  Въ  60-хъ  годахъ  XVIII  ст.  въ  Екатерининской  комиссии 
1767  г.  все  еще  повторялись  тЬ  же  самый  просьбы  посадскаго  населешя  объ 
отмЬнЪ  посадскихъ  службъ,  который  раздавались  и  въ  20-хъ  годахъ.  Такъ, 
напр.,  въ  наказахъ  городскимъ  депутатамъ  —  московскомъ,  пегербургскомъ, 
опочецкомъ  и  др.  убедительно  доказывается,  какъ  вредно  отражаются  посад- 
ск1я  службы  на  интересахъ  городской  торговли  и  промышленности  и  прера* 
гаетея  перевести  эти  службы  на  деньги,  обложивъ  посадскихъ  людей  особымъ 


1)  Арх.  Деп.  Таиож.  сб.  Д^жа  Комис.  о  канмерши.  Кайдан.  катал.  ^^&  420.  Этоть 
яос1^днШ  хотивъ  не  разъ  повторлется  въ  8аявлен1яхъ  посадсквхъ  обществъ  въ  течен)е 
ХУШ  ст.  Такъ  напр.,  Псковсшй  посадъ,  иерепнсывалсь  съ  Камеръ-коллепей  въ  1744  г. 
во  вопросу  о  принят!»  н^кото^нхъ  сборовъ  на  псковскуж)  ратушу,  отм^чаетъ  отя^' 
тете  служебнаго  -бремени  въ  связи  съ  убылью  посадекаго  населеп!я:  посгЬ  морового 
лов^трхя  1710  г.  и  пожарнаго  раворетя  въ  посади  не  осталось  протнвъ  прежвяго  и 
десятой  части  душъ,  а>  у  государственныхъ  и  гражданекихъ  службъ  посадспе  люди 
состоять  въ  прежвемъ  количестве  почему  многииъ  приходится  служить  по  четыре 
года  бевсм^нно.  Д.  Главн.  Магистр,  в.  36  >в  49. 
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яалогомъ  на  покрыт1е  издержевъ  по  от11равлен1ю  всЬхъ  такихъ  службъ  отъ 
казны.  №которые  наказы  (напр.,  крашвенскШ,  адаторшй,  елецюй  и  др.), 
сопашаясь  на  сохранев1в  посадскихъ  службъ,  высказываются  за  то,  чтобы 
отправлеше  этихъ  службъ  очередными  посадсвини  людьми  оплачивалось  ва*^ 
зеннымъ  жалованьемъ.  Давнишн1я  домогательства  посадскихъ  обществъ  полу- 
чили удовлетворен1е  не  ран'Ье^  какъ  съ  издан^емъ  Жалованной  грамоты  горо- 
дамъ,  въ  которой  статьей  101-й  уничтожались  посадск1я  службы  у  сборовъ. 
11олицейск1я  службы  посадскихъ  людей  были  упразднены  съ  издашемъ  Устава 
о  6лагочин1и  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  теченхе  всего  изучаенаго  перща  посады  продол* 
жали  нести  службы,  составъ  которыхъ  то  н1^сколько  расширялся^  то  н%* 
сколько  сокращался. 

Мы  не  возьмемся  съ  полной  точностью  учесть  рази1^ры  служебваго 
бремени  посадскихъ  обществъ  за  изучаемый  пер1одъ.  Но  нм'Ьющ1еся  въ  на- 
шемъ  распоряжен1и  матер1алы  даюгь  возможность  составить  н'1&котороб  ноня-* 
Т1е  объ  втихъ  разм1Ьрахъ.  Та  же  в'ёдомость,  которою  мы  только  что  восполь- 
зовались для  обозр^н1я  различныхъ  видовъ  посадскихъ  аужбъ,  содержить 
въ  себ'Ь  и  сводную  смЬту  количества  посадскихъ  людей,  у  этихъ  службъ 
состоявшихъ  по  всей  Росс1и  60-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Первое,  что  бросается 
въ  глаза  при  изучеши  этой  в'ёдомости,  это  —  большое  разнообраз1е  абсолют- 
ныхъ  цифръ  состоявшихъ  у  службъ  людей  по  отд1^льиымъ  посадамъ.  Разм'Ё- 
щая  зарегистрированные  въ  в'Ьдомости  посады  по  нисходящей  степени  общего 
количества  состоявшихъ  у  службъ  людей,  получаемъ  «'Л'ЬдующШ  рядъ. 

/.  Посады^  еъ  которыхъ  къ  службамъ  наряжсигось  свыше  100  чел, 

Москва —  *)       Ярославль 361 

Смоленскъ 412  ^)       Кунгуръ 352 


1)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  93  и  106.  Латкииъ  —  Законодат.  комисс1и  въ  Россш 
въ  ХПП  ст.,  стр.  464—478. 

2)  Цифру  сдужившнхъ  до  Московок,  досаду  не  внставди)  въ  текстЬ,  ябо  она 
мн^  кажется  подозрительной.  Въ  ведомости  стоить  —  6.976.  Эта  чрезмерно  высокая 
цифра  совершенно  не  сопасуется  съ  другими  даннаии  о  количестве  хосковскихъ  по- 
смшшхъ  службъ.  Такъ  до  другой  ведомости,  тоже  составленной  въ  Комнссш  о  кон- 
нерцЕн  въ  1764  г.  (Д.  Коннссш  о  комхерщи  Кайдан.  катал.  №  441),  гдЬ  обовначещс 
состоящее  дншь  у  кааенвихъ  службъ,  таковнхъ  покаааао  843.  Въ  ведомости,  составлен- 
ной въ  Главн.  наг.  въ  1769  г.  (Д.  Главн.  Маг.  в.  880  ^^6  81),  но  МоснгЬ  поцапано 
олужаздихъ  по  казешшмъ  н  по  граждансхшгь  службамъ  вм&сте  въ  1766  г.  —  ЫЬу 
шъ  1767  г.— 554,  въ  1768  г.— 545.  Такъ,  не  прнннцан  вннеукаоанной  цифра  — 6.975« 
«н  <вс»/1твн  доллшн  доставить  Москву  до  количеству  служащнхъ  посадсжнхъ  людей 
кн^р^щ  ве^къ  друдихъ  носмкюз»- 

9)  Въ  1787  г.  въ  Смоленске  выбиралось  къ  службамъ  236  чел.  II.  С.  3.  ^6  7166. 
Въ  50-хъ  гг.  XVIII  ст.  ежегодно  выбиралось  по  892  чел.  Д.  Главн.  Маг.  в.  149  №  68. 
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Сшбирскъ 351 

Вязьма 315 

Оюнецъ 253 

Нпшй  Новгор..... 246  О 

Вологда 242 

Вороиежъ 236 

Вятка  (Хлыновъ) 234  ^) 

Тобольскъ 230 

Елецъ 216 

ВеливШ  Устюгъ 208 

КЬлгородъ 198 

Кострома 197  з) 

(ВЬдогорад.  г.)  Ор<*лъ...    -  196 

Тюмень 182 

Новый  Торжекъ ,  179 

Муромъ 168 

Койовъ 164 

Ржевъ 164*) 

Ареамас! 163  ») 

Саранскъ 161 

Торопецъ 159  *) 


Тверь 156'^) 

Дорогобужъ 154 

Суздаль 145 

Слободскъ 144 

С-Ьвскъ 142  «) 

М-Ьщсвскь 137 

Калуга 136 

Соликамскъ 136  •) 

Красноярскъ 133 

Псковъ 132*^) 

Тула 132 

Кашинъ 132 

Карачевъ 128 

Касимовъ 128 

Томскъ 127 

Угличъ 126 

Курскъ 126 

Казань 123*0 

Сызрань ; .  119 

Елатьма 118 

Новгородъ 115 


I)  Въ  1743  г.  въ  Нижнемъ  Новгород']^  выбирали  къ  сбораиъ  165  чел.  —  часть 
сборовъ  была  на  откупу.  Д.  Главы.  Маг.  в.  7  ^1&  7. 

*)  Въ  1728  г.  въ  Петербург*  выбр.  2.236  ч.  (съ  пригородами)  Арх.  М.  Ю. 
Д.  Сен.  по  Глав.  Маг.  кн.  '/ад9  -"^  в;  въ  1761  г.  въ  Петербург*  внбр.  179  ч.  П.  С.  3. 
)6  11.194. 

3)  Въ  1732  г.  въ  Костром*  было  выбрано  къ  службамъ  —  85  чел.  Арх.  М.  Ю. 
Д*ла  Костромск.  Маг.  в.  1  №  1зу^. 

4)  Въ  1743—45  г.  въ  Ржев*  выбир.  132  чел.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60  №  98. 

5)  Въ  1775  г.  въ  Арзамас*  у  службъ  было  115  ч.,  въ  1776  г. — 107  ч.  въ  1777  г. — 
111  ч.,  въ  1778  г. — 125  ч.  Д*йств1я  Нижегор.  арх.  комис,  вып.  12 — 14.  1894  г.  стр.  6Ь 

в)  Въ  1743 — 46  г.  въ  Торопц*  выбир.  155  ч. — 1Ь1С[. 

Т)  Въ  1743  г.  въ  Твери  внбир.  къ  службамъ  265  ч. — хЫс!.,  а  ви*ст*  со  службамм 
при  Волжскомъ  мосту — свыше  400  ч. — Д.  Глав.  Маг.  в.  УП,  .>&  9.— Въ  1750  г.  въ  Твери 
выбир.  до  200  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  107  ^>&  27. 

8)  Въ  1744  г.  въ  С*вси*  выбир.  124  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  №  17. 

*)  Въ  1744  г.  въ  Соликамск*  выбир.  142  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  №  147;  въ  1755  г. 
тамъ  же  выбирал.  153  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  39  №  20. 

1*)  Въ  1743 — 45  г.  въ  Псков*  внбир.  192  ч.,  а  съ  пригородами  —  288.  Д.  Глав. 
Маг.  в.  60  Дб  98;  въ  1752  г.  вгь  Псков*  и  пригородахъ  выбир.  207  ч.  Д.  Глав.  Маг. 
в.  35  №  34. 

II)  Въ  1744  г.  въ  1744  г.  Въ  Казани  ежегодно  выбирс  въ  службы  296  ч.  Д.  Глав. 
Маг.  в.  7  «Ч  8;  въ  1751  г.  въ  Чебоксарахъ  выб.  190  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  36. 
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Чебоксары 109 

Архангельскъ 108 

Брянскъ 107 

Астрахань 107 


Пенза 104 

Переясяавдь  Рязанск 104 

Орелъ  (Смоленск,  губ.) —  103 

Иркутскъ 101 


Иаъ  183  зарегистрированныхъ  въ  ведомости  посадовъ  къ  этой  грунн'к 
относятся  52. 

//.  Посады,  въ  которыхъ  къ  службамъ  выбирается  отъ  50  до 
100  чсАОвпкь.  Всего— 45  посадовъ: 


Старая  Руса 

Гаднчъ 

Балахна 

Каргополь 

Чердынь 

Туринскъ 

Владим1ръ 

Колонна 

Велик1е  луки 

Б*лый 

Б-клоозеро 

Ростовъ 

Серпуховъ  

Б*левъ 

БЪжешгь 

Обоянь 

Переяславль  Зал'ЬсскШ — 

Тара 

Тотьма 

Боровскъ 

Ронановъ  на  ВолгЬ 

Осташковъ 

Устюжна  Жел1^опольская . 


100  О  Самара 65 

99  Гжатскъ 65  *) 

96  Зарайскъ 63 

96  *;  Гороховепъ 61 

93  Борисогл-Ьбскъ 60 

92  Веневъ 59 

87  Содьвычегодск!» 59 

87  Юрьевецъ  ПовольскШ 58 

86  Мценскъ 58 

84  Св1яжскъ 58 

83  5)  Верхотурье 57 

83  Рыльскъ 57 

81  Вязники 57 

79  Болховъ 55 

79  Цывильскъ 52 

76  Малоярославецъ 52 

74  Шуя 52 

74  Алатырь 52  •) 

72  Царицынъ 52 

70  Трубчевскъ 51 

68  Руза 51 

68  Бозьмодемьянскъ 51 

67  Орловъ 51 


»)  Въ  1745  г.  въ  Стар.  Рус*  выбир.  195  ч.   Д.  Глав.  Маг.  в.  60  №  98. 
'^)  Ьъ  174:5  г.  въ  Каргополе  выбир.  89  чел. — 1Ы(1. 

3)  Въ  1745  I.  въ  Б'Ълоозер']^  выбир.  134  ч. — 1Ы(1. 

4)  Въ  Гжатск*  въ  30-хъ  годахъ  выбир.  ежегодно  отъ  30  до  50  ч.;  въ  1751  г. — 
50  ч.— II.  С.  3.  7696,  9897. 

5)  Въ  1745  г.  въ  Алатыр*  выбир.  133  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  37  №  99.  Въ  1743  р. — 
136  ч.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  >в  7. 
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III.  Посады,  въ  которыхъ  у  слуоюбъ  значится  отъ  20  до  50  чел. 
Всего- 59  посадовъ: 


Отарица 48 

Ярансвъ 47 

Петровсвъ 47 

Днпровъ 47 

Новоладожскъ 47 

Лухъ 46 

Ёнисейскъ 45 

Юрьевъ  Пол»скШ 45 

Новость 45 

Лальскъ 44 

Н^)чинс1гь 44 

Винешма 44 

Кашира 44 

Паыовскъ 43 

Царевококшайскъ 42 

Лийбшгь 41 

Челябинскъ 41 

Ходога 41 

4}К01ШНЪ 40 

Ронановъ  въ  степи 40 

Лдринскъ 39 

Воюиоламскъ 39 

Коеальскъ «...  39 

1Коведьсвъ 39 

Ко1«льничъ 39 

Царевосанчурскъ 38 

Таибовъ 38 

Рыбнослободскъ 38 

Бадыевъ 37 


Опоческъ 36 

Тихвинъ 35  О 

Ряжсвъ 35 

Нерехта 35 

Порховъ 35  *) 

Путивль 34 

Воротынскъ 34 

Солигадичъ 32 

Богородицкъ 32 

Яренскъ 31 

Лебедянь 31 

Звенигородъ 31 

Шенкурскъ I 

Важе1гь | 

Ходиогоры 30 

Чугуевъ 30 

Кайгородъ 29 

Д11итр1евс1гь 29 

Можайскъ. 28 

Судисдавъ 28 

Плесъ 27 

Зубцевъ 27  ») 

Адевсивъ 26 

Оерешшиь 25 

Уржумъ , 24 

Курнышъ 23 

Ёкатеринбургь 22 

Одоевъ 21 

Васильгородсвъ 21 


«)  Въ  1757  г.  въ  ТихвЕЯ-Ь  выбир.  85  ч.  И.  С.  ^5. 
«)  Въ  1745  г.  въ  ПорховЬ  выбир.  31  ч.  Д.  Глав, 
3)  Въ  1743 — 45  г.  въ  Зубдев-Ь— Ю  ч.  1Ьи1. 


.>«  10.626. 

Маг.  в.  60  Л2  98. 
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IV.  Посады^  еь  которыхъ  у  слуоюбъ  значится  отъ  10 — 20  ^^елов. 
Всего— 18  посадовъ. 

Новохоперскъ 20        Зенлянскъ 15 

Еузнецкъ 19        СерпрЬйскъ 14 

Пого[уЬльскъ 19  ^)    Илимсвъ 13 

Унжа 19        Крапивна 13 

Тарусса 19        Чухлома 11 

еньевъ 17        Сапожокъ 11 


Черный  Яръ 16        Яблоновъ 10 

Норская  пристань 16        Бахмутт» 10 

Буй 16        Неноцкъ 10 

Г.  Посады,  еъ  которыхъ  у  агужбь  покават  менгье  10  челоетсъ^ 
Всего— 9  посадовъ: 

Верея 9  Булойскъ 6 

Валуйки 8  Коротоякъ 5 

Красный  Яръ 8  Шестаковъ 4 

Тагаевскъ 8  Лихвинъ .  4 

КрЬпость  св.  Дмитр1я 7 

Такъ  было  распределено  бремя  несен1я  сдужбъ  между  различными  по- 
садами въ  1763  г.  Сами  по  себЪ  вышеприведенныя  абсолютный  цифры  гово- 
рить не  много.  Для  опред^лешн  ихъ  значешя  необходимо  установить  отно- 
шеше  этихъ  цифръ  къ  общему  количеству  населешя  каждаго  посада.  МЫ' 
пользуемся  ря  этой  цЪли  данными  о  количеств'^  купечества  въ  отд^льшпъ 
посадахъ  по  трегьей  ревизш,  заключающимися  въ  орой  сенатской  ведомости  -) 
и  сравнивая  эти  данный  съ  вышеприведенными  цифрами,  выводимъ  ря  каж- 
даго посада  процентное  отношен1е  количества  нахорщихся  у  службъ  посад- 
скихъ  людей  къ  общему  ревизскому  количеству  его  населешя.  По  высоте 
этого  процента  посады  рази'Ьстятся  въ  сл'1&дующемъ  порядке: 

/.  Сти1е  4^0%. 

Курмышъ 31,9%     Самара 28,5 

Царевококшайскъ 30,8        Новосиль 28,1 


1)  Въ  1743—45  въ  Погор'Ьльск*  выбирал.  26  чел.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60  Л»  98. 
>)  Арх.  М.  Ю.   Д.  Сената   по  ревиз1и   муж.  и,  душъ.   Кн.  ^'ЗДом  ^•'*  581—592.^ 
Зам^чатя  объ  этой  ведомости  см.  въ  части  I,  §  34. 
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№щовскъ 25,6 

Оноденекъ 25Д 

Щревоеанчурскъ 24,8 

Тара 24,5 

Псковъ 24,1 

'Св^яхскъ 23,9 


Петровскъ 22,7 

Цывильсвъ 22,6 

Котельничъ 20,2 

Збмлянскъ 22,3 

Саранскъ 21,3 

Пенаа 20,7 


(>тъ  10  до  20У^: 


Туринскъ 19,3% 

Бозыюдехьянскъ 18,7 

Ряжскъ 18,5 

Вятка 16,7  8) 

Яранскъ 16,6 

Алатырь 1б;,2 

Орловъ 16,2 

Уржумъ 16,2 

Нихшй  Новгородъ 16,2 

](оз1овъ 15,7 

Царицынъ 15,6 

Овнбирскъ 15,5 

Лебедянь 15,1 

Бунгуръ ...  15,1 

Уяжа 14,9 

ОЬвскъ 14,6  ») 

Оюбодскъ •. 14,3 

Воронежъ 14,2 

€шрань 14,2 

Д|П1тр1евс]гь 14,2 

Новохоперскъ 14,1 

Вогородицкъ 13,9 

Ведиме  Луки 13,5 


Сольвычегодскъ 13,2 

Башинъ 12,4 

Б*жецкъ 12,2 

Павловскъ 12,3 

Вологда 12,1 

Судиславль 12,1 

Кувнещгь 12,1 

Тюмень 11,5 

Шенкурскъ  и  Важсвъ 11,4 

Парфеньевъ 11,3 

Гжатскъ 11,3 

Б*лгородъ 11,2 

Вел.  Устюгъ  и  Лальскъ...  11 

Чебоксары 10,9 

Обоянь 10,8 

Шуя 10,8 

Чугуевъ 10,7 

Таруса 10,7 

Чердынь.. 10,7 

Муромъ 10,3 

Содикамскъ 10     *) 

Буй 10 


1)  Въ  1752  г.  служило  26,50/ф  отъ  ревиз.  ч.  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  35  Л*  34. 

2)  Въ  1728  г.  въ  Вятк-Ь  служило  66,80/|   отъ   ревиз.  ч.  д.   Д.  Сената   по  Главн 
Маг.  Кн.  ^19»  X  8.  Въ  1761  г.— 11,7в/о.  П.  С.  3.  Л»  11.194. 

3)  Въ  1744  г.  въ  С^вск^  служило  16%  отъ  ревпзск.  числа  душъ.  Д.  Глав.  Маг. 
а.  20  Л  17. 

*)  Въ  1744  г.  въ  Соликамск^   служило   8,8<*/ф   отъ   ревиз.  ч,  д.   Д.  Глави.   Шг. 
*.  38  >в  147. 
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III,  Ниже  10у^: 


Яренскъ 9,9 

Гороховецъ ^ 9^8 

Суздаль 9,7 

Зубцевъ 9  7 

Лухъ 9,7 

Ал^синъ 9  6 

Вязьма 9  4 

Елецъ 9  4 

•ачевъ 9.3 

Ядринскъ 9,3 

Новгородъ 9,2 

Верхотурье 9,1 

Переясласль  РязанскШ 8,9 

Екатеринбургь 8,9 

Тобольскъ 8,8 

Яблоновъ 8,8 

8^6 


') 


Нерчинскъ 8,5 

Ростовъ 8,5 

Романовъ  на  ВолгЬ 8,3 

Крапивна 8,2 

Кострома 8Д 

Дорогобужъ 8,1 

Звенигородъ 8,1 

Черный  Яръ 8,1 

Касимовъ  и  Ёлатьма 8 

Валуйкн. 8 

Романовъ  въ  степи 7,9 

Переяславль  Зал'Ьсск1й 7,8 

Кашира 7,8 

Перемышль 7,8 

Казань 7,7 


Тотьма . . 
Опоческъ. 


Торопецъ 

Владим1ръ  и  Вязники 

Юрьевъ  Повольспй 

Мосальскъ 

Рыбнослободскъ  съ  Борисо- 
гл']^бсвомъ  и  Норской  при- 
станью   

Воротынскъ 

Б*лый 

Каргополь 

Углить 

Араамасъ 

Малоярославецъ  

Волоколаисвъ 

Ярославль 

Астрахань  

Брянскъ 

Балахна  

Ржевъ 

Устюжна  Жел1№оп 

Галичъ ^ 

Козельскъ 

Рыльскъ 


Васильгородскъ. . . 

Тамбовъ  

Погор-Ьльскъ 

Любимъ 

Юрьевъ  11ольск1Й. 
Старица 


7,Г 
7,в 
7,& 
7,4 

7,4 

7,4 
7,4 


7,а 

7,а 
7,а 
7,а 
7,а 
7,а 

7,2 

7,2 

7,1 

7,1 

7 

7 

6,9  «> 

6,9 

6,7 

6,6 

6,5 

6,2 

6,2 

6,1 

6,1  »> 

5,9 

5,7 

5.6  *> 


•)  Въ  1743 — 46  г.  въ  Зубцев*  слуяыо  4,5»/о  отъ  ревиз.  ч.  д.  Д.  Главк.  Маг. 
в.  60  .>&  98. 

*)  Въ  1743 — 45  г.  въ  Ржев'Ь  служшо  7,2%  отъ  ровна,  ч.  д.  Д.  Гдавн.  Маг. 
в.  60  .\&  98. 

з>  Въ  1748 — 46  г.  сдужидо  9,6»/о  отъ  ревиз.  ч.  д.  ЛИ. 

»)  Въ  1743— 46— 0,7«/о.  1ЬШ. 
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Нерехта  и  Плесъ 5,6 

Порховъ 5,6 

Скопинъ 5,5 

Бннешма 5,5 

Крепость  св.  Димитрия 5,4 

Нолога 5,3 

Трубяевскъ 5,3 

Веневъ 5,1 

Шестаковъ 5Д 

Тверь 5 

Коломна 5 

Старал  Руса 4,8 

Орелъ  (Белгород,  губ.) 4,7 

Архангельскъ 4,6 

Мцеаекъ 4,6 

Томскъ 4,5 

Сапожокъ 4,5 

Иркутскъ 4,4 

Можайскъ 43 

Сер1гЬйС1ГЬ 4,1 

Чухлриа 4,1 


Тула 4 

Кадыевъ 3,9 

Путивль 3,8 

Серпуховъ 3,8 

Днатровъ 3,5 

Боровегь 3,5 

Тивинъ 3,5  «) 

Зарайскъ 3,4 

Б*левъ 3,3 

Солигаличъ 3,3 

Курскъ 3,3 

Осташковъ 3,1 

Одоевъ 3,1 

Илискъ 2,2 

Калуга 2 

Болховъ 1 ,4 

ЕнисеЙскъ 1,4   ] 

Л|авинъ 1,3 

Коротоякъ 0,7 

Верея 0,4 

Красный  Яр'ь 0,4 


Мы  привели  эту  таблицу,  вакъ  наглядаый  обращикъ  того,  какинъ  обра- 
80гь  въ  иные  годы  ногло  распределяться  служебное  бремя  посадской  Росс1м 
ИШ  ст.  между  отдельными  посадами.  РазсмотрЬше  »пй  таблицы  приводить 
гь  тому  заключенш),  что  количество  службъ,  весьма  равнообразвое  по  отдЬвь- 
нымъ  посадамъ,  не  соразмерялось  съ  количествомъ  посадсваго  населешя.  Ка- 
кой-нибудь Нещовскъ,  насч1пывавш1й  по  ревизш  534  души,  поставлялъ  кг 
службамъ  25,67о  своего  населен1Я,  тогда  вакъ  провинщальный  город!^  Кадуга. 
въ  которомъ  по  ревяз1ц  числилось  6.716  душъ  поставмлъ  къ  службамъ  въ 
томъ  же  году  всего  2%.  По  г,  Курмышу  съ  72  ревизскими  душами  службы 
заняло  31,97о9  а  въ  провивщальномъ  городе  Алатыре,  где  по  ревизЫ  зна- 
чилось 320  душъ,  у  службъ  состояло  только  16,27о-  По  Самарскому  посаду 
съ  227  ревизскиии  душами  у  службъ  состояло  —  28,5Уо^  в?  напримеръ,  въ 
Орле,  где  по  ребиз1и  значилось  4.137  душъ,  число  бывшихъ  у  рлужбъ  огра- 
ничивалось 4,7<^/ф.  Правда  не  существовало  и  обратной  правильно  выраженной 
тевденцш,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  количество  служебнаго  бремени  посаяа 


<)  Въ  1743 — 45  г.  по  Твери  служ  10,50'о  отъ  ревиз.  е.  д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  60  .>&  98. 
«)  Въ  1757  г.  по  Тихвину  служ.  9,40/^  отъ  ревив.  к.  д.  П.  С.  3.  -V  10.626. 
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011ре|гЬ1ялось  незавясино  отъ  его  населенности  и  с^^Ьдоватедьно  сравнительной 
елужиюспособвости,  что  должно  было  нер1&дко  чрезкЬрно  отягощать  шев/ке 
населенные  посады  ^). 

Очерчивая  неравножЬрность  въ  распредЬлен1и  службъ  между  откЬльныни 
посадами,  вышеприведенная  таблица  не  даегь  еще  основанШ  ря  суждешя 
объ  общи»  радн1Ьрахъ  служебнаго  бремени  посадской  Россш  ХУП1  стол. 
Въ  этомъ  отношеши  необходимо  им'Ьть  въ  виду  №*&  поправки:  1)  ревнаекая 
цифра  населешя  посадовъ  далеко  не  совпадала  съ  цифрой  наличнаго  и  при- 
тонъ  служилоспособнаго  населен1я,  2)  количество  службъ  въ  каждомъ  отдЪль- 
номъ  посадЬ  не  отличалось  устойчивыиъ  постоянствомъ.  Мы  не  им1Ьемъ  воз- 
можности ря  всЬхъ  занесенныхъ  въ  нашу  таблицу  посадовъ  сопоставить 
реввзск1я  цифры,  на  основаши  которыхъ  исчислены  вышеприведенный  про- 
центный отношешя,  съ  цифрами  наличнаго  служилоспособнаго  населен1я  въ 
1763  г.  Но  рядъ  прим1^ровъ.  иавлеченныхъ  изъ  рааличныхъ  докумеетовъ, 
покажеть,  какъ  подымается  %  служившихъ  посадскихъ  людей  при  исчнслешн 
его  отъ  цифры  не  реризскаго,  а  наличнаго  населешя.  Въ  1744  г.  по  ОЬвску 
состояло  у  службъ  всего  124  человгЬка.  По  ревизш  тамъ  значилось  821  душа, 
но  въ  томъ  числЪ  въ  1744  г.  насчитывалось  482  выбылыхъ  души.  Проценгь 
служащихъ  огь  ревиаскаго  населешя  =  15,1%,  а  оть  наличнаго— 36,5%  *)- 
По  Астрахани  въ  1744  отъ  ревизскаго  населешя  служащихъ  было  31,8%. 
а  оть  наличнаго  а]щилосноеобнаго--66,5  *).  Во  Псков'Ь  въ  1752  г.  по  ре- 
визш значилось  781  душа,  но  въ  томъ  числ'Ь  насчитывалось  умершихъ,  мало- 
лФтнйхъ  и  престарУыхъ  485  чел.  Итакъ,  пропентъ  служащихъ  (всего  слу- 
жило 207  чел.)  отъ  ревизского  населения  =  26,5,  а  оть  наличнаго  служило- 
способнаго ~  70  *)•  Вп^  Хлынов*  (Вяти*^  въ  1761  г.  изъ  ревизскаго  числа 
душъ — 1.522  д.  —  ч<нило(Ъ  выбылыхъ  1.085  д.,  а  у  службъ  находилось 
144  д.  Цтакъ,  проценгь  служащихъ  отъ  ревизскаго  населешя  =  16,7,  а  оть 
наличнаго  —  40,9%  ^).  Эти  прим1^ры  достаточно  уб^ждають  въ  томъ,  на- 
сколько слабо  выражается  фактическое  бремя  службъ  тЬми  данными,  которып 
приведены  выше  въ  нашей  таблицЬ,  составленной  для  1763  г.  на  основаши 
ревизскихъ  цифръ  посадского  населен1я.  Фактически  службы  охватывали  не- 
рЪро  все  наличное  служилоспособное  населен1е  посада  и  это  явлеше  можно 
констатироцать  для  нккоторыхъ  посадовъ  на  всемъ  пространств1^  изучаенаго 

<)  Умаан1я  на  нвравном'Ьрность  распред-11ден1я  сжухбъ  по  отд^^ьннмъ  посадамъ 
встречаются,  между  прочимъ,  въ  городскихъ  наказахъ,  поданныхъ  въ  ком1СС1Ж>  1767  г. 
Напр.,  въ  Опочецкомъ  наааз*  (ст.  4)  отвгЬчено  въ  числ*  усдов1Й,  отягощающихъ  отбн- 
ван1е  посадскихъ  службъ,  то  обстоятельство,  что  въ  мныхъ  хпоголюднвхъ  посмахъ 
службъ  бнваетъ  ие  много  ж  наоборотъ.  Сб.  Ист.  Обиь,  т.  107. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  И  17. 

')  1Ы(1.  в.  20  Л;  20. 

«)  1Ы(1.  в.  35  ."^  84. 

в)  П.  С.  3.  -^  11.194. 
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лерюда.  Въ  20'ХЪ  годахъ  КУШ  ст.  нъ  Нвжегородсвоиъ  посади  ежегодно  бы- 
аал  у  сдужбъ  какъ  по  своему  посаду,  такъ  и  по  Новгородскому  у^ду  и  на 
Жакарьевской  ярмаргЬ  <взъ  одного  дому  отцы  и  д'Ьти  и  братья  поголовно, 
не  перем^аясь,  изъ  службы  въ  службу,  для  того,  что  переменятся  ве- 
мЪп>  ^).  А  вотъ  какой  расчетъ  получался,  напрямЪръ,  по  Казанскому  носаду 
еь  1759  г.:  налячныхъ  тяглыхъ  душъ  значилось  тамъ  215.  Иаъ  ннхъ  49 
уже  состояли  у  службъ  негодовыгь,  сл1Ьдовательно  и  на  будущШ  го]гь  должны 
Сыли  остаться  при  атихъ  службахъ,  4  челов1Ька  были  освобождены  отъ  не- 
сешя  службъ  въ  качестве  м1^дны1ъ  заводчиковъ,  74  чел.  состояли  при  годо- 
выхъ  службахъ  въ  1759  г.,  сл1&довательно  на  1760  г.  должны  были  нахо- 
дкгься  при  сдач1^  отчетности  по  своей  прошлогодней  службЬ,  наконецъ  39  чел. 
лродолжали  еще  состоять  су  счета»  по  своииъ  службамъ  1758  года.  Всего 
язь  215  душъ  устранялось  по  разнынъ  цричинамъ  отъ  наряда  къ  службамъ 
на  1760  г. — 166  чел.,  оставалось  свободныхъ  49  чел.  Между  тЬмъ  на  1760 
годъ  съ  Казанскаго  посада  требовалось  къ  службамъ  91  чел.,  а  именно  74 
яъ  прежнимъ  родямъ  службъ,  да  еще  17  къ  вновь  наложеннымъ  на  посадъ 
оть^жимъ  службамъ  ^).  Такъ,  хгЬлый  рядъ  условШ  дЬлалъ  для  посадовъ  слу- 
жебное бремя  иногда  прямо  невыносимымъ.  Какъ  видно  по  изложенному  рас- 
счету  къ  этимъ  услов1ЯМЪ  относились:  1)  обил1е  самихъ  службъ,  2)  неопре- 
ХЬленность  ихъ  количества  —  накладыван1е  на  посадъ  новыхъ  экстренныхъ 
с|ужебныхъ  нарядовъ,  3)  И8ъят1е  нЪкоторыхъ  группъ  посадского  населен1я 
отъ  учаспя  въ  общепосадскомъ  служебномъ  тягл'Ь,  4)  неупорядоченность  про- 
цедуры по  сдач1^  отчетности  въ  исполненныхъ  уже  службахъ:  эта  процедура 
тянулась  годами,  а  такъ  какъ  <состоящ1Й  у  счета»  не  могъ  быть  назначенъ 
на  другую  службу^  то  этимъ  еще  бол1&е  затруднялось  для  общины  раскладка 
службъ  между  ея  членами. 

Количество  службъ,  налагавшихся  на  каждый  посадъ  не  оставалось  по- 
сюяншшгь.  Уже  сличивъ  цитаты,  сд'Ёланныя  нами  выше  въ  выноскахъ  къ 
таблицЬ,  составленной  по  в1Ьдомости  1763  г.,  читатель  можеть  заметить, 
какъ  разнилось  иногда  количество  службъ  съ  одного  и  того  же  посада  по 
десятил1^т1ямъ.  Но  такая  же  разница  замечается  въ  нерфдкихъ  сл]|чаяхъ  и 
по  бол1;е  близкимъ  другь  къ  другу  годамъ.  Иллюстращей  къ  этому  положен1ю 
можегь  служить  сравнеше  данныхъ  вышеприведенной  таблицы  за  1763—64  г. 
л  данными  одной  в1&домости,  хранящейся  въ  архив]^  Главнаго  Магистрата  и 
относящейся  къ  1766,  1767  и  1768  гг.  Въ  1769  г.  Сенать  предписалъ 
Главному  Магистрату  представить  ря  св'Ьд'Ьн1я  ведомость  о  томъ  <сколько 
числомъ  во  всЪхъ  городахъ  въ  посл^дше  три  1Х)да  употреблено  было  во  всяшя 
казенный  и   гражданспя  службы  посадскихъ  людей».  Составленная  на  осно- 


1)  д.  Гжав.  Маг.  в.  4  №  40. 
I)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63. 
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ван1и  этого  указа  в'ёдомость  отыскалась  въ  д'Ьлопроизводств'Ь  Главяаго  Маги*' 
страта  О-  Цифры  этой  в'Ьдоности  по  всЬкъ  посадамъ  рознятся  оть  цифръ 
вышеприведенной  таблицы.  Въ  нЪкоторнхъ  случаяхъ  эта  разница  происхо- 
дить оть  того,  что  въ  магистратской  ведомости  по  инымъ  посаданъ  показаны 
только  одн1Ь  казенный  службы  безъ  граждаяскигь  ^).  Но  ря  цЪлаго  ряда 
посадовъ  въ  оЬЫхъ  в1Ьдоностяхъ  даны  свЪдЬшя  по  вс1^11ъ  родамъ  службъ 
и  въ  этихъ  случаяхъ  разница  цифръ  должна  быть  отнесена  насчегь  погод* 
пыхъ  изм'Ьнешй  въ  объем'Ь  служебнаго  бремени.  Образцы  этихъ  изн1Ьпешй 
я  привожу  въ  нижесл'Ьдующей  таблиц'Ь: 

У  службъ   состоит ъ: 


Вунгуръ 

Вязьма 

Вологда  

Угличъ 

Псковъ 

Арзамасъ 

Томскъ 

Красноярскъ 

Кашинъ 

Романовъ  на  Волг1> 

Тюмень 

Тобольскъ.. 

НижнШ  Новгородъ. 

Туринскъ 

Тотьма 

Илимскъ 

Галичъ 

Окопинъ 

Сызрань 

Б-Ьлгородъ 

Юрьевъ  ПольскШ.. 

Навловъ 

Царевосанчурскъ . . 


иЪдомость  1768—64  гг. 

Д'Ьла  Главн. 

Маг.  в. 

380,  .'^  31. 

Д'Ьла  Коинсс.   о   ком- 

мерцш,  вюва  45. 

1766. 

1767. 

1768. 

392 

525 

141 

137 

315 



354 



242 



266 

268 

126 



122 

113 

132 

126 

126 

115 

163 



116 

•    98 

127 

119 





166 

172 



125 

132 

118 

60 

56 

68 

91 

52 

— 

182 

89 



— 

230 

85 



— 

246 

70 

64 

— 

92 

61 

67 

— 

72 

— 

44 

64 

13 

17 

61 

54 

99 



57 

54 

40 

25 

48 

17 

119 

57 

48 

42 

198 





56 

45 

14 

11 

11 

43 

5 

18 

32 

38 

33 

1 

8 

^)  д.  Глав.  Маг.  в.  330  Лг  31. 

2)  Напрнм'Ьръ  по  Ржеву,  Любиму,  Бежецку,  Рязани,  Тул^,  Опочк^.  Велик.  1у^ 
Еамъ,  Воронежу,  Касимову,  Серпухову,  Вявникамъ,  Луху,  Орлу,  Волхову,  Сожьвнче' 
годсЕу,  Чердыни.  Царевококшайску,  Елцу,  Касимову,  Елатьм*,  Рыльсиу,  НерехтЬ,  Го- 
роховцу. Цифра  магистр,  ведомости  по  этимъ  посадамъ  совпадаетъ  или  очень  близко 
аъ  цифр*  казенныхъ  службъ  ведомости  1763  г.,  а  граждансжихъ  службъ  не  указано, 
тогда  какъ  въ  ведомости  1763  г.  приведены  и  гражд.  службы. 
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Вогь  еще  привгЬръ,  отиосящ1Йея  па  этоть  разъ  къ  началу  1У111  ст. 
Въ  Дшггровсконъ  посад'Ь  состояло  въ  выборныхъ  службахъ  въ  1702  г. — 
40  9елов1къ,  въ  1704  г*— 81  чел.  въ  маргЁ,  156  ч.  въ  1юл*,  въ  1706  ч. — 
91  чел.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/^  №  8;  1Д  Уз  5,  №  13;  1/^  .Уг  15.  Еглп  таков» 
был  разлгая  въ  количестве  службъ  по  1гЬствостя1Гь  и  по  временя,  и  если 
зт  мзмАнешя  не  вшывались  разложен1емъ  службъ  пропорщонально  количе* 
ству  служмлоспособнаго  населешя  посадовъ,  то  спрашивается:  ч^п  же  ятиг 
измбнетя  можно  объяснить?  Зд1Ьсь  приходится  принять  во  вниман1е  цЪлыб 
рядъ  разнообразныхъ  условШ. 

§  2.  Во-первыхъ,  составъ  самихъ  общеобязательныхъ  службъ,  возла- 
гавшихся на  посадское  населен1е,  подвергался  изм1^нен1ямъ.  Во-вторыхъ,  по- 
мимо повсем^стныхъ  посадскихъ  службъ  въ  н'Ькоторыхъ  посадахъ  существо- 
ваи  шФсшыя  службы,  вызываемый  своеобразными  м'Ьстными  обстоятельствами. 
Въ-тре1ьмхъ,  количество  посадскихъ  людей,  наряжаемыхъ  къ  службамъ,  очень 
варьировалось  въ  зависимости  отъ  поочередной  см1Ьны  различныхъ  системъ^ 
взиман1Я  казенныхъ  сборовъ  по  отдЪльныиъ  м^стностямъ.  Остановимся  по- 
сйдовательно  на  вл1ЯН1и  каждаго  изъ  этихъ  услов1й  на  изм'Ёнен1е  разм'Ьровъ 
оосадскаго  служилаго  бреиени. 

Бругь  возлагавшихся  на  все  вообще  посадское  населен1е  обязательныхъ- 
службъ  расширялся  или  суживался  въ  течен1е  ХУШ  ст.  въсилу  различныхъ- 
условий.  Такъ,  службы  «у  сборовъ», — а  къ  этой  категорш  относилось  боль- 
шинство посадскихъ  службъ, — умножались  или  сокращались  въ  зависимости 
отъ  текущихъ  перем1^т>  въ  области  самого  обложешя.  Выборная  служба  по 
взимав1Ю  государственныхъ  сборовъ — въ  головахъ  и  цЪловальникахъ — состав- 
ляла спешальн)  ю  повинность  посадскихъ  людей,  лишь  отчасти  разд'1^явшуюся 
ими  съ  уЬзднымъ  крестьянствомъ  (объ  втомъ  ниже).  Поэтому  всякое  ново- 
введете  въ  систем1&  государственныхъ  сборовъ,  хотя  бы  оно  и  не  касалось  спе- 
ц1ально  посадскаго  обложешя,  тотчасъ  отражалось  на  объем1Ь  служилаго  бре- 
невм  весадскихъ  людей.  Уже  начало  ХУШ  стол1Ьт1я  ознаменовалось  въ  этомъ 
отношеши  эначительнымъ  напряжен1емъ  посадскаго  тягла.  Почти  каждый  но- 
вый сборъ  вызывалъ  установлен]е  и  новаго  вида  посадскихъ  службъ.  Такъ^ 
въ  коиц'Ё  января  1699  г.  въ  Росс1и  была  введена  гербовая  бумага.  Зав^^ды- 
ваше  гербовымъ  сборомъ  было  поручено  городпвымъ  воеводамъ,  а  продажа 
гербовой  бумаги  была  возложена  на  особыхъ  цЪловальниковъ  изъ  приказныхъ 
или  <изъ  градскихъ  знатныхъ  людей»  въ  количеств1&  рухъ  челов:ккъ  по  вы- 
б€фу  воеводъ.  Эти  ц']^овальники  должны  были  погодно  переменяться  и  по- 
м1^ячно  сдавать  отчеть  воеводамъ.  Вырученныя  оть  продажи  гербовой  бумаги 
гуммы  воеводы  должны  были  отсылать  въ  Москву  въ  Оружейную  палату  <съ 
нарочными  посыльщиками».  Въ  сл'Ьдующемъ  году  порядокъ  отбыван1Я  этой 
службы  посадскими  людьми  былъ  н'Ьсколько  изм'Ёненъ,  но  самая  служба  оста- 
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лась:  внЪсто  поставден1я  1гЬловальниковъ  изъ  посадовъ  въ  распоряжеше  вое- 
во]гь  для  пррдэжи  гербовой  бумаги,  1ф1емъ  н  продажа  этой  бумаги  быдм 
переданы  городовымъ  бурмястрамъ  подъ  непосредственшшъ  распоряжешежъ 
Оружейной  палаты  0.  Въ  1701  г.  съ  учреждешемъ  Адмнралтейскаго  првкааа 
установляется  новый  сборъ  «на  починку  кораблей,  покупку  разныхъ  кора- 
^ельныхъ  припасовъ  и  на  дачу  разнымъ  мастерамъ  иматросамъ».  Дляобщаго 
;{ав1Ьдыван1Я  этимъ  сборомъ  на  м1Ьстахъ  АдннралтейекШ  арикааъ  команрруеть 
Бъ  города  особо  уполномоченные  лицъ,  но  гь  пргему  и  счету  денегъ  но 
^тому  сбору  посады  обязаны  выбирать  изъ  своей  среды  «добрыхъ  и  граттЬ 
умЬющихъ  людей».  Въ  Дмитров'^  въ1701г.  къ  этой  служб1^  выбирали  двухъ 
челов'Ёкъ^).  Рядъ  новыхъ  службъ  вн1^стЬ  съ  установлешемъ  новыхъ  сборов'ь 
быль  принесенъ  посадскому  населен1ю  1705-мъ  годомъ. 

&ь  феврал'!^  1705  г.  имецнымъ  указомъ  Петра  вводится  новая  <пове- 
дерная  пошлина»  съ  винной  продажи  по  2  деньги  съ  ведра  и  полуведра  вина 
я  по  1  деньгЬ  съ  четверти  и  кружки.  Сборъ  этогь  долженъ  быль  взиматься 
на  кружечныхъ  дворахъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ  и  тотчасъ  же  городовые 
воеводы  начали  требовать  оть  бурмистровъ  присылки  къ  тому  сбору  особыхъ 
выборныхъ  ц^овальниковъ  въ  городахъ  изъ  посадскихъ,  а  въ  селахъ  и 
уЬздахъ  изъ  крестьянъ  з).  Въ  тоиъ  же  году  въ  «статьяхъ  о  пошлинахъ  съ 
торговыхъ  людей»  на  Москв'ё  и  въ  городахъ  положено  сбирать  со  воЪхъ 
еЬсчихъ  товаровъ  особый  сборъ  за  подъемъ  на  в-ёсы  и  къ  тому  сбору  пред* 
писано  повсем1^стно  выбрать  «в'Ьрныхъ  цЪловальниковъ»^).  Цаконецъ^  къ 
началу  стол'Ьт1я  относится  установлеше  и  еще  н'Ькоторыхъ  новыхъ  посадскахъ 
<^жбъ,  не  связанныхъ  съ  введен^емъ  новыхъ  сборовъ.  Раньше  при  таможвяхъ 
«  кружечныхъ  дворахъ  состояли  наемные  дьяки  и  сторожа.  Изъ  наказа  брдн- 
^кнмъ  бурмистрамъ,  даннаго  изъ  Московской  бурмистерской  палаты  30  севт. 
1700  г.,  узнаемъ,  что  съ  этого  гор  наемные  дьяки  и  сторожа  при  вышена- 
^ванныхъ  учреждешяхъ  были  зам1Ьнены  «выборными»  изъ  кКствыхъ  жмтелейэ 
4^мотря  по  тому  <кого  съ  такое  д'Ьло  будеть  и  кто  имъ  бурмипромъ  выбранъ 
будеть».  Тогда  же  посады  были  обязаны  поставлеть  въ  таможни  и  кружечные 


«)  п.  с.  3.  ЛУ^  1678,  1703,  1717,  1786.  — Толоко  ъъ  1740  г.  Сенатъ  постадо- 
вН1ъ  воэдагать  продажу  гербовой  бумаги  на  подълчихъ.  Лишь  при  иедостатк4  посхЬд- 
ннхъ— определять  къ  этой  службе  разнЕкъ  чиновъ  людей,  исключая,  однако,  купече- 
ство, н  только  въ  томъ  случае,  если  изъ  другихъ  чиновъ  определить  будеть  некого^, 
то  цПО  необходимой  иуж^е^  определять  изъ  купечества  за  выборомъ  купецкихъ  людей. 
€енатск1Й  архнвъ,  т.  II,  Спб.  1889,  стр.  198. 

^)  Елагннъ.  Истор1я  русскаго  флота.  I,  с.318 — 319.  Арх.  М.  Ю.  Дела  Днитровск. 
маг.  в.  1  №  11. 

3)  П.  С.  3.  №  2024. 

*)  П.  С.  3.  №  2084  пп.  6  и  7,  Арх.  М.  Ю.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/5  ^*  1 
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яворы  еще  особыхъ  выборныхъ  людей  «ря  по<'Ылокъ>  въ  зам'Ьнъ  служилыхъ  лю- 
дей, ран'^  отправлявшихъ  эти  службы  О*  6ъ  1714  г.  получилъ  подробно  разрабо- 
танную организацио  иястятугь  фискаловъ,  пря  чемъ  какъ  въ  провин1иальные. 
такъ  и  въ  городовые  фяекалы  предоисано  было  выбарать  также  я  изъ  купе- 
чества, «которые  6ъ  могли  купеческое  состоянге  тайно  в'Ёдать»  по  од- 
ному или  по  ра  челов1Ька^  смотря  <по  лрепорщи  города>.  Купеческихъ^ 
фискаловъ  выбирали  на  посадскомъ  сход'Ь,  повидимому,  безсрочно:  такъ,  въ. 
м1рскомъ  приговор'Ё  Дмвтровскаш  посада  отъ  5  марта  1721  г.  чятаеиъ:  вы- 
брали въ  фискалы  въ  Дмитровъ  и  ДмитровскШ  у^здъ  изъ  дмитровскихъ  по- 
садскихъ  людей  Якима  Патокина  ^кь  предбудущимъ  %одамът>.  Безсрочность 
службы  увеличивала  ея  тяжесть  ря  лищ>,  выбранныхъ  къ  ея  отправлешю. 
Но  и  сами  посады  взглянули  на  установлев1е  этой  новой  выборной  службы^ 
какъ  на  новое  отягощея1е:  служба  въ  фискалахъ  отрывала  купцовъ  отъ  тор- 
говъ  и  оромысловъ  и  лишала  посадскую  общину  одного  или  двухъ  лишнихъ 
тяглецовъ,  потому  то  въ  1718  г.  сенать  указалъ  не  выбирать  въ  фискалы 
первоетатейныхъ  куоцовъ,  а  выбирать  только  изъ  средней  и  даже  изъ  мень- 
шей статьи.  Должность  фискаловъ  просуществовала,  какъ  изв'ёстно,  до  1730 
года  ^).  Въ  еще  большей  степени,  ч'ёмъ  уничтожен1е  фискалата,  на  сокраще- 
Н1е  посадскихъ  службъ  повл1яло  уничтожение  внутреннихъ  таможень  въ  1753  г.^ 
благодаря  чему  миновала  потребность  въ  таможенныхъ  выборныхъ  и  ц-Ьло- 
вальнмвахъ.  Но  и  по  уничтожен1и  внутреннихъ  таможень  местный  купечества 
должны  были  по  прежнему  выбирать  изъ  своей  среды  съ  погодною  перем1^ною- 
по  2  человека  въ  словесные  судьи,  состоявш1е  ран-Ье  при  таможняхЪ;  и  съ^ 
1754  г.  причисленные  къ  м'1^стнымъ  магистратамъ  и  ратушамъ.  Кром1^  того^ 
аосэды  должны  были  высылать  по  2  челов'Ёка  для  словесныхъ  судовъ  на 
ярмарки  въ  тате  пункты,  гдЬ  не  было  магистратовъ  и  ратушъ  з).  06'ё  только^ 
что  упомянутый  м'Ьры — уничтожеше  фискалата  и  внутреннихъ  таможень— 
были  задуманы  и  осуществлены  совершенно  независимо  отъ  вопроса  о  посад- 
скихъ службахъ  и  лишь  случайно  отразились  на  сокращен1и  посадскаго  сду- 
жнлаго  бремени.  Мысль  объ  отм'Ьн'Ь  какой  либо  службы  съ  прямою  ц'1^льк> 
облегчен1Я  посадскаго  тягла  рЪдко  посещала  законодателей  ХУШ  ст.  Въ 
1775  г.  былъ  изданъ  манифестк  по  случаю  окончдн1я  войны  съ  Турщей. 
Среди  различныхъ  милостей,  дарованныхъ  по  этому  манифесту  населен1ю  имперш^ 
мы  не  встр1&чаемъ  ни  одной  прямой  отмены  посадской  службы.  Правда,  ма- 
нифесгь  отм'Ёняеть  за  то  ц^ый  рядъ   прежнихъ    сборовъ,  что  должно  была 


«)  п.  с.  3.  №  1813. 

«)  п.  с.  3.  №  2786,  3211,  6557.— Арх.    М.  Ю.  Д.  Дмвгр.  маг.    в.  4.    Ивтереси. 
хкю  №  11.  БогосювсвШ  облает,  реф.  Петра  В.  стр.  296  и  сл'Ьд. 
3)  П.  С.  3.  №  10.164,  10222. 
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повлечь  за  гобою  сокрдщеи1е  числа  выборны&ъ  посадскнхъ  сборщиковъ  (см.^ 
ваприм.,  13  п.  манифеста)  О* 

Приведенные  факты  обрисовывають  измЪнешя  разн'Ьровъ  посадсваго  слу- 
жилаго  бремени  въ  зависимости  отъ  учреждешя  и  отмЬнъ  постоянныхъ  обо- 
ровъ  и  службъ.  Но  еще  больш1а  колебаи1я  въ  разн'Ьрахъ  этого  бремени  по- 
рождались частыми  назначениями  экстренныхъ,  сзапросвыхъ  сборовъ  и  слу* 
жебныхъ  командировокъ.  Эти  экстренный  службы  вызывались  или  назначе- 
|{1емъ  какого  нибудь  экстреннаго  сбора  по  всему  государству,  къ  которому 
лосадск1е  люди  привлекались  въ  качеств'Ь  сборщиковъ,  или  спещальнымъ  тре- 
бовашемъ  выборныхъ  посадскихъ  людей  къ  исполнен1ю  какого  нибудь  ';^по- 
ручен1Я  со  стороны  отд^льныхъ  центральныхъ  учрежден^  или  м1^стныхъ 
«оеводскихъ  канцеляр1й.  Благодаря  этимъ  непредвид'Ьниымъ  служебным! 
посылкамъ,  ни  одинъ  посадъ  пе  могъ  впередъ  расчитать,  хотя  бы  на 
ближайш1й  годъ,  сколько  людей  придется  ему  нарядить  къ  службамъ,  от- 
рывая ихъ  отъ  <торговъ  и  промысловъ».  Царствован1е  Петра  бьио  чрезвы- 
чайно обильно  запросньши  сборами^),  отягощавшими  все  вообще  населен1ег 
я  на  посадскнхъ  людей  падавшими  двойной  тяготой:  и  въ  вид^  усилешя  мхъ 
податного  обложешя  и  въ  вид'!^  умножешя  ихъ  службы  у  взимашя  атнхъ 
сборовъ. 

Но  и  посл'Ь  Петра  I  въ  течеи1е  ХУШ  в.  экстренный  службы  въ  связи  съ 
экстренными  сборами  не  пере«'.тавали  прнн'кияться  на  практике.  Наибол'Ье 
видное  м'Ьсто  срер  нихъ  занимали  службы,  связанный  съ  рекрутскими  набо- 
рами и  сборами  драгунскихъ  лошадей  для  укомплектования  кавалерии.  Рекрут- 
скШ  наборъ  влекъ  за  собою  въ  каждомъ  посадЪ  выборы  цЬлаго  ряда  посад- 
скихъ людей  въ  отдатчики  рекрутъ,  въ  сборщики  экстренныхъ  сборовъ  на 
обмундирован1е  поставленныхъ  отъ  посада  рекрутъ  и  на  дачу  имъ  отъ  посада 
«подмоги»  или  въ  сборщики  денежныхъ  суммъ  съ  посада  вмЬсто  поставки 
рекрутъ  въ  тЁхъ  сдучаяхъ,  когда  такая  зам'Ьна  разр'Ьшалась  указами.  Подоб- 
ный же  экстренный  службы  вызывались  при  каждомъ  набор'Ё  драгунскихъ 
лошадей.  Т1^  и  друг1е  наборы  постоянно  возобновлялись  въ  течен1е  веет 
ХУШ  ст. 

Въ  силу  своей  правильной  повторяемости,  только  что  названпыя  экстрен- 
ный службы  неуловимо  сливались  съ  постоянными  Но,  сверхъ  того,  на  по- 
садсшя  общества  то  и  д^ло  возлагались  чисто  случайный  запросный  службы, 
не  связаиныя  съ  отбыван1емъ  какой  либо  опред'Ьленной  повинности,  а  вызы- 
ваемый времениыии  потребностями  различныхъ  учрежден1й.  Со  стороны  цен- 
тральныхъ учреждепШ  запр(Н'ы  обращались,  конечно,  прежде  всего  на  столмч- 


«)  и.  с.  3.  Л^  14.2*75 


«)  и.  с.  3.  Л^  14.275. 

*)  Милюков!..  Госуд.  Хоз.  и  реф  Петр.  Н.  стр.  608 — 509. 
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ные  посады.  Лишь  только  у  какого  либо  прнсутственнаго  м1^ста  являлась 
ваяобвость  въ  купецкихъ  или  мастеровыхъ  людахъ,  главный  магистрагь^ 
прежде  всего  обращался  къ  московскому  посаду  съ  требовашемъ  выставжть 
вадлежащее  количество  людей.  Потребовалось  Сибирскому  щрнказу  освид^толь- 
етшжать  повнашя  находившагося  при  китайскомъ  караванЪ  ЕгЬловальника  и 
состоящихъ  при  немъ  учениковъ,  знамггь  ли  они,  «какъ  къ  красной  мЬдп 
прибавдивается  тяжееп»  и  делается  ви]^  золота,  изъ  чего  дАлается  бЪлая 
и-Ьдь»  кялъ  всяте  л(шаные,  порценельные,  хрустальные,  каменные  и  проч1е 
сосуды  железными  скобами  сковываются,  какъ  дЬлать  разныхъ  цв^товъфдю- 
сты  и  стекла,  какъ  паять  парцельные  сосуды,  какъ  д'Ьлать  мЬдный  припай» — 
и  тотчасъ  московскому  посаду  предписывается  поставить  къ  Сибирскому  при- 
казу скупщовъ  искусныхъ  и  знающвхъ  противъ  китайскяхъ  художествъ»  ^). 
Свлошь  и  рядонъ  московскому  посаду  приходилось  высылать  цеховыгь  того 
или  другого  «художества»  по  запросамъ  дворцоваго  управленхя  для  исправле- 
шя  различиыхъ  подЬлокгь  ^).  Другого  рода  командировки  вызывались  общена- 
родными потребностями.  Появляется  скотск1й  падежъ  въ  сел1^  Коломенскомъ 
и  севатъ  д'Ьлаетъ  расаоряжен1е  послать  туда  изъ  московскаго  купечества 
лучшнхъ  знающйхъ  мясниковъ  ря  изслЪдовашя  причинъ  падежа.  По  нарцду 
гильдейскихъ  старшинъ  т;да  посылаются  четверо  купцовъ  изъ  мяснаго  ряда^). 
Подобный  дкстренвыя  посылки  повторялись  очень  часто,  будучи  вызы- 
ваемы самыми  разнообразными  обстоятельствами.  Близость  столачныхъ  поса- 
довъ  къ  центральныиъ  учреждешямъ  д&юла  ря  нихъ  особенно  обременитель- 
ной тягость  подобныхъ  службъ,  учащая  ихъ  назначеше^).  Но  и  провинщаль- 
вые  посады  хорошо  были  знакомы  съ  этой  тягостью.  Отъ  самаго  начала 
][УШ  ст.  им'Ьенъ  указашя  на  то,  что  обял1е  «прибылыхъ»  службъ  доходило 
до  того,  что  затрудняло  для  посадовъ  отбываше  самихъ  постоянныхъ  службъ. 
Это  вызвало  даже  особый  мЪропр1ят1я  по  регламентащи  прибылыхъ  службъ. 
Одшшъ  изъ  видовъ  прибылыхъ  службъ  было  поставлеше  выборныхъ  съ  по- 
4» да  людей  въ  разсыльщиви  и  сторожа  къ  «дворанамъ»,  пр1'Ьзжавшнмъ  изъ 
столицы  съ  дкстревными  поручен1ями.  Такъ,  съ  учрежден1емъ  Ингерманлавд- 
хкой  канцелярии  и  подчинешемъ  ея  в1^Д'Ьн1Ю  д'Уаго  ряда  оброчныхъ  казенныхъ 


')  д.  Главн.  Маг.  в.  16  №  91. 

2)  Д.  Главн.  Маг.  в.  16  ."^  8. 

9)  Д.  Главн.  Маг.  в.  82  №  47. 

*)  Въ  1713  г.,  напр.,  московсшй  посадъ  выставвлъ  выборныхъ  людей:  1)  къ 
«анцелярш  Сената — 38  чел.,  2)  къ  денехныхъ  дворамъ — 36  чел.,  д)  къ  купецкой  ла- 
дят*— 8  чел.,  4)  къ  Казенному  приказу — 1  ч..  б)  къ  Адмиралтейскому — 6  чел.,  6)  къ 
дртмллерш — 11  ч.,  7)  къ  Каменной  канцелярш — 1  ч.,  8)  къ  Мундирной  канцелярш — 
22  ч.,  9)  къ  Поместному  приказу — 37  ч.  Итого — 160  чел.  Доклады  и  Пригов.  Сената 
т.  Ш,    кн.  2,  }6  700. 
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статей  (1704—1705  гг.)  начались  командировки  дворанъ  изъ  атой  канцедш- 
р1и  «ря  описи  и  отдачи  въ  ту  канцелярш»  оброчяыхъ  нронысловъ.  Частое 
повторен1е  этяхъ  комавдировокъ  вызвало  постановлеи1е^  по  которому  посадьг 
обязывались  выбирать  сторожей  и  разсыльщиковъ  въ  распоряжеше  т1Ьхъг 
рорянъ  лишь  въ  томъ  случа*]^,  если  въ  уЁэдЬ  даннаго  города  числится  не 
бол^Ье  1000  дворовъ,  въ  другихъ  случаяхъ  разсылыциковъ  и  сторожей  вел^на 
было  наряжать  не  изъ  посадекихъ  людей,  а  изъ  уЬздаыхъ  крестъянъ,  такъ 
какъ  «мнопе  послдсте  люди  выбраны  и  впредь  выбраны  будуть  во  мноп}| 
прибылыя  рлужбы  и  затЬмъ  ачередныхъ  къ  служб'Ё  посадекихъ  людей  остается 
самое  малое  число,  а  въ  иныхъ  городахъ  и  не  достаегь»  О-  Прибылыя  службы 
возлагались  на  провинщальные  посады  и  независимо  оть  пргЬзда  столичныхъ 
дворянъ,  по  распоряжен1Ю  самихъ  м'ёстныхъ  воеводскихъ  канцелярШ.  Сплошь 
и  рядомъ  эти  акстренныя  службы  возбуждали  острыя  недоразум'Ьшя  и  ст<а- 
кновен1я  между  воеводскими  канцелярЫни  и  посадскими  обществами.  Поводи 
къ  экстреннымъ  служебнымъ  посылкамъ  представлялись  на  каждонъ  шагу. 
Опись  и  оц1^нка  спорныхъ  или  отписныхъ  (конфискованныхъ)  дворовъ  и  во- 
обще различнаго  имущества— возлагались  на  посадекихъ  людей  по  востребо- 
ван1Ю  канцеляр1й  и  нарядамъ  магистратовъ  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ^  когд» 
д'Ёло  шло  о  дворахъ^  принадлежащпхъ  лиоамъ  не  магистратскаго  ведомства. 
Служба  по  оц'Ьнкамъ,  по  какимъ  бы  случаямъ  онЪ  ни  производились,  раз-^ 
сматривалась,  какъ  спец1альная  повинность  посадскаго  населен1я^). 

Воеводспя  канцелярии  стремятся  переложить  на  посады  не  только  оцЪнку, 
но  и  самую  продажу  отписныхъ  дворовъ.  Посады  обороняются  отъ  этой  <тя- 
гости>  всевозможными  способами.  Въ  1733  г.,  напр.,  въ  Дмитрове  предстояла 
распродать  19  дворовъ,  отписанныхъ  у  откупщика  таможенныхъ,  кабацкихъ 
и  канцелярскихъ  сборовъ  и  его  поручителей  за  недоплату  откупнаго  оклада. 
Воеводская  канцеляр1я  потребовала  у  ратуши  высылки  10  челов1^къ  за  выбо- 
ромъ  посадекихъ  людей  для  производства  этой  распродажи.  Ратуша  отв^ткла^ 
«по  отписные  дворы  продаются  отъ  тЬхъ  учрежденШ,  которыми  они  отпи- 
саны, но,  какъ  бы  не  на;№ясь  на  силу  этого  аргумента,  прибавила  уже  въ^ 
просительномъ  тон^  ссылку  на  малолюдство  посада  и  его  обремененность^ 
другими  службами^).  На  ряду  съ  высылкой    «оцЪнщиковъ»  посадамъ   прихо- 


О  д.  Дмитровск.  маг.  в.  2  .>ё  11. 

^)  См.  прим-Ьры:  Д.  Дмитров,  маг.  в.  ^.  Челоб.  д.  .>&  1:  оц-Ьнка  двора  подъяче- 
ской  дочери  по  ея  просьб*]^;  1Ыс1.  в.  12  ^>&  62 — оценка  пров1анта  и  сухарей,  оставлен- 
ныхъ  ушедшимъ  изъ  города  подкомъ;  1Ь1(1.  в.  14  .>с  34:  оц'Ьнки  и  опись  дворца  на 
Солнечной  гор^  въ  Дмитровск.  у^зц^.  Текстъ  инструкцш  „ц^новщнкамъ"  ,,съ  пожншпг 
наставлен1емъ''  см.  въ  Д'ЬЙств!яхъ  Няжегородск.  учебн.  архивн.  еомисс1И  т.  Ш,  1898  г, 
стр.  19—20.  Опись  д1'>лъ  балахиинскаго  магистрата. 

3)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  И  №  1. 
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димсь  высылать  въ  ]г]Ьотныя  канцеляр1И  разнаго  рода  «счетч1ковг>  не  только 
къ  посфояннып  сборамъ,  проходиашимъ  чревъ  воеводшя  ханцелярш,  но 
оищь  такн  и  по  разнымъ  экстреннымъ  случаямъ  ^). 

Привлечеше  посадскихъ  людей  къ  эвстренныжъ  службакъ  въ  качестве 
ц^новщиковъ,  счетчвховъ,  сборщнковъ  по  1^ааъ,  хотя  бы  и  не  касавшимся 
янтересовъ  посадскаго  васелешя,  оправдывалось  необходимостью  профессюналь- 
наго  навыка  въ  счетахъ  и  торгахъ  при  огправленш  атихъ  служебныхъ  по- 
рученШ.  Но  воеводсшя  ванцелярш  шли  дальше  въ  своихъ  требовашяхъ,  на- 
лагая на  посады  безъ  разбора  всевозможный  службы,  никогда  не  имЪвпна 
ничего  общаго  съ  посадскимъ  тягломъ.  И  посады  большею  частью  оказывались 
безсильными  оборонить  себя  отъ  этнхъ  внезапныхъ  отягощешй.  Тнпичнымъ 
пршгЬромъ  такой  неравной  борьбы  можетъ  служить  хотя  быслЬдуюоцйфакгь. 

Въ  1728  г.  дмитровской  воеводской  канцелярш  предстояло  выслать  въ 
Москву  подрядчика,  взявшагося  поставить  въ  главную  пров1антскую  канцеля- 
рш муки  и  крупъ  и  не  исполнившаго  своего  контракта.  Воеводская  канцеля- 
рия потребовала  двухъ  посадскихъ  людей  ря  коввоирован1Я  подрядчика  огь 
Дмитрова  до  Москвы.  Дмитровская  ратуша,  пытаясь  защитить  интересы  по- 
сада, ответила,  что  въ  Дмитров-Ь  купецкихъ  людей,  не  положенныхъ  въ  по- 
душный овлакь,  не  им-Ьется,  а  положенныхъ  въ  окладъ  для  разшлокъ  отда- 
вать нельзя,  дабы  тЬмъ  купечество  отъ  торговъ  и  промысловъ  не  отлучить. 
Произвольность  и  неосновательность  воеводскаго  запроса  вскрыта  въ  прило- 
женномъ  къ  Д'Ьлу  частномъ  письм^Ь  отъ  капитана  мЪстяаго  гарнизона  къ 
дмитровскому  воеводЪ;  «мое  мнЬше,— пишеть  капитанъ, — не  лучше  ли  намъ 
требовать  отъ  имеющейся  въ  Москв^Ь  подрядной  конторы  подводы,  понеже  та 
контора  подъ  в&д'Ьн1емъ  главной  пров1антской  канцеляр1и>.  ТЬмъ  не  менЬе 
воеводская  канцеляр1я  возобновила  свое  требован1е  на  этотъ  разъ  съ  угрозой 
посадить  ратушскаго  бургомистра  съ  товаршци  подъ  карауль.  Ратуша  усту- 
пила и  посадъ  выставилъ  2  человЬкъ  къ  конвоировашю  по)фядчика  ^. 

Читатель  зам^Ьтилъ,  что  всЬ  вышеприведенные  нримЬры  запросныхъ  службъ 
по  требован1ямъ  воеводскихъ  канцелярхй  относятся  къ  концу  20-хъ  и  къ 
30-п  годамъ  ХУШ  ст.  Это  не  случайность.  Въ  1728  г.  были  отменены 
магмстратсшя  учреждешя,  вовобновлешыя  только  въ  1743  г.  Отъ  1727  г.  и 
по  1743  г.  городовыя  ратуши  были  отданы  въ  непосредственное  подчинеше 
вош)дскимъ  канцеляр1ямъ,  что  и  не  замедлило  повлечь  за  собою  произвольное 
раоюряжете  со  стороны  воеводъ  посадскими  службами.  При  существованш 
магмстратскихъ  учрежденШ  посады  не  отправляли  никакихъ  вкстренныхъ 
службъ  безъ  послушныхъ  указовъ  отъ  главнаго  магистрата;   это   гяфантцро- 


1)  Д.  Дмпровск.  наг.  в.  14.  Указъ  въ  ратушу.  16  6. 
>)  Д.  Дмитров,  маг.  в.  8  №  2. 
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вадо  ихъ  отъ  воеводскаго  произвола,  но  не  избавляло  все  же  оть  эксчрен- 
иыхъ  службъ,  для  которыхъ  находилось  достаточно  поводовъи  въ  пред^ахъ 
самого  магистратскаго  в1;домства. 

Случалось,  что  на  посадскихъ  людей  временно  возлагалось  несен1е  и 
танихъслуж^,.  который  должны  были  быть  организованы  на  началахъ  воль- 
'Наго  найма.  Наприм.,  въ  1724  г.  Сенатъ  постановилъ  публиковать  о  вызов* 
желающихъ  занять  пла-тыя  должности  служителей  у  сбора  пошлинъ  при 
-Петербургскомъ,  Выборгскомъ  и  Архангельскомъ  портахъ.  Но  впредь  до  41р1- 
искан1я  желающахъ  къ  тёнъ  службамъ  повел1Ьно  было  выслать  посадскихъ 
людей  изъ  Петербурга  и  ближнихъ  къ  Петербургу  посадовъ,  а  къ  Архангел ь- 
скоми  порту— изъ  посадовъ  Архангелогородской  губернии  *). 

§  3.  Помимо  введешя  новыхъ  сборовъ  или  упразднен1я  старыхъ  н  на- 
значен1я  экстренныхъ  служебныхъ  посылокъ,  количество  посадскихъ  служб'ь 
сильно  изм'Ьнялось  въ  зависимости  оть  разлйчныхъ  теченШ  въ  области  казен- 
наго  хозяйства.  Ёведеше  новой  регал1и  тотчасъ  создавало  рядъ  новыхъ  службъ 
для  досадскаго  населен1я.  А  въ  этой  области  въ  течен1е  ХУШ  ст.  наблюдаются 
многообразиыя  колебашя.  Мнопя  статьи  торговли  то  берутся  въ  казну,  то 
снова  «пускаются  въ  вольную  продажу».  Все  это  отражается  и  на  неустой- 
чивости разм'Ьровъ  служебнаго  посадскаго  бремени.  Начало  ХУШ  ст.  ознаме- 
новалось учреждев1емъ  цЁлаго  ряда  регал1Й.  .1  января  1705  г.  была  обраще- 
на въ  регалш)  соляная  продажа:  «на  Москв*  въ  городахъ — вел*но  было— у 
всякихъ  чиновъ  людей,  соль  описавъ,  продавать  изъ  казны,  а  у  продажи 
быть  «ыборнымъ  головамъ  и  ц^ьловальигшшъ^  а  надъ  ними  смотр^Ьть  бур- 
мистрамъ>.  ВсЬ  бурмистры  по  этой  операцш  должны  были  быть  послушны 
думскому  дьяку  Автомону  Иванову  2).  Въ  течете  января  въ  посадахъ 
уже  производились  выборы  головъ  и  Ц'Ьловальниковъ  къ  казенной  соляной 
продаж*^). 

Служба  въ  солявыхъ  головахъ  была  хлопотлива  и  соединена  съ  серьез- 
пой  отвгЬтственностью.  Они  взбирались  на  го;^.  При  вступле&хи  въ  должность 
они  получали  отъ  ратушскихъ  бурмистровъ  присланную  къ  посл'Ьднивгь  изъ 
Главной  Соляной  конторы  шнуровую. книгу.  Въ  эту  книгу  соляные  головы 
до'ДЖйы  были  записать  соль  остаточную  отъ  предшествующаго  года,  вновь 
выеарочную  на  промыслахъ  и  поставочную  изъ  другя11>  городовъ  оть  про- 
мышледниковъ  и  по;фадчиковъ  съ  точныиъ  обозначешен^  сколько  и  по  какой 
ц'Ьн'Ь  у  кого  принято  соли,  при  чемъ  поставщик»  должны  были  скрепить  т^ 
пр1емнц«  статьи  своими  подписями.  Продажа  соли  производилась  головами  еже- 


0  п.  с.  3.  :^  4477. 

2)  п.  с.  3.  .Ак  2009. . 

3)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  «/з  -"^  ^- 
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доевво,  включи  и  воскресные  и  праздничные  днв  снеотлучао»  въ  разпов'Ьс^ 
И  ц'Ьлшш  кудям  ио  указнынъ  ц'Ьнавгь.  ПорожиЕЯ  рогожи  головы  должвы  бьу» 
продавать  настоящею  ц1^ш)1Ю:  Ветх1я  записывать  въ  книгу  съ  удоетов'Ьреиюи^ 
агь  бурмисгровъ  ихъ  ветхости.  Вырученный  огь  продажи  солл  п  рогок*)^ 
деньги  хранились  ими  въ  учрежденныхъ  для  того  столахъ  и  ящикахъ  за  обп 
щими  печатяли  годовъ  и  ратушскихъ  буриостровъ.  Головы  не  могли  расходо- 
вать этихъ  денегъ  ни  на  что  крои1Ь  покупокъ  чернилъ  и  бумаги,  а  также 
вознагражден^  дрягилямъ  за  складку  соли  въ  амбары  и  за  наемъ  амбаровъ. 
Ежемесячно  въ  приеутсхши  головъ^  ратушскихъ  бургомнстровъ  и  лучшихъ 
купцовъ  эти  деньги  выеыпаютси^  сосчитываются  и  затЁмъ  хранятся  въ  ратущЬ, 
откуда  высылаются  по  третямъ  года  въ  Москву  въ  Соляную  контору  и 
въ  С.-иетербургъ  к^ъ  комиссарству  тоВ  конторы.  При  ежем'ЬсдчноА  высылкЪ 
язь  т1^хъ  денегь  головы  уплачиваютъ  промышленнивамъ  ц1^ну  поставленной 
ими  и  проданной  соли  за  вычетомъ  таможенныхъ  пошлинъ  по  3  алт.  2  д. 
сь  рубля.  Въ  20 -хъ  г.г.  эти  вычетныя  деньги  сдавались  въ  таможпю^  въ 
30-хъ  годахъ — беаъ  сдачи  въ  таможню  причислялись  къ  приходу  по  соляной 
продаж'Ь.  О  пр^ем')^  и  продаж'Ь  соли  и  объ  указноиъ  расход'Ь  соляной  суммы-^ 
головы  ведутъ  в1^доности,  помесячно  отсылаемый  въ  Соляную  контору. — 
Въ  эти  же  ВЕДОМОСТИ  головы  должны  включать  показац1я  о  количеств'^  на- 
личной соли  не  только  уже  принятой  въ  казенную  продажу,  но  и  еще  лежа-» 
«(ей  у  промышленниновъ,  ттобы  заран'Ье  можно  было  принимать  м'Ёры  къ  свое- 
временному цололнен1ю  оолянаго  запаса.  Собиран1б  св1^д$н1й  отъ  промышлен- 
никовъ  о  количеств'^  заготовленной  у  нихъ  соли  тоже  лежало  на  обязанности 
соляныхъ  головъ.  О  необходимости  пополнить  уменьшившхйся  соляной  запасъ 
головы  должны  были  представлять  Соляной  конторе  не  позднее,  кавъ  за  пол-» 
года.— Принятую  въ  казенную,  продажу  соль  головы  должны  хранить  въ  без-: 
опасныхъ  амбарахъ^)  за  печатями  годовъ^  ратушскихъ  бурмисгровъ  и  соляныхъ 
вромышленниковъ.  Складка  соли  въ  амбары  должна  происходить  въ  присут- 
4'твш  головъ  и  ратушскихъ  бурмисоровъ.— Безъ  указу  изъ  Соляной  контх^ры 
головы  не  должны  подъ  страхомъ  штрафа  производить  выдачъ  казенной  соли 
пи  на  полки,  нм  куда  бы  то  ни  было. —  По  укааамъ  1706  и  1715  г.г.  нЪ-? 
когорымъ  купцамъ  дозволялось  брать  казенную  соль  для  уЬздной  продажи* 
Отпуская  соль  такимъ  купцамъ,  головы  выдаютъимъ  ярлыки  съ  разр1^шен1емъ ' 
продавать  ту  соль  только  въ  своемъ  уЬзд'!^  и  съ  прцвладыван1емъ  къ  указной 
ц-ЬнЪ  за  провозъ  не  бол1^е  2,  3,  4  денегь  на  пудъ.  У'Ьздная  продажа  записы- 
вается въ  книги  особо.  Отчетность  соляныхъ  головъ  выражалась  1)  въ  по- 
^ылкЪ  въ  Соляную  контору  ежем1^сячпо  в'Ьдомостей,  о  которыхъ  упомянуто  выше, 
2)  въ  томъ,  что  по  окончан1и  года  головы,  сдавъ  все  обзаведен1е  своимъ 
преемникамъ,  должны  были  лично  "Ьхать  къ  счету  въ  Соляную  контору.  Сверхъ 
непосредственной  отчетности  передъ  Соляной  конторой  головы  были  подчинены 
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вяительному  контролю  ратушскихъ  бурнистровъ.  Выше  упоминалось  объ  учао- 
1ПГ  бурнистровъ  въ  опечатанш  соляныгь  амбаровъ  и  денежныхъ  ящнковъ. 
еь  соляной  казной.  КрокЬ  того  бурннстры  обязаны  были  надзирать  за  хо- 
Л/ть  самой  соляной  продажи,  следить  чтобы  головы  не  надбавляли  цЬнъ- 
сверхъ  указныхъ,  не  обв1Ьшивали  бы  покупателей  и  т.  п.  В'Ьсы  и  мЬры  вы- 
в'Ьрялись  и  заорлялись  ратушскини  бурнистраки  съ  учаспенъ  лучшихъ  куп- 
цовъ.  За  обвФсъ  и  произвольное  возвышеше  цЪнъ  была  положена  страшная! 
кара— смертная  казнь.  Наконецъ»  передъ  выЪздомъ  головъ  въ  Соляную  кон* 
тору  къ  счету— всЬ  ихъ  книги,  счеты  и  оправдат^ьные  документы  предвари- 
тельно разсматривались  и  пров'Ьрялись  ратушскими  бурмистрами  ^). 

Соляная  регал1я  и  соерненныя  съ  нею  тяжелый  службы  посадскихъ 
людей  у  соляной  продажи  просуществовали  съ  1705  по  1727  годь.— Въ  1727  г. 
соль  снова  была  отдана  во  всемъ  государстве  въ  вольную  продажу  ^). — 
Главной  причиной  этой  перемены  послужили  крайне  неудовлетворительное  ее- 
стояше  казеннаго  солянаго  торга  и  его  убыточность  для  казны.  Указывая 
на  эту  сторону  Д'Ьла,  Комисс1я  о  коммерши  въ  своемъ  доношенш  Верховному 
Тайному  Сов'Ьту  оть  15  декабря  1727  г.  по  вопросу  объ  отмЪн'Ь  соляной* 
регалш,  подчеркнула  одаако,  что  даже  и  при  значительномъ  доходЪ  оть  со- 
ляной казенной  монопол1и  ея  уничтожеше  было  бы  необходимо  ради  облегче- 
Н1Я  всЬхъ  классовъ  населен1я:  соляные  промышленники  не  будутъ  страдать^ 
оть  канцелярской  волокиты  при  соляныхъ  поставкахъ  и  перестанутъ  сокра- 
щать выварку  соли,  подлому  народу  не  придется  ^Ьздить  за  солью  въ  города^ 
оставляя  домашнюю  работу,  нупечестео  не  будешь  уже  обременено  служ- 
бами еъ  бурмистрсись  и  цгьловальникахъ  при  соляной  продаоюгь  ^. 
Однако  освобождеше  оть  атихъ  службъ  продолжалось  не  долго.  Въ  1731  г. 
ввиду  уменьшешя  пошлиннаго  дохода  съ  соли  и  посл^Ь  неудачныхъ  попытовъ 
отдать  соляную  продажу  на  откупъ  казенная  продажа  соли  была  возобновлена' 
и  снова  было  повелФно  у  той  продажи  «головамъ,  ларечнымъ  и  исЬловальни- 
камъ  быть  изъ  купечества  за  выборомъ  по  прежнему»  *).  —  ЗатЬмъ  соляная 
регал1Я  уже  не  отменялась  во  все  последующее  время  изучаемаго  перюда». 
Въ  1756  г.  она  была  распрос1ранена  и  на  область  ландмилицкихъ  полиов% 
00  примеру  Великороссш ').  Правительство  допускало  лишь  частичный  отсту- 
плешя  отъ  этой  системы.  Такъ  уже  въ  1731  г.  при  возстановлеши  соляное 
монополш  было  разрешено  еря  мёньшаго  отягощешя  посадскихъ  людей  служ- 


1)  Д.  Дштровск.  Маг.  в.  1У   Интересн.  д&ло  №  8;   Д.  Серпуховск.  уфадн.  суда^ 
в.  1,  ^Чв  15. 

«)  П.  С.  3.  .>&  6086. 

3)  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  69  стр.  916  и  922: 

*)  П.  С.  3.  №  5821. 

3)  П.  С.  3.  -^6  10640. 
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бани  у  соляной  продая1>    допустить  на  угьадныхъ  торжтхъ  продажу  соли 
частншш  купцами,  которымъ  для  этой  ц^и  бшо  дозволено  отпускать  казен- 
ную соль  съ  т1131ъ  услов1еа1ъ,  чтобы  они  накладывали  на  указную  казе  иную 
41^ну   для  покрыт1я  йздержекъ  по  провозу  не  бол1№  4  денегь  на  пудъ. — 
1>ь  1733  г.  по  прероженио  Соляной  конторы  розничная  продажа  соли  част- 
ными купцами   была  разрЁшена   и  для  нЪкоторыхъ  городовъ  въ  которыкь 
соляная  торговля  была  особенно  развита:    Москвы,  Твери,  Калуги,  Б1^ева, 
Смоленска  и  села  Дешкяна — съ  тЬмъ  чтобы  къ  такой  продаже  были  допускаемы 
только  купцы,  не  крестьяне,  чтобы  продавцы  прикладывали  къ  казенной  цЬн1^ 
ее  болъе  2  денегь  на  пудъ  и  чтобы  во  изб'Ьжаше  стачекъ  продавцевъ  для 
вздупя  цЪнъ  и  въ  этихъ  городахъ  было  оставлено  нЬсколько  казенныхъ  со- 
ляныхъ  лавокъ. 

Черезъ  НЕСКОЛЬКО  мЪсяцевъ  эти  правила  были  распространены   еще  на 
26  городовъ:   Можайскъ,  Рузу,  Звенигородъ,  Дорогобужъ,   Вязьму,  Зубцевъ, 
Б^лый,   Осташковскую  слободу,  Старицу,   Блинъ,  Волоколамскъ,   Гжатскую 
пристань,  Одоевъ,  Ярославець  Малый,   Рославль,  Воронежъ,  Мещовскъ,  Мо- 
сальскъ,  СерпЬйскъ,  Рыльскъ,  Трубчевскъ,  Брянскъ,  Барачевъ,  Бромы,  Пу- 
тявль,  Мценскъ  0.— Соляная  контора  придавала  большое  значеше  этимь  изъя- 
11ямъ  какъ  въ  ц'Ьляхъ  сокращешя  расходовъ   по  казенному  соляному  упра- 
вление (расходовъ  на  породы  пор»  денежную  казну,  высылаемую  по  третямъ 
года  въ  Москву  и  на  канцелярсшя  принарежности  при  соляныхъ  сборахъ) 
такъ  и  для  сокращев1я  посадскихъ  обязательныхъ  службъ  у  соляной  продажи. 
ПослЬдшй  мотивъ  неизменно  фигурируегь  въ  каждомъ  докладе  Соляной  кон- 
торы, что  достаточно  свид'Ьтельсгвуетъ  о  томъ,  насколько  тяжелой  считалась 
«та  посадская  служба.   Въ  1738  г.   Соляная  контора   настояла   на  дальн'Ьй- 
шенъ  развили  указовъ  1733  г.   Дозеоленге  отдавать   соляную  продажу  въ 
вьшенавванвыхъ  городахъ  въ  частный  руки  было  замЬнено  теперь    <таЧ' 
1нымь  повел1ьтемъъ.  —  Разм1^ръ  прибавочной  цЬны  на  соль  сверхъ  указной 
Д1Я  такнхъ  частныхъ  продавцевъ  предоставлено  было  определять  самой  Соля- 
еой  конторе,    спримЪняясь  къ  состоявш  городовъ  и  м']Ьстъ>,   но  пе  свыше 
1  деньги  на  пудъ  ^.  На  практике  Соляная  контора  повидимому  не  ограничи- 
валась одними  поименованными  выше  городами  въ  прим1Ьненш  этихъ  частич- 
выхъ  отступлешй  огь  принципа  казенной  продажи.   Такъ,  въ  1742—43  г.г. 
въ  Дмитрове  продажа  отпускной  изъ  Нижняго-Новгорода  строгановской  соли — 
по  опред'Ёлешю  Соляной  конторы  производилась  пов'Ёреннымъ  Строгановыхъ 
Завьяловымъ  въ  «особливой  лавгЬ».    Въ  1743  г.   Завьяловъ  ликвидировалъ 
свое  яЬло  и  тогда  Соляная  контора  опред'Ьлила — розничную  соляную  продажу 


1)  п.  с.  3.  №№  0868,  6462. 

2)  п.  с.  3.  -^  7618. 
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ОПЯТЬ  сосредоточить  въ  казеввой  солявой  лавк1Ь  в  выбрать  туда  св'Ёрвьпъ 
еборщикрвъ>  изъ  дмвтровскаго  купечества  ^).  Впрочемъ  подобный  изъятая  вв 
получили  повидимому  широкаго  распространен1я  и  служба  при  соляной  про- 
даж'Ь  съ  начала  30  годовъ  всей  своей  тяжестью  легла  на  посадское  населе- 
И1е.— Оть  1744  г.  им-Ьень  реестръ,  сообщенный  Соляной  конторою  главному 
магистрату,  тЬгь  городовъ,  въ  которыхъ  практиковалась  соляная  казенна» 
продажа  и  гд'ё  къ  1745  г.  предстояло  выбрать  изъ  купечества  новыхъ  еола* 
ныхъ  головъ,  ларечныхъ  и  ц'1^ловальнпковъ.  Въ  этомъ  реестре  находимь 
199  пунктовъ  (175  посадовъ  и  24  села),  въ  томъ  числ*  125  пунктовъ  въ 
которыхъ  соляные  сборщики  выбираются  изъ  м-Ьстнаго  купечества  и  74  пункта^ 
въ  которыхъ  къ  соляной  продаж'Ь  присылаются  иногородте  выборные  купцы  ^). 
Сопоставляя  этотъ  реестръ  съ  спискомъ  населенныхъ  пунктовъ,  въ  ко- 
торыхъ йМ'Ьлись  по  второй  ревиз1И  посадск1е  люди  ^),  находимъ,  что  въ  1745  г. 
изъ  226  посадовъ  Европейской  Росс1и  (безъ  Малоросс1и  и  Остзёйскаго  края) 
не  было  выбираемо  посадскихъ  людей  къ  солянымъ  д^ламъ  въ  51  посад-П^ 
а  именно: 

По  Московской  губ.  изъ  62  посадовъ  не  выбирали  въ  22  *) 
»  Новгородской  »  >  27  >  »  >  >  10  '^) 
»  Воронежской    »      >    29       1>        >        »        »     3— Землянск*,  Верхо- 

сосенск1&,  Данков*- 
»  Б^логородской  >      »    22       »         >        «>        >     3— Карачек*,    Чернп^ 

Новосил'Ь. 
>  Смоленской      »       >      5       >        »'        >        »     1— Б*ломъ. 


1)  д.  Дматр.  хаг  в.  10.  Солявня  жЬла.  л,  бО.^Таыя  «рекенння  передай  содя» 
рой  продажи  отъ  в1^рныхъ  сборщиковъ  въ  руки  пов^рениахъ  солявыхъ  поставщвжовъ- 
случались  въ  Дмитров'^  и  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Въ  1735  г.  соляные  поставщики  Строга- 
новы возбудили  объ  этомъ  увенчавшееся  уеп'кхомъ  ходатайство  ввиду  совращения  въ 
Дмитров*  соляной  продажи,  что  Строгановы  приписывали  нерадивости  в-Ьрныхъ  сбор- 
щиковъ. Соляная  контора  охотно  согласилась  на  это,  признавая,  ч^о  отъ  такой  пере- 
дачи вниграетъ  и  казна  за  отменою  расходов^  на  прогоны,  подводы  и  кавцелярск!» 
принадлежности  по  управлен11>  солдннив  сборами  и  посадское  общество  засложешемъ. 
съ  него  верной  службы  у  казенной  соли.  Д.  Дмитр.  маг.  в1  14.  Солдиыл  д^ла.  >&  1. 

2)  Д.  Главн.  Маг.  в.  Зв  ,>к  63. 

3)  Д.  Сената  о  ревиз1и  кн.  '•/збзо  л.  3  и  сл^д. 

*)  въ  Борисов*,  Пронск*,  Гремячев*,  Печернйкахъ,  Серпейск*,  Мосальск-Ь^ 
Воротынск*,  Перемышл*,  Козельск*,  Мещовск*,  Лнхви!!*,  Одоёв*,  Крапивн*,  Д*дилов^, 
Венев*,  Ёпифани,  Богородидкомъ  пригородк*,  Пошехоиьи,  Судиславл*,  Любим*,  Бу1;у 
Кады*. 

3)  Старой  Ладог*,  Зубцов*,  Стариц*,  Гдов*,  Остров*,  Выбор*,  Опочк*,  Вель-Ь, 
Воронеч*,  Красномъ. 
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По  Астраханской  губ.  изъ   7  посадовъ  не  выбирали  въ  2— КизлярЬ  и   Крас- 

ношъ  Яр1^. 


Казанской 


»  Архангельской  > 

>  Оренбургской   » 

>  Нижегородской  > 
»  Петербургской  » 


>  40 

>  16 

>  8 


*      7 
»      3 


>  4— Орлов-Ё,     КотелЬ" 

птЪу  Шестаков1Ь, 
МокшансгЁ. 
»    2-€ольвычегодск4    и 
Яренск1^. 

>  4  —Оренбурге,  Ставро- 

П0Л1),     Табынск^^, 
Чедябннск'Ё. 
»  — • 
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Въ  60-хъ  годахъ  вопросъ  объ  обремепятельностп  для  посадовъ  службъ 
у  казенной  соли  занялъ  вниман1е  высшихъ  учрежденШ.  Сенать  въ  1761  г. 
приказалъ  главному  магистрату  им*ть  разсужден1е  съ  Соляной  конторой  о 
томъ,  не  полезно  ли  вгЬсто  купечества  определить  к-ь  солянымъ  сборамъ 
отставныхъ  офицеровъ  съ  тЬмъ,  чтобы  купечество  йлатило  тЬмъ  офицерам!» 
жалованье  изъ  своихъ  средствъ.  Главный  магистратъ  затребовалъ  по  этому 
вопросу  отзыва  посадскихъ  обществъ.  Посадсте  сходы  отнеслись  къ  предло- 
жению Сената  съ  большой  осторожностью.  Вотъ  напр.,  что  было  приговорено 
на  орловскомъ  посадскомъ  сход*  14  августа  1761  г.:  «на  опред^леше  двухъ 
офицеровъ  вм-Ьсто  выбираемыхъ  теперь  изъ  орловскаго  купечества  къ  казен- 
ной соли  двухъ  сборпщковъ  и  16  ц*ловальниковъ  орловское  купечество  со- 
гласно и  давать  имъ  изъ  своего  капитала  жалованье  противъ  армейскаго  жа- 
лованья вполовину,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  за  допущенные  тЬми  офицерами  не-- 
доборы  орловсйе  купцы  не  несли  никакихъ  отв-Ьтовъ,  иначе  они  не  только 
ца  жалованьи,  но  и  безъ  жалованья  офицеровъ  принять  не  желають  и  пред- 
почитають  ту  службу  служить  по  очереди  изъ  своего  купечества»  *).  Повиди- 
мому,  этотъ  вопросъ  не  получилъ  дальн*йшаго  движен1я.  Въ  1761  г.  д'ЬЙ- 
ствовала  комисс1я  подъ  предсЬдатеАьствомъ  Фермора,  которой  было  поручено 
между  прочимъ  разсмотр1&ть,  нельзя  ли  установить  вольную  соляную  продажу, 
но  соляная  регал1я  осталась  ^) . 

Одновременно  съ  соляной  регал1ей  была  учреждена  въ  начал'Ь  ХУШ  в. 
рёгад1я  табачная.  Съ  1699  Г.  табачная  продажа  находилась  на  откупу  у  мар- 


1)  А.  М.  Ю.  д.  Орловскаго  маг,  в.  5  .>ё  119. 
«)  II.  С.  3.  Л?  12105. 
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виза  Кармартена  ^).  Въ  1705  г.  именнымъ  указомъ,  объявлеинымъ  изъ  ра- 
туши 4  апр^^я,  табачная  продажа  была  взята  въ  казну  и  поручена  кабац- 
вимъ  бурмнстрахъ  подъ  надзоромъ  земскигь  буриистровъ  ^).  Тавъ,  съ  учреж- 
дешекъ  табачной  монополш,  хотя  число  буриистровъ  и  не  увеличилось,  но 
служба  кабацкихъ  буриистровъ  сд'Ьлалась  сложн'Ье  и  трудн1^,  а  въ  тоже ' 
время  посады  должны  были  выбирать  къ  атимъ  бурмистрамъ  усиленный  ком- 
плевтъ  ц^^овальниновъ  спещально  для  табачной  продажи.  Въ  1727  г. 
табакъ  вм1^ст^^  съ  солью  обращается  въ  вольную  продажу  къ  облегченш  слу- 
жилаго  бремени  посадскаго  населен1я  ^.  Вольная  продажа  просуществовала 
до  1748  г.  Зат1;мъ,  снова  возстановляется  табачная  регал1я  и  табачный  сборъ 
начинаеть  отдаваться  на  откупъ.  Съ  1  января  1749  г.  этоть  откупъ  полу- 
чилъ  на  4  года  московскШ  купецъ  Иатв-Ьевъ  съ  товарищи.  Въ  1752  г.  от- 
купъ перешелъ  къ  петербургскому  купцу  Горбылеву  на  шесть  л-ёть,  а  съ 
1759  г.  онъ  былъ  отданъ  на  20  л'Ьть  гр.  Шувалову.  Въ  1762  г.  табачный 
откупъ  былъ  уничтоженъ  и  табакъ  поступилъ  въ  вольную  продажу  ^). 

Итакъ,  табачная  монопол1я  сыграла  гораздо  бо^^Ье  скромную  роль  въ 
исторш  посадскихъ  службъ  ХУШ  ст.,  ч'Ьмъ  соляная.  Кром1^  соли  и  табака 
1^Ълый  рядъ  другихъ  товаровъ  обращался  временами  въ  казенную  продажу. 
Въ  феврале  1707  г.  былъ  запрещенъ  вольный  торгъ  деггемъ,  коломазью, 
м&[омъ,  жиромъ,  рыбнымъ,  ворваньимъ  и  квашеннынъ  саломъ  и  смолою. 
ВсЬ  названные  товары  вел1Ьно  продавать  выборнымь  изъ  слободъ  цгмооаль- 
никамъ  подъ  надзиран1емъ  мытенныхъ  буриистровъ  ^).  Эти  службы  продолжа- 
лись въ  течете  12-ти  л'Ьтъ.  Въ  1719  г.  казенный  торгъ  былъ  ограниченъ 
только  двумя  товарами:  поташемъ  и  смольчугомъ.  Оъ  1726  по  1740  г.г.  и 
смольчугъ  нахорлся  въ  вольной  продаж'Ё  ^),  но  уже  въ  1741  г.  продажа 
смолъчуга  была  отдана  въ  компанш.  Въ  30-хъ  годахъ  казна  сдавала  въ  ком- 
пашю  также  продажу  поташа  и  жел1^а.  Возвращеше  поташа  и  смольчуга  въ 
вольную  продажу  относится  уже  къ  70  годамъ  XVIII  ст. — къ  1773  г.— для 
поташа  и  къ  1774  г.— для  смольчуга  ^).  Къ  регал1ямъ  при  Петр1^  I  принад- 
лежала и  торговля  ревенемъ.  Въ  1727  г.  эта  регал1я  была  отм'Ьнена,  въ 
1731  г.  возстановлена  и  снова  отменена  въ  1782  г.  ^). 

Къ  числу  вазенныхъ  товаровъ  относился  порохъ.   Въ  1734  г.   были 


>)  п.  с.  3.  №  1628. 

«)  П.  С.  3.  .\2  2045. 

3)  II.  С.  3.  №  5164.  Сб.  Истор.  Общ.  т.  69  стр.  171  №  88;  стр.  259—252  №  142 

*)  П.  С.  3.  ЛУ6  9543,  10048,  10078,  10818,  11630. 

5)  II.  С.  3.  Л2  2158. 

в)  П.  С.  3.  №;^  3428,  8302,  8790. 

Т)   П.  С.  3.  №№  6058,  13997,  14106,  14133,  15099. 

«)  П.  С.  3.  №.\2  1967,  5741,  15169. 
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1Ю1ггверждены  )1юзы  Петра  и  указъ  1730  г.  о  допущен1я  исключительно  ка- 
зенной продажи  пороха  огь  артиллерш.  Бъ  атой  продаж1^  въ  городахъ  были 
приставлены  посадск1е  люди  по  и'Ьстнону  выбору  О-  Упомянемъ,  наконецъ, 
что  вътечеше  всего  изучаемаго  перюда  существовала  казенная  питейная  про- 
дажа, хота  порядокъ  зксплоатащи  этой  регал1и  подвергался  частымъ  изи'Ьне- 
шянъ,  воторыя  еще  будуть  нами  разсмотрЬны  въ  другой  связи. 

§  4.  Помимо  измЪнешй  въ  количеств1Ь  казенныхъ  сборовъ  и  въ  по- 
рядгЬ  управлен1я  этими  сборами  объемъ  посадскихъ  службъ  зависЬлъ  еще  и 
огь  распредЬлешя  службъ  при  сборахъ  между  различными  слоями  населен1я. 
Общямъ  правиломъ  являлось  возложен1е  этихъ  службъ  на  посадскихъ  людей 
къ  качеств'^  одного  изъ  видовъ  спещальнаго  посадскаго  тягла  ^).  Но  въ  те- 
чете ХУШ  в.  было  сделано  н1Ьсколько  лопытокъ  переложен1я  этой  тягости— 
1гЬликомъ  или  частями— на  друпе  разряды  населешя.  дти  попытки  доставляли 
лосадскимъ  обществамъ  временный  облегчешя^  но  въ  обшемъ  он'Ь  не  имЬли 
успЪха,  не  прививались  на  практигЬ.  Въ  1722  г.  московское  купечество  воз- 
будило вопросъ  объ  И8бавлен]и  московскаго  посада  отъ  службъ  у  сборовъ. 
Главный  магистратъ  внесъ  это  прошеше  въ  Сенать,  гд'Ь  11  апрЬля  и  состоя- 
лась резолющя  Петра:  торговыхъ  людей  устранить  отъ  службъ  у  пошлин- 
ныхъ,  вабацкихъ  и  соляныхъ  сборовъ  и  заменить  мхъ  отставными  офице- 
рами, къ  когорымъ  въ  цЬловальники  назначать  исключительно  бородачей  и 
раскольниковъ  з).  13  апрЬля  зтоть  имявной  указъ  былъ  объявленъ  изъ  Се- 
ната уже  въ  вид'Ь  общей  м1^ры  по  отношенио  ко  всей  Россш.  Посадскихъ  лю- 
дей, находившихся  у  сборовъ,  вел1&но  было  уволить  по  окончаши  года;  от- 
сгавныхъ  офицеровъ,  дворявъ  и  солдать  назначать  къ  сборамъ  огь  военной 
коллепи  %  Но  уже  чрезъ  кЬсколько  м'Ьсяцевъ  обнаружились  затрудиен1я  въ 
оратческомъ  прим1Ьнеши  этой  мЪры.  Въ  сентябрь  1722  г.  Сенать  распоря- 
дился: на  сл1^дующ1Й  1723  г.  временно  оставить  у  сборовъ  прежнихъ  сбор- 
щиковъ  изъ  купечества  всюду,  гдЬ  отставныхъ  офицеровъ  не  достанеть.  Про- 
шел» го{[1>,  дЪло  не  подвигалось.  Военное  ведомство  очевидно  не  сочувство- 
вало этой  м'ЬрЬ.  На  1724  г.  всего  надлежало  выставить  къ  сборамъ  6997 
человЪкъ.  Въ  начал'Ь  декабря  1723  г.  изъ  этого  числа  въ  присылкЪ  находи- 
лось во  всЬхъ  губершяхъ  и  провинц1яхъ  вс^го  475  челов'1^къ.  Пришлось  и 
на  1724  г.  прорить  выборную  посадскую  службу  ря  громаднаго  большин- 
ства елужебныхъ  пунктовъ.   Сенать  предписывалъ  поторопить   военную  кол- 


1)  П.  С.  3.  №  6577.  О  частной  продаже  пороха  при  Иетр^  Вел.  си.  Н.  Е. 
Брандевбургь.  Матер1а1ы  для  нстор1Я  артнллер1йскаго  уоравлен1я  въ  Росс1и.  Прввазъ 
артцлер1ж.  Стр.  122,  154. 

*)  Соборное  уложен1е  IX  глава  ст.  в. 

»)  А.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  I 

«)  П.  С.  3.  ^-^  3960,  3966. 
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лепю  высылкой  офицеровъ  и  солдагь  къ  сборамъ,  но  лередъ  началокъ  сл1&- 
дующаго  фипансоваго  года  повторилась  прежняя  истор1я.  Въ  декабр'Ь  1724  г. 
оказалось  въ  высылк'ё  къ  сборамъ  на  1725  годъ  офицеровъ  и  солдать— 
971  челов.,  а  въ  недосылкЬ — 3319  ч.!  И  снова  посадскимъ  людямъ  не  приш- 
лось воспользоваться  дарованной  имъ  льготой,  они  допрежнему  были  выз- 
ваны къ  сборамъ  почти  повсем1^стно  О-  Главный  магистратъ  и  саш»  Сенать 
оказались  бессильными  передъ  военной  коллепей  и  неудавшаяся  м'&ра  была 
отм'Ьнена.  Уже  въ  1727  г.  Сенать  вошелъ  въ  Верховный  Тайный  Сов1Ь1П> 
€съ  представлен1емъ  ыногихъ  резоновъ»  о  необходимости  отставить  солдатъ 
отъ  сборовъ  и  положить  сборы  вновь  на  магистраты  или  приставить  къ  яимъ 
в'Ьрныхъ  сборщиковъ  изъ  пос^дскихъ  людей.  Верховный  Тайный  Сов'1^гь  со- 
гласился съ  мн'Ьн1емъ  Сената  главнымь  образомъ  въ  виду  того,  что  служба 
солдатъ  у  сборовъ  дорого  обходилась  казн'Ё:  на  жалованье  имъ  приходилось 
отпускать  около  70  тысячъ  рублей  *). 

Въ  1731  г.  было  подтверждено,  чтобы  къ  таможеннымъ  н  кабацввмъ 
сборамъ  опред']^ялись  выборные  посадские  сборщики  съ  погодною  перем'Ьною. 
Зат]Ёмъ  вопросъ  о  зам'ЁнЬ  у  сборовъ  посадекяхъ  людей  военными  служителями 
въ  качеств-Ё  общей  м'1^ры  уже  не  подымался.  Мы  встр'Ьчаемъ  так1я  замены 
лишь  въ  отд'Ьльныхъ  м']&стностяхъ  по  особымъ  ходатайствамъ  въ  вицф  част* 
ныхъ  изъят1й  изъ  общаго  порядка.  За  то  и  посадские  люди  могли  быть  при- 
зываемы къ'такимъ  службамъ,  который  отправлялись  обыкновенно  военными 
служителями,  въ  случае  недостатка  посл'Ьднихъ.  Такъ,  напр.,  въ  1755  г.  въ 
вологодской  и  важеской  провинщальныхъ  канцеляр1яхъ  не  оказалось  свобод- 
ныхъ  унтеръ-офицеровъ  и  разсыльщиковъ  для  опред'к11ен1я  къ  смотр'Ьшю  надъ 
уЬздвыни  мостами,  перевозами  и  прорубями.  Бамерколлепя  тотчасъже  возбу- 
дила вопросъ  объ  опред'Бленш  къ  этимъ  службамъ  вологодскихъ  и  важескнхъ 
посадскихъ  людей  и  крестьянъ,  правда,  за  денежное  вознаграждеи1е  по  пла- 
кату. Нарядъ  посадскихъ  людей  на  эти  службы,  не  состоялся  только  потому, 
что  при  герольд1и  оказалось  27  отставныхъ  офицеровъ,  никуда  еще  не  ооре- 
д1&ленныхъ,  которыхъ  и  велено  было  предоставкггь  въ  распоряжеше  камер- 
коллепи  ^). 

Въ  1761  г.  состоялась,  впрочемъ,  еще  одна  облегчительная  ря  посад-* 
скихъ  людей  и'Ёра.  Въ  виду  возбужденнаго  иовгородскпмъ  купечествомъ  хо- 
датайства Сенать  постановилъ  пороховую  продажу  впредь  цроизводить  отъ 
артиллерШской  команды,  не  выбирая  къ  той  службе  купцовъ.  Тогда  же  былъ 
возбужденъ  вопросъ  объ  отстранении   посадскихъ  людей  отъ   службы  1фи  ка- 


1)  и.  с.  3.  .>&Л^  4097,  43.^8,  4620. 

2)  Сборн.  Пстор.  Общ.  т.  03  стр.  51.  II.  С.  3.  Л»  5016. 

3)  П.  С.  3.  Л!!Л2  5794,  6606,  10411. 
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зенной  соляной  продаж*,  но,  какъ    уже   было    указано  выше,  эти  предполо- 
жешя  не  была  осуществлены  О- 

Съ  такиии  же  колебан1ями  и  такоВ  же  въ  общемъ  малоус1гЬшностыг> 
были  предпринимаемы  попытки  къ  отм'Ьн1>  или  облегчен1ю  посадскихъ  службъ^ 
при  коллепяхъ  и  канцеляр1яхъ  у  счетовъ  и  оцЬнокъ.  Еще  въ  1714  г.  5  мая 
состоялся  укааъ  о  нвбыт1и  въ  канпеляр1яхъ  и  губершяхъ  у  приема  и  расхода 
всякихъ  податей  счетчикамъ  изъ  к!/пецкихъ  людей.  Тогда  же  эта  мФраг 
начинала  вызывать  протявод'ЬЙств1е  каицеляр1й.  Въ  август*  того  же  года 
архангелогородск1й  губернаторъ  доносилъ  въ  сенатъ,  что  посадскихъ  людей 
при  т*хъ  службахъ  зан*нить  нек*мъ,  такъ  какъ  вс*  канцеларсте  подъяч1е 
разобраны  по  служебнымъ  вомандировкамъ.  Сенать  все  таки  подтвердиа1г 
указъ  5  мая  *).  Въ  1722  г.  отстранение  посадскихъ  людей  оть  службы  при 
счетахб  въ  канцеляр1яхъ  было  подтверждено,  они  были  8ам*нены  отставными 
офицерами  и  дворянами,  а  для  оцгшки  товаровъ  къ  коллег1ямъ  и  канцеля- 
р1ямъ,  а  также  ря  свид*тельства  пробъ  й  закупки  разныхъ  катерьяловъ. 
вел*но  выбирать  посадскихъ  людей,  но  съ  выдачею  имъ  за  то  жалованья 
согласна  регламенту  Адмиралтейской  коллепи.  Къ  каждой  покупк*  дозволено 
требовать  не  бол*е  2  чедов*къ.  Въ  коллепяхъ  поставленныхъ  къ  службаиъ 
посадскихъ  запрещено  держать  бол*е  года,  въ  городахь — дол*е  окончав!» 
возложенной  на  нихъ  операщи,  у  отчетовъ—дол*е  одного  м*сяца^).  Вс*ат1! 
постановлен1я  въ  значительной  степени  остались  благимъ  пожелан1емъ  зако- 
нодателя, туго  прививавшимся  на  практик*.  Въ  20-хъ  годахъ  Х.УШ  в.  между 
главнымъ.  магистратомъ  и  различными  канцеляриями  другихъ  в*домствъ  ки- 
п*ла  ожесточенная  борьба  на  перьяхъ  по  вопросу  о  служб*  посадскихъ  дю-г 
дей  при  канцеляр1яхъ,  при  чемъ  об*  стороны  одинаково  охотно  и  свободно 
игнорировали  точный  смыслъ  законодательныхъ  опред*лен1Й.  Коллегш  и  каи- 
целярш  не  хот*лй  признавать  дарованныхъ  посадскимъ  людямъ  служебоыхъ 
льгогь,  а  главный  магистрагь  обнаруживалъ  склонность  къ  сляшкомъ  «рас- 
пространительному  толковашю  этпхъ  льготъ.  Воть,  напрем.,  характерны!^ 
обранщвъ  такнхъ  столкновенШ.  Указъ  1722  г.  запретилъ  канпеляргямъ  дер- 
жать посадскихъ  людей  у  службъ  по  пр1е»у  и  .  расходу  разныхъ  припасовъ 
дол*е  года,  между  т*мъ  въ  Петербург*  при  канцеляр1и  городскихъ  д*лъ  еще 
въ  1724  г.  состояли  и*ловалы1иками  именно  у  такой  службы  два  куиц» 
Разумовъ  и  Вабасовъ,  опредЬлениые  туда  отъ  С.-Петербур|'ской  губернской 
канцелярш  въ  1717  г.  Служба  называлась  на  оффищальноиъ  язык*  «годовогЬ, 
а  фактически  Разумовъ  и  Бабасовъ  несли  ее  безъ  нерем*ны  уже  семь  л*тъ*). 


^)  II.  с.  3.  ^^  П370. 

•)  Доклады  и  Приговоры  Сената  т.  IV,  кн.  2,  «>&  1228. 

3)  П.  С.  3.  .V  3966.  Ср.  Ремаментъ  Адлирал.  Ко«.  гл.  I,  п.  28.  П.  С.  3.  ;1й  3937, 

^)  Нарушен1е    годового    срока    службы   практиковалось    довольно    широко.   Ъъ 
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Посл^  деоднократныхъ  челобитхй  этихъ  вупцовъ,  сенать  указалъ  зам'1^нить 
<1елобитчиковъ  другими  людьми.  Вм'Ьсто  исполнен1я  сенатскаго  указа  и  слобод- 
'СК1е  посадск1е  старосты  и  санъ  главный  магистратъ  начали  усиленно  отстаи- 
вать то  положение,  что  купцовъ  къ  показанной  службе  выбирать  не  нацле- 
штъ.  Это  было  столь  же  противно  указамъ,  какъ  и  самовольное  продлеше 
4^рока  этой  службы  канцеляр1ей  городовыхъ  дЬлъ.  Я  приведу  вкратц'Ь  аргу- 
иенты,  выставленные  посадскями  старостами  и  главнымъ  магистратомъ:  мы 
увидимъ  изъ  нихъ,  какъ  свободно  обращались  съ  законодательными  опред!;- 
лешями  заинтересованный  в-Ёдомства.  Прежде  всего  было  указано  на  то,  что 
посадсте  люда  могуть  быть  легко  заменены  у  этой  службы  отставными  гвар- 
дейцами, солдатами  баталшна,  со(Угоящаго  у  городовыхъ  д'ёлъ  и  школьными 
учениками  добрыми  подобно  тому,  какъ  и  въ  адмиралтейств']^  у  пр1ему  и 
расходу  припасовъ  состоять  комиссары  и  школьники,  а  не  вупецк1е  люди. 
Но  этотъ  доводъ  еще  не  разр1&шалъ  вопроса  о  законности  требован1а  канце- 
ляр1и  городовыхъ  д'кпъ.  Упомянутая  канцеляр1Я  сама  ссылалась  на  28  п. 
I  главы  регламента  адмиралтействъ-коллепи.  Главный  магистратъ  отвЪчаяъ, 
чю  тамъ  говорится  о  посылке  купцовъ  лишь  въ  адмиралтейство,  а  не  во 
«СЯК1Я  присутственный  м1&ста.  При  этомъ  удивительнымъ  образомъ  умалчивается 
объ  апр1^льскомъ  указ1&  1722  г.,  воспроизведен1емъ  котораго  является  28  п. 
I  главы  регламента  и  въ  которомъ  вопросъ  о  службахъ  посадскихъ  людей 
по  оцЬнк1Ь  и  закупкЬ  въ  канцеляр^яхъ  разр'Ьшается  въ  самой  общей  форм1^. 
€л1Ьдующ1й  аргументъ  еще  бол1Ье  любопытенъ.  Разумовъ  и  Бабасовъ  просили 
о  си1^н1&  въ  виду  того,  что  они  уже  давно  служатъ  сверхъ  срока.  Главный 
магистратъ  въ  самой  долговременноетя  ихъ  службы  пошггался  найти  доводъ 
противъ  необходимости  новыхъ  выборовъ.  Вообще,  купцовъ  не  сл1Ьдуегь  на- 
значать къ  этимъ  службамъ,  по  мн1Ьшю  главнаго  магистрата,  что  же  касается 
челобитчиковъ,  то  ихъ  отъ  долговременнаго  состояшя  у  «некупецкой>  службы 
«купецкими  людьми  почесть  за  невозможность  разумеется:»  они  совсЪмъ  ат«- 
^талн  отъ  торговъ  и  въ  посадЬ  ненадобны  ^);  посадъ  готовъ  пожертвовать 
двумя  тяглецами  и  признать  ихъ  выбывшими  изъ  погедсваго  состояшя  ради 
язбавлен1я  всего  посада  оть  лишней  службы.  Въ  д1^лЪ  н1(тъ  сенатскаго  при- 
говора на  доношен1я  главнаго  магистрата  и  мы  не  знаемъ,  насколько  успгЬш- 
еыми  оказались  въ  данномъ  случа*!^  старан1я  посл1&дняго.  Приблизительно  въ 
то  же  время  главный  магистратъ  велъ  борьбу  по  аналогичному   вопросу   съ 


1718  г.  взъ  иосковскаго  посада  состояло  безперем^нно  у  разныхъ  канце1яр1Й:  съ 
1702  г.— 2  чел.,  съ  1704  г.— 2  чел,  съ  1705  г.— 17  чел.,  съ  1706г.— 7  ч.,  съ  1707  г  — 
17  чел.,  съ  1708  г.— 12  чел.,  съ  1709  г.— 15  чел.,  съ  1710  г.— 16  чел.,  съ  1711  г. — 
23  чел.  Докл.  и  Пригов.  Сената  т.  III,  кн.  2,  №  700. 

1)  Арх.  Мин.  Ю.  Д'Ьла  Сената   по  Глав.  Маг.   кн.  V908  ^^  в- 
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главной  рорцовой  канцеляр1ей.  Посл'Ьдняа  требовала  въ  севтябрЪ  1728  г. 
высшпш  дву1Ъ  новыхъ  купчннъ  на  1гЬсто  прежнихъ  къ  покупкамъ  ирг  тоН 
канцелярия  внноградныхъ  винъ,  питей  и  прочяхъ  столовыхъ  припасовъ  во* 
двору  К  И*  В-ва.  ПетербургскШ  иагистрать  въ  высыл]гЬ  яхъотказалъ.  Тогда 
дворцовая  каяцелярхя  выдвинула  свои  старые  с^егы  съ  магистратскимъ  в^-^ 
донствонъ  и  возбудила  въ  сенатЬ  ходатайство— или  приказать  главному  на- 
гистрату  представить  двухъ  требуеныхъ  купчинъ  или  возвратить  въ  дворцовое 
ведомство  прежшя  дворцовый  волости,  слободы  и  села,  выбывшее  по  купече- 
ству въ  посадъ  изъ  дворцовой  команды;  въ  приложенномъ  къ  д'Ьлу  реесцгЁ- 
показано  до  16  такихъ  сдободъ  и  селъ,  расположенныхъ  въ  разныхъ  уЪздахъ^- 
Тахъ  остро  ставился  вопросъ  о  посадскихъ  службахъ  въ  борьбе  между  в^^ 
домствами.  Упорное  противодЬйств1е,  которымъ  главный  магистрать  встр1Ьчалъ- 
запросъ  другихъ  в1Ьдомствъ  на  присыгку  посадскихъ  людей  къ  службамъ^ 
объяснялось  тЬмъ,  что  посадское  населен1е  было  уже  достаточно  обремени 
службами  и  платежами.  Назначен1е  денежнаго  жалованья  за  службу  у  оц'Ьйокъ^ 
и  повушкъ  припасовъ  въ  ванцелярхяхъ  не  могло  уравнов'Ьсить  тягости  са* 
мигь  службъ  ни  ря  отбывавшихъ  эти  службы  лицъ,  ни  для  посадскихъ^ 
общеетвЪ)  изъ  которыхъ  они  выбирались.  Жалованье  не  могло  возмЪсть 
служивпшмъ  людямъ  тЬхъ  убигвовъ,  котсфые  получались  оть  службъ,  такь- 
кавъ  службы  отвлекали  ихъ  оть  торговъ  и  промысловъ,  вносили  непредаи- 
д&нное  разстройство  въ  течете  всЪхъ  ихъ  хозяйственныхъ  предпр1ят1Й;  а  чк^ 
касается  посадскихъ  общинъ— ря  нихъ  вопросъ  о  вознаграждаемости  службъ- 
быжь  совертюнно  безразличенъ,  для  нихъ  бьио  тяжело  количественное  умно- 
жеше  службъ,  падавшихъ  на  данный  поса^гь:  ч'Ьмъ  больше  было  таКихъ^ 
службъ,  тЪмъ  трудн^Ье  становилась  ихъ  раскладка  на  всю  общину,  тЬмъ  чаще 
я:1июлось  назначен1е  служебныхъ  очередей,  такъ  что  въ  иныхъ  посадахъ  всЬ^ 
служнлоспособпые  тяглецы  изъ  гор  въ  годь  бывали  въ  службахъ.  Въ  пачалЪ^ 
30-хъ  годовъ  вопросомъ  о  посадскихъ  службахъ  занялась  Бомисс1Я  о  Ком*^ 
мерщм,  по  докладу  которой  и  состоялся  указъ  28  1юна  1731  г.,  вновь  при- 
влежшШ — ^какъ  мы  видЬли  выше — посадскихъ  людей  къ  службамъ  у  таможен^ 
ныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ.  Этотъ  указъ  коснулся  также  и  службъ  посадскихъ 
людей  при  коллег1яхъ  и  канцеляр1яхъ.  Вопросъ  быль  рЪшенъ  на  этотъ  разъ* 
совершенно  обратно  тому,  какъ  его  рЪшилъ  апркльскШ  указъ  1722  г.  Въ 
1722  г.  посадскхе  люр  были  устранены  отъ  службъ  въ  счетчикахъ  и  при- 
влечены къ  службамъ  при  оцЬнвахъ  и  покупкахъ.  Въ  1731  г.  были  отм^^*^ 
нены  службы  при  оцЪнкахъ  и  покупкахъ,  < чтобы  посадсте  люди  не  отрыва* 
лись  оть  купечестваэ;  коллегш  и  канцелярии  должны  были  теперь  доволь^ 
ствоваться    «своими   команрми»,   а  въ   случаяхъ  затрудненШ  при  сличени» 


^)  Арх.  М.  Ю.  Д^^а  Сената  по  Главн.  Магистр,  кн.  */9Ю  «^  ^^ 
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лоставлеиныхъ  натерьядовъ  съ  образцахи  онн  должны  были,  не  ир|1змвая 
«упцовъ  въ  свои  комацдц,  пошдать  образцы  и  часть  поставки  въ  ратуш1Г 
для  освид'&тельствован1Я  и  оценки  ихъ  знающими  купцами  въ  самнхъ  рагу- 
шахъ.  За  то  купцы  снова  привлекались  теперь  къ  службамъ  въ  с*шпчитхъ 
при  губернскихъ  и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ,  правда,  съ  важнымъ  ограниче- 
н1емъ:  только  въ  тёхъ  городахъ,  гд'Ь  доходовъ  поступаетъ  мелкими  монетами 
боЛе,  ч-Ёмъ  на  10.000  р.  въ  годъ.  На  каждыя  10.000  р.  предписано  было 
выбирать  одного  счетчика.  ГдЪ  поступдбН1е  мелкими  монетами  не  достиГаетъ 
10.000  р.,  таиъ  канцеляр1И  должны  были  обходиться  при  счет1^  своими  подъ- 
ячими*)-  Если  укавъ  1731  г.  и  быль  изданъ  съ  Ц'Ьлью  облегчеН1я  лосадскаго 
4лужилаго  бремени  (указъ  состоялся  по  «докладу  Комисс1и  о  коммерщи  объ 
облегченш  купечества»),  то  все  же  эта  облегчительная  тендейщя  была  прове- 
дена въ  немъ  очень  непосЛ'Ьдовательно— облегчен1Ю  въ  одной  области  соот- 
в'ктствовало  отягощен1е  въ  другой.  На  ряду  съ  избавлетемъ  отъ  службъ  при 
<щ'&нкахъ  и  покупкахъ,  посадск1е  люди  вновь  были  призваны  къ  службамъ 
у  счетовъ  и  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ.  Впрочемъ,  и  тЬ  облегче- 
шя,  который  были  введены  въ  указ1^  1731  г.,  прим1^нялись,  по  обычаю,  не 
безъ  изъят1й.  Отд-Ьльныя  учреждения  находили  пути  для  обхода  этого  указа  и 
службы  посадскйхъ  при  оц'Ьнкахъ  и  по  завЁдыван1ю  разными  операщямн  въ 
канцелярЫхъ  и  коллепяхъ  продолжали  лра^иковаться.  Въ  томъ  же  1731  г. 
въ  сентябрь  по  особому  докладу  Сибирскаго  приказа,  Сенать  оаред1Ьлилъ  по 
прежнему  быть  тамъ  у  пр1ема  и  ра8Ц'1^нки  и  продажи  товаровъ  въ  купчинахъ 
ларечныхъ  и  ц'Ьловальникахъ  и  ц1^новщикахъ  купецкимъ  людямъ  по  выбору. 
Если  черезъ  два  года  эта  служба  была  н'Ьсколько  ограничена,  то  ютнюдь  не  въ 
п'Ьдяхъ.  облегчен1я  посадскаго  класса,  а  въ  интересахъ  исправности  поступле- 
ний: 20  1юня  1733  г.  посадъ  указалъ  выбирать  изъ  купечества  кунчинъ, 
ларечныхъ  и  Ц'Ьловальниковъ  погодно  по  регламенту  адмиралтействъ-коллепи 
только  къ  ясачнымъ  и  сборнымъ  десятиннымъ  товаровъ,  къ  ра80г1&нк1^ '  же 
привозныхъ  изъ  Сибири  караванпыхъ  товаровъ,  выборамъ  ц1^ловальниковъ 
не  быть,  тавъ  какъ  они  часто  для  своей  корысти  или  потворствуя  мосиов- 
скимъ  купцамъ— покупателямъ  тёхъ  товаровъ — умышленно  назяачаютъ  ц1^яы 
ниже  сибирскихъ.  Разц'Ьнка  такихъ  товаровъ  возложена  на  обязанность  са- 
микъ  судей  Сибирскаго  приказа  ври  тЬхъ  купчинахъ^  которые  прибудуть  съ 
параванами.  Въ  40-хъ  годахъ  встр^чаенъ  выборныхъ  посадскихь  на  служ- 
бахъ  при  комиссар1атской  контор1^  у  брака  суконъ,  каразеи  .и  другихъ  на- 
терьаловъ.  Напрасно  главный  магистратъ  напоминалъ  объ  указгЬ  1731  г., 
прося  Сенать  отр1^шить  посадскйхъ  людей  отъ  тЬхъ  службъ.  Сенать  ссылался 
ва  указы  20-хъ  годовъ,  игнорируя  указъ  1731  года,  все,  чего  могъ  добиться 


>)  п.  с.  3,  ,^  5794. 
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павиый  магис'тратъ  въ  1745  г.  оть  Сената^  это— подтверждеи1я^  чтобы  т1^ 
службы  отбывались  еъ  погодной  перем'Ёнсй  и  оплачивались  жалованьемъ  на 
основанш  реглав1ента  адмиралтейотвъ-коллыди  въ  виду  того,  что  служаице 
купцы  отгггають  отъ  торговъ  и  промысловъ.  Значить  до  1745  г.  на  практик^^ 
щ)и  отправлеши  этихъ  службъ  не  соблюдались  даже  и  эти  ограничательаыя 
условЁд.  6ъ  1740  же  годахъ  петербургское  купечество  высылало  купцовъ  въ 
кажерконтору  къ  описи  инЪющихся  въ  С.-ЛетербургЁ  лавокъ,  шалашей,  сЬн- 
ныхъ  и  прочихъ  нЪсгь  и  ря  сбора  съ  нихъ  оброчныхъ  денегь  О* 

Такъ  ВСЁ  попытки  зам'Ьцвть  у  службъ  посадскихъ  людей  другими  раз- 
рядами населешя  оказывались  робкими  и  нергкшительныии.  нер1^дко  правитель- 
ство, брало  назадъ  сделанные  въ  этомъ  направлен1и  шаги,  еще  чаще  ограни- 
читбльныя  поставовлешя  нарушались  на  практике.  Мал(1в  число  подъячихъ  у 
канцеляр1й,  свобвол1е  военной  коллег1и,  съ  которой  не  легко  было  справиться 
саножу  Сенату,  крайняя  нужда  въ  людяхъ  въ  виду  многочисленности  и  разно- 
о6раз1я  службъ— таковы  были  усло81я^  неблагопр1ЯТствовявш1я  облегченно  слу^ 
жилаге  бремени  посадскаго  класса. 

§  5.  Помимо  разсмотр'Ёнпыхъ  выше  общихъ  перемЪнъ  въ  состав'Ь  по- 
садесимъ  службъ,  бремя  этихъ  службъ  варьцровалось  и  бол^е  частнымъ 
образомъ  по  отд'Ёльнымъ  посадамъ.  Такъ,  количество  людей,  выбираехыхъ  К1> 
полицейскимъ  службавгь,  варьировалось  въ  зависимости  отъ  разм1^ровъ  посад- 
ской тбрритор1и,  количество  служащихъ  по  сборамъ  и  ои1>нкдмъ— въ  зависи- 
пост  оть  степени  развипя  обслуживаемыкъ  операц1Й.  Кром'Ё  того,  въ  н^ко- 
торыхъ  посаддхъ  прим'Ёнялпсь  чисто  мгьстныя  службы^  вызываемый  особыми 
усдовЫш  даннаго  посада.  Иногда  такая  местная  служба  возникала  въ  силу 
случайнаго  единовременнаго  расаоряжен1я,  вызваннаго  текущими  обстоятель- 
отвани,  во  затЬмъ  прим'Ёнявшагося  въ  течение  многяхъ  л'ётъ,  несмотря. на 
мяноваше  прежнихъ  обстоятедьетвъ.  Въ  1704  г.  изъ  Пскова  были  выведены 
ратные  люди.  Время  было  опасное,  на  псковск1й  край  надвигалась  гроза  войны, 
являлась  необходимость  въ  особыхъ  военнмхъ  кйраулахъ/  За  уходомъ  рат- 
ныть  людей  отправлеше  этихъ  карауловъ  было  возложено  на  посадскихъ 
людей^  бобылей,  захребетниковъ,  отставныхъ  казаковъ,  стр'Ьльцовъ,  пушкарей, 
воротниковъ,  церковныхъ  причетниковъ.  ЗатЬмъ  участ1е  посадскихъ  людей  въ 
этихъ  караулахъ  продолжалось  до  1юня  1725  г.,  когда,  иаконецъ,  они  вы- 
хлопотали себ'Ь  увольнеше  оть  этой  службы  съ  зам1^ной  ихъ  штатными  раз- 
сыльщикани  псковской  провинщальной  канцеляр1и  ^).  Иногда  происхожден1е 
особой  м'Ьстной  службы  затеривалось   въ  такой   древности,   что    становилось 


О  п.  С.З.  .М!5847,  6445,  9141,  8326.    Поем,   еще    въ  П.  С.  3.  т.  VIII,  .У«  6021. 
Ср.  ДЬла  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  зт/д^^  №  17. 
«)  П.  С.  3.  До  4732. 


—  208  — 

непонятнынъ  санивгь  офищальнымъ  учрежден1Я1гь,  в'Ьдавшшъ  у11равлен1е  по- 
садовъ.  Любопытный  при1гЬръ  тому  встр^чаею  въ  Б'Ьлевскомъ  посадЪ:  кь 
1744  г.  б'1^евская  ратуша  донесла  въ  главный  нагистратъ,  что  бЪжевшЛ 
ноеадъ  по  требовашяиъ  1г1стной  воеводской  канцеляр!и  выбнраегь  къ  той 
канцелярия  «заплечиыхъ  мастеровъ>,  выдаетъ  имъ  кзъ  шрскихъ  средствъ  111»- 
сячное  содержан1е,  поставляеть  безвозмездно  «конск1Я  жел-Ьза  и  кандалы>. 
покупаемый  «немалою  ц'Ьною>.  Изъ  доношен1я  видно,  что  все  это  пракпко- 
валось  не  только  въ  30-хъ,  но  и  въ  40-хъ  щахъ  XVIII  ст.  Изв'Ьстившмси 
объ  этот»,  главный  магистрать  лриказалъ  отм1^нить  выборы  заплечныхъ  на- 
стеровъ  и  донести  ему,  «по  какимъ  указамъ»  производалось  въ  Б1^ев'Ь  все,, 
описанное  въ  ратушскомъ  доношеши  О-  Выборъ  «заплечнаго  мастера»  являлся 
особенно  отяготительною  повинностью  потому,  что  сама  названная  должность 
внушала  многимъ  полное  отвращеше  и  потому  не  могла  быть  отбываема 
правильными  очередями.  Въ  50-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  въ  ярославскомъ  магм* 
стратЬ  была  «большая  нужда»  въ  палачЬ.  Когда,  наконецъ,  посадск1й  чело- 
в'Ькъ  Аристовъ  согласился  на  приняле  этой  должности,  М1ръ  освободилъ  его 
отъ  всЬхъ  податей  разложивъ  его  тягло  на  все  общество  и,  кром1Ь  того,  назна- 
чилъ  ему  особое  жалованье^^).  Такъ  и  ря  магистрата  палачи  не  выбирались 
по  очереди,  а  подыскивались  изъ  среды  добровольцевъ.  ТЬмъ  труднее  было 
ря  посада  брать  на  себя  поставку  палача  еще  и  ря  воеводской  каццелярш. 
Иногда  м1Ьстная  особенность  заключалась  не  въ  прикЬнеши  какой  либо  не- 
обычной службы,  а  наоборогь — въ  отсутствш  орой  изъ  обычныхъ  службъ. 
Прим1Ьръ  такихъ,  гораздо  бол'Ье  р1Ьдкихъ,  случаевъ  встр^чаемъ  въ  пет^^бург- 
скомъ  посадЪ;  тамъ  до  1725  г.  караулы  на  гостинномъ  дворИ^  держали  сол- 
даты  и  только  съ  этого  года  повед'Ьно  было,  по  прйм1^ру  Москвы  и  другихъ 
городовъ,  передать  эти  караулы  посадскимъ  людямъ').  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  наличность  м1^тной  службы  стояла  въ  очевидной  связи  съ  каким» 
нибудь  особенностями  въ  положеши  даннаго  посада.  Пограничное  положен1е 
посада  влекло  за  собой  иногда  спещальное  увеличеше  посадской  службы:  въ 
КурскЬ,  съ  учреждешемъ  тамъ  въ  1731  г.  пограничной  таможни,  ежегодно 
стали  выбирать  изъ  курскаго  купечества  для  расценки  товаровъ  1  бургоми- 
стра,  1  ларечнаго  да  30  д'Ьловальниковъ  ря  сод^)жашя  заставъ^  карауловъ 
и  посылокъ  ^).  Н1Ькоторые  поволжсше  посады  несли  спещальныя  службы,  такъ 
или  иначе  связанный   съ  промышленнымъ  движен1емъ  поволжсхаго   раюна. 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  11,  №  25. 

<)  Трефолевъ.  Ярославдь  при  Елизавете  Петровне.  Древн.  и  Новая  Росс1Я.  1877 
№  4,  стр.  Збб. 

5)  П.  С.  3.  -^  4666. 

«)  Д.  Главк.  Маг.  в.  41  №  97. 
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Такъ,  въ  Твери  въ  40-хь  годахъ  прнходялось  выбкрать  до  300  челов'Ёкъ  и 
бсшше  для  обсдуживашя  п^^еправъ  черезъ  Волгу  на  моотахъ  или,  когда 
ноеты  ло]|а101ея  льдоиъ,  на  перевозахъ  1);  движете  по  ВолгЬ  вазенныхъ  гру- 
зовъ  таиже  вызывало  епещальныя  службы:  напр.,  казенная  армянская  икра 
доставлялась  изъ  Астрахани  въ  НнжнШ-Новгородъ;  нижвгородс1(1й  посадъ  дол- 
жекь  быль  выбирать  изъ  своей  среды  цЪиовщиковъ  и  браковщиковъ  для 
сортировашя  доставленном  иврт  и  огправлешя  горой  икры  далЪе  въ  Яро- 
славль на  заграничный  отпускъ  ^). 

Нижегородски  поса^  въ  70-хъ  годахъ  выбиралъ  по  требовашю  соляной 
конторы  до  80  чел.  цЬловальняяовъ  и  2-хъ  смотрителей  къ  отпуску  въ  вер- 
ховые города  соли  изъ  Нижняго ').  Саратовъ  и  Днитр1евскъ  являлись  пере- 
даточными пунктами  въ  разсылкЪ  по  Росс1и  влтонской  казенной  соли. 

Въ  1749  г.  было  переведено  изъ  Самары  въ  Саратовъ  соляное  комис- 
сар1атс1В0  и  Саратовъ  сд1&лался  центромъ  соляной  заволжской  операщи  ^),  и 
вотъ  саратовскШ  и  дмитровстай  посады  погоро  должны  были  определять  изъ 
<зое1  среды  выборныхъ  ц^ловальниковъ  къ  пр1ему  этой  соли  въ  местные 
магазины  и  къ  отпуску  ея  въ  верховые  города.  Количество  избираемыхъ 
ц1^овальниковъ  определялось  требовашями  состоящаго  при  эльтонскомъ  ко- 
миссарстве подполковника  Чемодурова  (40-ые  годы  ХУШ  в.)  ^).  Во  многихъ 
посадахъ  особый  местныя  службы  были  связаны  съ  эксплоатащей  состоящихъ 
при  тЬхъ  посадахъ  казенныхъ  промысловъ  и  оброчныхъ  статей.  АстраханскШ 
и  Дмщпй  казенные  рыбные  промыслы  и  учуги  исправлялись  обыкновенно 
наемными  работниками.  Но  &огда  не  доставало  наемныхъ  рабочихъ  рукъ, 
астраханская  губернская  капцеляр1я  и  ратуша  получали  предписаше  Сената 
по  требованш  астраханской  рыбной  конторы^  «чтобы  въ  казенномъ  промысле 
въ  рыбе  не  случилось  недостатка»,  определять  къ  темъ  промысламъ  изъ 
астраханскаго  купечества  такихъ,  которые  не  имеютъ  торговли  и  кормятся 
черною  работою,  а  также  и  изъ  разночинцевъ,  съ  платежомъ  имъ  по  плакату 
дене11>  изъ  Рыбной  конторы.  Только  въ  случае  недостатка  свободныхъ  по- 
садсвихъ  и  разночинцевъ  кь  промысламъ  наряжались  солдаты^).  Посадсше 
въ  подобныхъ  случаяхъ  идутъ  въ  первую  очередь.  Доставка  казенной  рыбы 
изъ  Астрахани  на  Макарьевскую  ярмарку  при  недостатке  наемныхъ  рабочихъ 


1)  1Ы<1.  1.  7,  }6    9. 
«)  1Ыс1.  в.  39,  >6  4. 

з;  Д^&стшя  Няжегородск.  архивн.  коиисс;  1894.  Внп.  12 — 14,  стр.  88. 
*)  Обзоръ  истор]и  Саратовск.  края  въ  сборнике  „Саратовский  край*.  Саратовъ. 
1893,  стр.  12. 

5)  П.  с.  3.  .^  9876,  9694. 

в)  П.  С.  3.  №  8922.  Д.  Глав.  Маг.  в.  14,  №  60. 
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также  возлагалась^  въ  виду  неии'&ц^я  при  Астрахани  уЬзда,  на  астраханское 
купечество  и  разночиацевъ.  Въ  1744  г.  совсЬмъ  не  оказалось  свободныхъ 
въ  тому  разночинцев^ь  л  весь  нарядъ  служащихъ  въ  200  челов'Ьвъ  долженъ 
быдъ  пасть  на  астраханское  купечество.  Купцы  должны  были  поставвть  рыбу 
до  ближайшихъ  уЬздныхъ  городовъ.  Посадъ  подалъ  главному  магистрату  че- 
лобитье объ  освобожденш  его  огь  этой  службы  въ  виду  крайней  отягощен- 
ности  его  другими  службами  и  просидъ  приготовленною  на  казенныхъ  учугахъ 
рыбу  продать  съ  публичнаго  торгу  или  сдать  ея  доставку  въ  Цйжшй-Новго- 
родъ  на  подрядъ  *).  Астраханское  купечество  привлекалось  къ  службамъ  при 
рыбныхъ  промыслахъ  только  въ  тЬ  годы,  когда  оказывался  недостатокъ  въ 
наемныхъ  рабочихъ  людяхъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  для  посада  создавалась 
постоянная  м'Ьстная  служба  по  зав'Ёдывашю  прилегавшими  къ  нему  казенными 
угодьями.  ДмитровскШ  посадъ  состоялъ  въ  XVII  в.  въ  в'Ьдомств'Ь  Большого 
дворца.  И  въ  XVIII  в.  этогь  посадъ  былъ  окруженъ  дворцовыми  дачами: 
прудами  и  Яхромскими  лугами.  Къ  бережен1Ю  втихъ  прудовъ,  къ  служб'Ё  въ 
лужникахъ  и  ц1&ловальникахъ  при  гЬхъ  лугахъ  дмитровсшй  посадъ  ежегодно  по- 
ставлялъ  выборныхъ  людей  ^).  Особыя  м'Ьстныа  службы  падали  иногда  на  москов- 
ское купечество  въ  силу  особенннаго  административнаго  положешя  столичнаго 
посада.  Мы  уже  отм'Ьчали  выше,  какъ  умножались  для  московскаго  посая«1 
службы  при  канцеляр1яхъ  благодаря  с6средоточвн1ю  въ  столиц1^  многихъ  адми- 
нистративныхъ  учрежден1й.  Бывали  и  друпя  спещально  столичный  служебный 
отягощения  у '  московскаго  посада.  Въ  1713  г.  старосты  и  въ  посадсие  люди 
московскихъ  слободъ  били  челомъ  въ  Сецатъ  о  сл*дующемъ:  изъ  всёхъ  гу- 
бёрнШ  доставляется  въ  Москву  денежная  казна.  Привозятъ  ее  посадсше  люди 
тЬхъ  губерн1й  и  сдаютъ  на  Мосйв'Ь  за  свои  губерши  и  города  московскимъ 
слободскимъ  счетчикамъ.  Съ  Москвы  ту  казну  разсылають  въ  армш  въ  раз- 
ный дальн1я  м'Ьста  и  навозавоёванные  города.  Вся  тяжесть  службы  по  этой 
развозк1^  падаетъ  на  однихъ  уже  московскихъ  бурмистровъ  и  ц'Ьловальниковъ, 
выбранныхъ  огь  слободъ.  Это — служба  особенно  тяжелая  и  долговременная. 
Разъ'Ёзды  длятся  года  по  два  и  больше  и  сопровождаются  насид1ями  огь 
служилыхъ  людей  и  комиссаровъ.  Нер-Ёдко  бурмистры  пропадаюгь  сбезв-^тно» 
въ  этихъ  по'Ьздкахъ  и  тогда  московскимъ  слободамъ  приходится  платить  мь 
ромъ  предъявляемые  на  нихъ  начеты.  Просьба  московскаго  посада— разверстать 
эту  изнурительную  службу  между  вс']^ми  посадами  Росс1и  по  долямъ — ^не 
увенчалась  въ  1713  г.  усп'ЁхомъЗ). 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  20,  №  20. 

«)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  1/4  №  3,  в.  7  -^  41,  в.  10  №  13,  в.  11  Лг  23,  в.  15 ,  Л»  16, 
в.  14  .Уз  16,  в.  15  №  11,  в.  16  Лз  44  (1702—1739  гг.). 
3)  Д']^ла  и  Пригов.  Сената  т.  Ш,  кн.^  2,  ^>в  700. 
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§  6.  Нанъ  остается  разсмотр1Ьть  еще  одну  категор1ю  тЬхъусдовШ^подь 
шян1в11ъ  которыхъ  варьировались  разимы  служилаго  бремени  посадовъ. 
Это — раздвч1я  въ  системахъ  взшашя  ЕЬюторыхъ  казенвыхъ  сборовъ  по  от- 
дЬльны1гь  м^Ьстностямъ.  Мы  вид']^и  выше,  какъ  н'Ьвоторые  товары— соль, 
табавъ  и  др.,— то  обращались  въ  казенную  продажу,  то  отдавались  въ  воль- 
ный торгь  и  кагь  въ  зависимости  охъ  дтихъ  изм'ЬненШ  воличество  посад- 
свихъ  слухбъ  варьировалось  по  времени.  Намъ  предстоить  теперь  обратить 
внияаше  на  то,  что  сами  казенныя  регалш  эксплоатировались  различными 
способами,  что  въ  свою  очередь  отражалось  на  разм'Ьрахъ  служебнаго  бремени 
по  отяЬльнымъ  посадамъ. 

•  Эти  способы — отдача  казенныхъ  статей  на  отвупъ,  содержаше  ихъ  на 
вЬрЬ,  пряняпе  ихъ  на  магистраты  и  на  посадсш  общества  ^).  Законодатель* 
ство  о  казенныхъ  сборахъ  въ  течете  всего  ХУШ  ст.  колебалось  между  этими 
системами^  склоняясь  въ  предпочтительности  то  той,  то  другой,  а  иногда  до* 
пуская  одновременное  прим-Ьнеше  вс1^хъ  этихъ  систенъ  сообразно  съ  уело- 
В1ЯМИ  отдЬльныхъ  м1^тиоетей  и  съ  налнчнымъ  состоян1емъ  сборовъ  по  раз- 
ныжъ  ра1ояамъ.  Оь  1681  г.  вабацк1е  сборы  состояли  на  в^^р'Ё.  Въ  1705  г. 
возобновленъ  быдъ  отвупъ  только  ря  тЬхъ  селъ  и  волостей,  п^  кабащпе 
сборы  достигали  суммы  отъ  100  до  1000  р.  Въ  1712  г.  эти  сборы  вовс1Ьхъ 
городахъ  и  селахъ  Московской  губернш  ^ыля  отданы  на  откупъ  московскинъ 
мупеческаго  чина  людянъ.  Въ  1712  г.  Петра  вообще  занимала  мысль  объ 
откупной  систем1^,  причемъ  однимъ  изъ  сознательныхъ  иотявовъ  къ  предпоч- 
тевш  этой  системы  была  у  него  мысль  о  необходимости  облегчать  служебное 
бремя  посадевихъ  людей.  «Какъ  вино,  такъ  и  проч1я  вещи  нарежитъ  отда- 
вать на  откупъ,  дабы  въ  служб'Ь  находящимся  торговымъ  дюдамъ  не  было 
раззоренья»  писалъ  Петръ  сенату  ^.  Въ  1714  г.  откупа  были,  однако,  отме- 
нены и  кабацше  и  оброчные  сборы  положены  на  купечество  по  большому 
окладу.  Въ  1719  г.  губернаторомъ  было  дозволено  отдавать  таможни  и  ка- 
баки на  откупъ  на  4  года  суммою  до  3000  р.  ^).  Въ  1722  г.  вс1>  таможен- 
ные, вабашае  и  проч1е  сборы,  которые  собирались  на  в'Ёр'Ь,  велено  было  от- 
дать на  откупъ  съ  ограничешемъ  откупнаго  срока  четырьмя  годами  ^).  Но  уже 
въ  1724  г.  начались  подготовительный  работы  въ  переходу  отъ  системы  от-- 
куповъ  къ  отдач1Ь  сборовъ  на  магистраты,  пока  только  прим']^нительно  къта- 
моженнымъ  сборамъ  кромЁ  вабацкихъ.  Камеръ-коллепя   совм1&стно   съ   глав- 


1)  Весьма  Еоро-шй  о<1еркъ  с1гЬны  различныхъ  системъ  экеалоатащн  винной  ре* 
гах1Я  см.  въ  ст.  г.  бирсова  , Русское  законодательство  о  хд^бноиъ  вин!  въ  ХУШ  ет.^ 
Учен.  Записки  Казанск.  Универс.  1892  г.  кн.  8. 

^  Исторхя  Росс!и.  Соловьева.  Изд.  Общ.  Пользы  кн.  4  стлб.  156. 

9)  П.  С.  3.  №  2.165,  2.610.  Прыжовъ.  История  кабаковъ  въ  Росс1и. 

4)  П,  С.  3,  Л  4.006. 
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нымъ  шагиетратомъ  получцш  п(фучен1е  отъ  сената  уинвть  омады  сборант» 
кром'Ь  кабашшхЪ)  выбравъ  въ  хаждолъ  городЪ  средше  сборы.  Изсл'Ьдован1в^ 
показало,  «Ш)  въ  22-хъ  провинщяхъ  <),  сбо1№1  поетупии  «съ  пр1бор(«ъ»  в% 
1720,  1721  I  1722  г.  Средняя  цифра  ваъ  сборовъ  этпъ  лучпшхъ  въ  сжа- 
сл%  высоты  постулдещй  л1Ьтъ  и  была  привнана  ва  цифру  оклада  для  каждаго- 
города  на  будущее  время.  Эта  среряя  цифра  отнекивалась  такъ:  постуилев» 
вс1^\ъ  трехъ  лЪть  (жладывалсь  и  сумма  дЬлвлась  на  три  >>  Въ  течеше  1724  г. 
составленные  такимъ  обравомъ  въ  вамеръ-колдегш  реестры  окладамъ  тамо- 
женныхъ  н  канцелярскихъ  сборовъ  были  раэосланы  по  городанъ  съ  тЬмъ^ 
чтобы  городовые  магистраты  сообща  съ  М1рскими  посадскими  схорш  прове- 
рили выведенные  оклады  и  дали  отзывъ,  могуть  ли  они  ваять  на  себя  на 
будуицЁ  годъ  сборъ  тбхъ  окладовъ,  а  также  прислали  бы  въ  гшвный  маги- 
страть  свЪдущихъ  людей  ря  обстоятельной  мотивиров1ш  утвердмгельваго  ил» 
отрицатвльнаго  отвЪта  на  етотъ  вопросъ  ^).  Въ  1725  г.  7  шля  сенать  сог- 
ласно докладу  камеръ-коллти  указалъ— положить  сборы  кромок  кабацкихъ  въ^ 
[^ородаяъ  22-хъ  провинц1й  на  магис1раш  по  означенньшъ  окладамъ,  а  где 
ранее  сборы  бшл  на  откупу,  тамъ-^по  откупщиковымъ  окладамъ.  Прибс^ы 
сверхъ  окладовъ  довволено  было  оставлять  на  пополнен1е  могущихъ  впо- 
следств1и  произойти  недоборовъ.  Главному  магистрату  разрешалось  сбавлять^ 
овладъ  съ  техъ  городовъ,  где  местные  магастраты  документа1ЪНо  докажуть 
зависимость  ухудшешя  поступлешй  отъ  упадка  торговъ,  и  разлагать  сбавлен- 
ную часть  оклада  на  друпе  магистраты  где  торги  размножаются  *). 

Черезъ  два  года  Верховный  Т^Шный  Советь  по  докладу  сената  отме- 
нилъ  и  кабацк1е  откуна  съ  положешемъ  кабацвихъ  сборовъ  также  на  маги- 
страты по  сложному  окладу  1723,  1724  и  1725  гг.  Где  магистраты  техъ^ 
сборовъ  на  себя  не  примуть,  тамъ  вводится  верная  служба ')  Однако  уже^ 
съ  начала  30  годовъ  законъ  допускаегь  свободный  выборъ  между  откупнымъ^ 
вернымъ  и  ратушскимъ  содержашемъ  какъ  таможенныхъ,  такъ  и  кабацкихъ^ 
сборовъ.  Въ  регламенте  камеръ-коллепи— 1731  г.  тм  22,  п.  20— губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  рекомендуется  прежде  всего  стараться  сдать  сборы  на 
местный  ратуши  съ  услов1емъ^  чтобы  уездные  сборы  были  отдаваемы  на  со-- 
держаше  ратушамъ  того  же  уезда.  Но  если  ратуши  отъ  оодвржашя  уездных% 


1)  С'Ьвской,  Пошехонской,  Костромской,  Сноюнской,  Пензенской,  Уфимской^ 
Тверской,  Свхяжской,  Казанской,  Сибирской,  Калужской,  Новгородской,  Арзамаеской, 
Астраханской,  Вятской,  Вехиколуцкой,  Нижегородской,  Тухьской,  Вологодской,  Орлов-^ 
ской,  Л^>еяславль-Зал^сской,  Ярославской. 

Я)  Д.  Глав.  Маг.  в.  86,  №  49. 

>)  Д.  Дмитр.  наг.  в.  4.  Ивтересн.  д^ла.  №  32. 

«)  П.  С.  3.  №-  4.751. 

»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  ев.  стр.  44,  51.  П.  С.3.№№  6016,  63*8,  п.  28;— №9088;. 
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таможенъ  и  кабаковъ  отшшутся,  тогда  приставлять  къ  ншъ  вЬрныхъ  сбор- 
щивовъ  поя:ь  ратушсвюгь  смотрФшенъ,   впредь  до  появ^№н^я  охочихъ  откуп- 
щявовъ,  вгь  посл'Ёдвенъ  щя&Ъ  отдавать  тЬ  сборы  и  на  откупъ  всякаго  чина 
людянъ  кром-Ь  крестьянъ  О-  Кавъ   видво^  съ  допущешенъ  широкой  свободы 
въ  выборЬ  между  всФш  систешиш   взимашя  казенныхъ  сборовъ,  наиболее 
предпочтительной  считалась  все-таки  отдача  сборовъ  на  ратуши.  Заботясь  о 
(юсширеши  этой  последней  системы,  правительство  разрешало  просимыа  ра- 
тушами облегчен1я  въ  услов1Яхъ  содержашя   этихъ  сборовъ.  За  первые  пять 
Лтъ  30  годовъ  въ  камеръ-коллепи  накопилось  не  мало  ааявлешй  отъ  раа- 
лячныхъ  ратушъ  о  томъ,  что  падеше  сборовъ   вслЬдств1е  хл1кбныхъ  недоро- 
довъ  дблаеть  для  нихъ  затруднительнымъ  приняпе  сборовъ  на  себя  безъ 
урочныхъ  л1Ьтъ  ^.  Некоторый  ратуши  соглашались   принимать  сборы  только 
на  нзв1^етный  сро1гь.  Въ  1736  г.  камеръ-воллепя  представила  въ  сенатъ  мнЬ- 
ше  о  необходимости  удовлетворить  эти  просьбы,  ибо  1)  тогда  ратуши   охот* 
н^е  будуть  принимать  на  себя  сборы,  а  затЪмъ,  увидЪвъ  огь  этого  для  себя 
пользу,  могуть  оставить  тЬ  сборы  за  собой  и  на  постоянное  время,  2)  вфр- 
вая  служба,  къ  которой  приходится  прибЬгать  въслуча'Ь  непринятия  сборовъ, 
на  ратуши,  всегда  сопрягается  съ  многими  недоборами  и  похищеньями.  При 
зтожъ  камеръ-холлепя  предлагала  требовать  отъ  ратушъ  къ  отчету  погоро 
прнходорасходныя  книги  по  тФп  сборамъ,  но  огь  высылки  по  счетамъ  са- 
нихъ  сборщивовъ  ихъ  освободить;  со  сборовъ,  принятыхъ  на  ратуши,  не  взи- 
мать нечатныхъ  и  другихъ  пошлинъ,  как1я   берутся   съ  откушцивовъ;  сбор1» 
на  урочные  годы  отдавать  не  мен1^,  вакъ  на  3  года.  Сенатъ  утверрлъ  всЬ 
дтм  ирерожешя  за  исключешемъ  послфдняго  и  постановилъ  отдавать  сборы 
ва  ратуши  на  урочные  годы  не  болтье^  какъ  на  три  года  ^. — Къ  половиЕк 
40  г.  склонность  правительственныхъ  сферъ  къ  предпочтешю  ратушскаго  со- 
держашя этихъ  сборовъ  начинаетъ  ослабевать.  Правда,  сенагь   еще  повю- 
ряетъ  предписашя  камеръ-коллепи  стараться   объ   этдачЪ  сборовъ  на  маги- 
страты и  ратуши  *),  но  наряду  съ  этимъ  уже  устанавливается  рядъ  случаевъ, 
бъ  которыхъ  ратушское  содержаше  обязательно  8ам1Ьняется  откупной  систе- 
мой. Въ  1744  г.  камеръ-коллепя  совместно  съ  главнымъ  магистратомъ  полу- 
чили поручеше  отъ  сената   изслЬдовать  вопросъ  о  положенш  сборовъ   при 
различныхъ  системахъ  ихъ  взимашя.  Въ  докладе,  который  былъ  ими  пред- 


1)  п.  с.  3.  №  6789.  п.  20.  Въ  у^вд^  назначалось  н%скодько  главннхъ  у^зднш^^ 
кабаковъ  между  которыми  расняснвадась  остадьвце.  На  откупъ  обязательно  бмло  орм- 
янмать  главный  кабакъ  со  вс^ми  приписанными  къ  нему. 

1)  Д.  Главн.  Маг.  в.  7,  №  19. 

а)  П.  С.  3.  №  6986. 

*)  П.  С.  3.  ^^  9060. 
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ставленъ  сенату,  находимъ  прежде  всего  любопытный  указан1Я  на  практиче- 
ск1е  результаты  предшествующихъ  законодатедяхъ  мЪръ.  Положеше  сборовъ 
въ  1725  и  1727  гг.  на  ратуши  и  магистраты  сопровождалось  большикъ  на- 
ростан1емъ  недоимокъ  по  этинъ  сборамъ.  Ратуши  указывали,  какъ  на  при* 
чину  недоимокъ,  на  упадокъ  торговаго  привоза  и  хл'Ьбный  недородъ.  Можно- 
думать,  что  недоимки  запускались  также  и  не  безъ  вл1ян1я  злоупотреблеш& 
самихъ  ратушъ.  Такъ,  въ  олравданхе  недоимокъ  мнопя  ратуши  ссылались  на 
посл'Ёдующ1я  отм'Ьны  н'Ькоторыхъ  изъ  тЁхъ  сборовъ,  которые  вошли  однако- 
въ  окладную  сумму:  отм'Ёна  этихъ  сборовъ  и  не  давала  возможности  собрать 
всю  сумму  оклада;  между  тёмъ  изсл<Ьдоваше  показало,  что  отм'Ьна  н'Ькото* 
рыхъ  изъ  сборовъ,  на  которые  ратуши  указывали,  посл-Ёдовала  еще  до  сое- 
тавлен1я  окладовъ  и  сл1^довательно  они  не  могли  быть  включены  въ  оклад- 
ную сумму;  ясно,  что  этой  недобросов1^стной  ссылкой  на  мнимую  посл1^дующук> 
выключку  н1^которыхъ  сборовъ  изъ  окладовъ,  ратуши  маскировали  друп» 
истинный  причины  недоимокъ,  который  имъ  невыгодно  было  оглашать.  Впро- 
чемъ,  во  многяхъ  м'ёстностяхъ  и  безъ  такой  выключки  оклады  могли  ока- 
заться чрезм'Ьрно  высокими:  припомнимъ,  что  во  многихъ  м1&стахъ  сборы  был» 
положены  не  по  трехл'Ьтсложнымъ,  а  по  откупщиковымъ  окладамъ,  откуп- 
щики же  нер'Ьдко  искуственно  вздували  оклады,  чтобы  оставить-  за  собой  от* 
купъ  и  зат]^мъ,  запустивъ  доимку,  отказывались  оть  откупа.  Т'Ьмъ  не  меяЬе 
разъ  установленный  откупщиками,  хотя  бы  и  зав'Ьдомо  вздутый  окладъ  уже 
не  понижался  и  см'Ёнявш1е  откупщиковъ  в'Ьрные  сборщики  или  ратуши  дол> 
жны  были  принимать  сборы  именно  по  этому  окладу.  Дальн1^йшее  накопдеше: 
недоимокъ  являлось  неизб'Ьжнымъ  сл']&дств1емъ  такого  поряра.  По  вс1^мъ^ 
этимъ  прнчинамъ  ратупюкое  содержан1е  (.боровъ  дало  къ  началу  30  годовъ^ 
печальные  результаты.  Когда  за1'Ёмъ  въ  1731  г.  былъ  дозволенъ  выборъ. 
между  различными  системами,  во  многихъ  м1^стахъ  одни  сборы  остались  на 
ратушахъ,  друг1е  перешли  на  в'1^ру;  иногда  ратуша  брала  на  себя  весь  с^оръ,, 
но  только  въ  город']^,  а  уЬздные  сборы  переходили  на  в-^ру  и  т.  п.  При  ра- 
тушскомъ  содержаши  продолжались  прежшя  неисправности,  у  в']&рныхъ  сбор- 
щиковъ  д'1^ла  шли  еще  хуже;  недоборы  разрастались  еще  шире.  Въ  виду  вс^хъ* 
этйхъ  явлен1Й  въ  сознан1и  правящихъ  сферъ  начинаеть  назр-Ьвать  предпоч- 
тенге  къ  откупной  систем'Ь.  Въ  1744  г.  камеръ-коллепя  совм1&стно  съ  глав* 
нымъ  магистратомъ  предложила— 1)  снять  сборы  со  всЬхъ  т1^хъ  ратушъ,  ко- 
торыя  запустили  недоимку  и  не  платятъ  ее  и  отдать  на  откупъ,  2)  тамъ,  гд'Ь. 
ратуши  отказываются  взять  на  себя  есть  г^оры,  и  гд'Ь  часть  сборовъ  состоить 
на  ратушахъ,  а  часть — на  в-Ьр*,— тоже  сдать  сборы  на  откупъ.— Впрочемъ 
при  согласуй  ратушъ  взять  на  себя  всё  сборы,  ратушскому  содержашю  все 
еще  отдается  предпочтен1е  передъ  откупнынъ:  если  ратуши  согласятся  взять 
на  себя  ВСЁ  сборы  в^ьчно^  то  имъ  предлагается  отдавать  сборы  безъ  всякихъ. 
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наддачъ,  даже  если  бы  на  тЬже  сборы  явидвсь  и  откупщики  съ  большими 
наадачами;  при  приня'пи  ратушами  всЬхъ  сборовъ  только  на  урочные  годы, 
а  не  В1&ЧИ0— присоединять  къ  ихъ  окладу  также  и  откушцоковыя  наддачи. 
Вс^Ё  9ТИ  предложеюя  были  утверждены  сенатомъ  О- — Итакъ,  ратушское  содер- 
жан1е  признается  еще  весьма  подходящим!^  порядкомь  вдиман1я  сборовъ,  хотя 
во  многихъ  случаахъ  его  находять  нужнымъ  вам'Ъиить  откупомъ.  Значеше 
откупа  подымается  затЬмъ  все  бол1^.  Въ  1750  г.  сенать,  вторя  доношешямъ 
камеръ-коллер1И,  уже  категорически  высказывается  за  предпочтительность  от- 
купной системы  передъ  всеми  прочими:  уклонен1е  откупщиковъ  отъ  сборовъ 
разснатривается,  какъ  убытокъ  для  казны,  «ибо  у  в'Ёрныхъ  сборщиковъ  всегда 
бываютъ  противъ  откушцяковъ  больш1е  недоборы,  да  и  на  иагистратахъ  и 
ратушахъ  по  рапортамъ  всегда  оказывается  не  малая  доимка».  На  этомъ  осно- 
ванш  съ  цЬлью  большаго  развит1я  откупной  системы  сенагь  по  предложена 
камеръ-коллепи  постановидъ  не  требовать  отъ  откупщиковъ  стЬснительнаго 
для  нихъ  веден1я  записвыхъ  внигъ  ^). — Въ  начал'Ё  60  годовъ  опять  сказалась 
временная  реакщя  въ  пользу  ратушскаго  содержашя,  но  ненадолго.  Въ  1761 
вс^  городовые  магистраты  получили  запросъ  не  возьмутъ  ли  они  на  себя  сборы^ 
бывш1а  на  в*р*— тотчасъ,  а  бывш1е  на  откупу — по  истечен1и  откупного  срока. 
Сбор1>  ва  магистраты  и  ратуши  р1Ьшено  было  положить  по  сложности  трехъ 
лЬгь — съ  наибольшимъ,  среднимъ  и  наименьшимъ  сборомъ,  начиная  съ  1750 
года:  третья  часть  этой  сложной  суммы  должна  была  составить  новыВ  окладъ. 
Отдачу  на  откупъ  предположено  было  допустить  только  въ  тЬхъ  м-Ьст- 
ностахъ,  гд1&  ратуши  откажутся  взять  на  себя  сборъ  или  гдЪ  за  ратушамп 
окажутся  прежнгя  неочшценныя  недоимки^).  Однако  уже  въ  1765  г.  пред- 
почтительность откупной  системы  была  торжественно  провозглашена  прим'Ь- 
нительно  къ  питейнымъ  сборамъ  *). — Манифестъ  1  августа  1765  г.  подвергь 
крвтик1Ь  бс1&  существуюпце  способы  взииан1я  питеВныхъ  сборовъ.  Содержан1е 
сборовъ  на  магистратахъ  и  ратушахъ  изображено  зд'Ьсь  отживающей  систе- 
мой: она  прим^^няется  лишь  въ  очень  немногихъ  м1^стностяхъ  и  всегда  по- 
рождаетъ  мас45у  подлоговъ,  утаекъ,  тяжбъ,  «прес*кающихъ  купечесмй  промы- 
се^^ь>.  Верная  система   тоже   прим1^няется   въ  немногихъ  м'1&стахъ  и^соеди- 


<}  п.  с.  3.  .>Б  9033.  Впрочемъ  на  практик-1  сенатъ  ухитрялся  отдавать  сборы 
на,  хагистратъ  съ  Откупщиковыми  наддачами  и  въ  томъ  случа-Ъ,  если  сборы  принима- 
лась магнстратамн  етьчно.  См.  прим'1Ьръ  этого  въ  П.  С.  3.  №  9763. 

«)  П.  С.  3.  №  9734. 

3;  и.  С.  3.  ->&  11373. 

()  П.  С.  3.  «^  12444. — Въ  март^  1762  г.  тамож*  сборъ  отданъ  на  10  л-Ьтъ  на 
откупъ  Шемякину  и  Яковлеву.  Но  уже  въ  август-Ь  того  же  года  Шеиакинъ  отданъ  за 
лдо  у  потреблен  1я  подъ  сл-|дств1е,  контракть  съ  вимъ  разорванъ  и  вс^  портовня  и  погра- 
нвчныя  таможни  взяты  въ  казну.  П.  С.  3.  №.^  11489,  11658. 
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няется  съ  еще  большими  преступлешяш.  Наибольшее  распространеше  получили 
атвупа  и  манифестъ  признаегь  ихъ  наилущоииъ  способомъ  содержан1я  сбо- 
ровъ  въ  интересахъ  казны.  Поэтому  съ  начала  1767  г.  питейная  продажа 
повсюду  вром'Ь  Сибири  отдается  на  отвупъ  охочимъ  люднмъ  изъ  купечества. 
Содержаше  сборовъ  на  магистратахъ  и  на  в1&рЪ  еовершенно  отменяется.  От- 
купщики во  время  откупа  именуются  коронными  пов1^ренными  служителями  и 
носять  шпаги.  Питейные  дома  снабжаются  государственными  гербами. — Вскоре 
откупная  система  была  распространена  и  на  Сибирь.  (Тобольскую  и  Иркут- 
скую губерши).— Правительство  приложило  не  мало  заботь  ря  упрочешя  от- 
купной системы.  При  возобновлеши  откупныхъ  кондищй  черезъ  годь  къ  наз- 
наченному сроку— 1  янв.  1766  г.  никто  изъ  откупщиковъ  къ  торгамъ  не  явился, 
торги  были  отсрочиваемы  посл1^довательцо  на  15  шня,  6  шля,  2-е  августа 
и  наконецъ  28  августа.  Неявка  откупщиковъ  озабочивала  правительство,  боя- 
лись, что  откупщики  нарочно  тянуть  время,  чтобы  потомъ  съ  большимъ  ус1гЬ- 
хомъ  предъявить  казн!  отяготительный  условш.  По  прерожешю  генералпь- 
прокурора  Вяземскаго  сенать  опубликовалъ,  что  если  къ  28  августу  1766  г. 
торги  за  неявкою  откупщиковъ  не  состоятся,  то  безъ  дальн'Ьйшихъ  отсрочекъ 
питейные  сборы  въ  Петербурге  и  Москв'Ь,  гд'Ь  получается  почти  половина 
всего  питейнаго  дохода,  будуть  отданы  въ  казенное  управлеше,  а  въ  прочмхъ 
городахъ  наложены  на  магистраты  и  ратуши  или  отданы  на  откупъ  не  куп- 
цамъ,  а  жителямъ  другихъ  званШ  и  иностранцамъ,  счрезъ  ато  купечество 
потерпеть  пожалованное  ему  особо  право  имЪть  питейную  продажу  на  от- 
куп1Ь». — Къ  декабрю  сборъ  въ  Пет^ургЬ  и  Москв1^  удалось  всетаки  сдать 
на  откупъ  съ  1767  г.  на  4  года  оберъ-директорамъ  Роговихову  и  Угримову 
и  венещанскому  купцу  Папанелопулу.  По  истечеши  четырехл1Ьт1я  повторилась 
прежняя  истор1я.  15  мая  1769  г.  былъ  изданъ  указъ  о  вызокЬ  купцевъ  къ 
принятш)  питейныхъ  сборовъ  во  всенъ  государстве  на  откупъ  съ  1771  года 
впредь  на  4  года  и  опять  пришлось  выдвигать  угрозу  о  призыве  къ  торгажъ 
помимо  купцевъ,  дворянъ  и  прочихъ  чиновъ  людей.  Въ  1774  петербургспе  и 
московсте  сборы  опять  были  сданы  на  откупъ  на  4  года  московскимъ  откуп- 
щикамъ  О-  Приведенный  обзоръ  сенатскихъ  указовъ  о  порядв^Ь  управлешя 
казенными  сборами  достаточно  показываеть,  какъ  колебались  правящ1я  сферы 
между  различными  системами.  Въ  начал'Ь  20-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  всЬ  сборы 
поступаюгь  на  откупъ.  Со  второй  половины  20-хъ  годовъ  выригается  отдача 
сборовъ  на  магистраты  и  ратуши. --30-е  годы  и  первая  половина  40-хъ  от- 
м'Ьчена  допущешемъ  свободнаго  выбора  между  различньши  системами,  при  чемъ 
въ  распоряжешяхъ  сената  все  же  зам'Ьчается  предпочтен1е  магистратскаго  со- 
держан1я.  Съ  половины  40-хъ  годовъ  все  сильн1^е  преобладаетъ  склонность  къ 


1)  п.  с.  3.  №№  12718,  12794,  13428,  14172. 


—  217  — 

откупной  снстемЪ,  которая — послЪ  ЕЬвотораго  кодебан1я  въ  начал1Ь  60*хъ  го- 
д<шъ— окончательно  утвер^^дается  к  провозпашается  обшеобазатедьной  съ 
1765  года. 

Теперь  поснотршгь,  какъ  отражалось  предпочтете  той  или  другой 
«истемы  на  посадекихъ  службахъ.  Бакъ  в^Ьрная  система,  такъ  и  сод^жа* 
ше  сборовъ  на  магистратЬ  иди  на  всенъ  посадскокъ  обществе  орнаково 
предполагало  выборную  службу  посадекихъ  людей  у  сборовъ.  Раздище  въ 
важдомъ  изъ  атихъ  трехъ  случаевъ  касалось  порядка  выборовъ  и  порядка  от- 
четливости избяраеныхъ  сборщиковъ.  При  в'Ьрной  систевгЬ  посадъ  должен1| 
бшъ  ежегодно  поставлять  въ  сборамъ  выборныхъ  людей  (съ  погодною  п^е- 
|Аною)  съ  достаточныиъ  количествомъ  поручителей  по  этикъ  людямъ,  подпи- 
4;ывавшихся  подъ  эаручнынъ  избирательнымъ  приговороиъ.  Служебная  огв1Ьт- 
«тв^шость  падала  при  этоиъ  исключительно  на  в^рнаго  сборщика  и  его  «вы- 
^орщиксшъ»  т.  е.  ли1гь,  подписавшихъ  его  выборы.  Когда,  наприм.,  нценсшй 
воевода  въ  1733  г.  обратилъ  взыокаше  недоииовъ  по  казенныкъ  сборамъ  на 
все  мценское  купечество,  забравъ  многихъ  купцевъ  подъ  караулъ  въ  тюрьму, 
мценская  ратуша  возбудила  жалобу  на  д'Ьйств1я  воеводы,  указывая,  что— гЬ 
«боры  не  были  приняты  на  содержаше  ратушей  или  посадомъ,  а  состоять  на 
л'Ёр^Ь,  а  ратуша  и  все  купеческое  общество  отвФчаютъ  за  недоборы  тодькс» 
тогда,  если  они  приняли  сборы  на  свое  содержаше.  Сенатъ  по  этой  жалобе 
остановил'ь  взысваше  недоимокъ  съ  мценскаго  посадскаго  общества  ^).  За  Щ- 
наго  сборщика  отв'Ьчала  группа  его  избирателей  ^),  и  лишь  въ  случа1^  пол- 
ной несостоятельности  посл1^днихъ  начегь  могъ  быть  обращаемъ  на  все  об- 
щество ^).—Опред'Ьлеше  количества  вЪрныхъ  сборщиковъ  завнсЬло  отчасти 
отъ  посадскаго  схода.  Въ  1733  г.  дмитровскШ  посадскШ  сходъ,  постановивъ 
валъ  на  посадъ  кабацще  сборы,  ран'Ье  состоявше  на  откупЬ,  определил»: 
юсобыхъ  сбор|Щ1Ковъ  къ  кабацкнмъ  сборамъ  не  выбирать^  а  сбирать  т^  сборы 
в1Ьрному  таможенному  бурмистру  съ  товарищи  и  только  прибрать  къ  нему  на 
зтоть  случай  сверхъ  прежнихъ  еще  одного  ларечнаго  и  8  ц1№ловальниковъ. 
Въ  1фиговорЪ  схода  указывалось,  что  и  ранЪе  въ  Дмитров1Ь  таможенный  и 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  19,  ^^  100. 

*)  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  8  Д&  1.  1720  г.  Кабацшй  гоюва  въ  сед^  Шшкахъ  дшггровсЕ. 
^^ду  попаюя  въ  краж^  казенныхъ  денегь.  Сначала  было  решено  доправвть  украден- 
ную сукну  на  голове,  а  въ  сдучаахъ  его  несостоятельности  наземскихъ  бурмистрахъ. 
Но  затЬмъ  оберъ-инспекторъ  ратушн  онред^лилъ  при  несостоятельности  голова  обра- 
ткгь  начать  на  тЪхъ  кто  его  выбирали  и  кто  къ  выбору  его  руки  прикладывали. 

3)  Въ  60-хъ  годахъ  тенниковское  купечество  избирало  соляныхъ  сборщиковъ 
въ  Краснослободск^.  Въ  1766  г.  эти  сборщики  запустили  соляной  недоимки  1871  р. 
Соляная  контора  предписала  взыскать  недоимку  со  сборщиковъ,  а  „чего  недостанетъ'' 
взыскивать  съ  ихъ  избирателей  и  зат^иъ — со  всего  купечества.  Изв'Ьст1я  Таибовск. 
архивя.  комм.  вып.  39.  Опись  д'Ьлъ.  Тамб.  историч.  архива  №  3942. 
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кабацк1й  сборы  собирались  «обще>  однииъ  бурмистромъ.  Изъ  пом'&щеннага 
иъ  хонъ  же  д$л'Ь  реестра  прехнихъ  бурмистровъи  даречныхъ  усматривается, 
что  за  1710—1732  гг.  только  въ  1710,  1711  и  1712  гг.  выбирались  от- 
д'Ьльно  по  одному  бурмистру  къ  таможн1&  и  по  одному  къ  кабаку,  во  всё 
остальные  годы  означеннаго  першда  выбирался  общШ  бурмистръ  и  для  та- 
можни и  для  кабака  О* 

Если  сборы  были  принимаемы  на  себя  магистратомъ  или  ратушей,  от- 
в'Ьтственность  по  взиман1Ю  сборовъ  падала  на  членовъ  присутствия  назван- 
ныхъ  учрежден^,  который  за  своею  отв'Ётственностью  и  допускали  къ  сбо- 
рань  тЬхъ  или  другихъ  сборщиковъ  ^).  Если  сборы  были  принимаемы  всЬмъ 
посадскимъ  обществомъ  на  свое  содержан1е,  тогда  и  начеты  по  недоимкамъ 
прямо  обращались  на  весь  посадъ,  за  то  и  выборы  сборщиковъ  принадлежала 
исключительно  м'Ьстному  сходу.  Въ  одномъ  д'Ьл1Ь  по  казанскому  посаду  нахо- 
димъ  доношеше  казанскихъ  купцевъ  въ  главный  магистратъ  (1751  г.)  съ 
жалобой  на  то,  что  къ  казанской  таможнЬ  опред'Ьленъ  одинъ  канцеляристъ 
казанскаго  магистрата  «не  по  выбору  казанскаго  купечества»,  тогда  какъ  та- 
моженные и  кабацк1е  сборы  приняты  «не  на  магистратъ,  а  на  все  казанское 
купечество**  ^). 

Такъ,  и  в'Ьрная  система  и  содержаше  сборовъ  всёмъ  посадомъ  налагали 
на  посадъ  выборный  службы  у  сборовъ  лишь  съ  нЬкоторымъ  ра8лич1емъ  въ 
постановке  финансовой  отв-Ьтствениости  за  выбранныхъ  сборщиковъ. — При 
содержан1и  сборовъ  магистратомъ  посадъ  тоже  выбиралъ  сборщиковъ  и  счет- 
чиковъ  по  запросамъ  магистратовъ,  которые  сами  ихъ  утверждали  и  контро- 
лировали, за  то  и  начеты  по  такимъ  сборамъ  падали,  какъ  уже  сказано,  исклю- 
чительно на  членовъ  магистратскаго  присутств1я  ^).  Впрочемъ,  содержаше  сбо- 
ровъ на  магастратахъ  комбинировалось  иногда  съ  примЬнен1емъ  и  откупной 
системы  и  въ  такихъ  случаяхъ  разм1^ры  посадскихъ  службъ  у  сборовъ  сокра- 
щались. Магистратъ,  принявш1й  на  себя  сборы,  могь  отъ  себя  сдавать  ихъ 
ц1ликоиъ  или  частями  на  откупъ,  конечно  за  своею  отв'Ётственностью  передъ 
казною.  Такъ,  царицынская  ратуша,  содержавшая  сборы  съ  1731  г.,  въ 
1744  г.  ходатайствовала  о  дозволеи1и  «сборы  отдавать,  кому  она  в-Ьритъ,  на 
откупы,  а  въ  платеж-Ь  в1Ьрить  одной  ратуш'Ь,  а  не  тЬмъ,  кои  на  откупъ 
брать  будуть»  ^).  11римЁнен1е  такого  порядка  встр'Ьчаемъ  напр.  въ  Ярославл1> 


1)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  11  }ё  1. 

2)  Въ  1728  г.  въ  Темников^  недоборъ  по  конскому  сбору  велено  было  взысен- 
ватъ  съ  темниковской  ратуши  „ибо  сборъ  тотъ  лодоженъ  на  ратушу  и  сборщики  опре- 
д^^ены  по  выбору  ратуши".— II яв'Ьст1я  Тамбовск.  учен,  архивы,  комисс.  вып.  89.  Опись 
д11Ъ  история,  арх.  .Ае  8936. 

5)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  '22,  .>&  63. 
*)  Д.  Гхав.  Маг.  в.  42,  .^  12. 
5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  37,  Ле  102. 
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въ  40-хъ  годахъ  *);  въ  Воронеж*  въ  40-хъ  годахъ  таможенные  и  кабацше 
сборы  по  городу  и  у*8ду  были  отданы  на  воронежскую  ратушу.  Въ  нихъ  ка- 
бацкШ  сборъ  по  уЪзду  ратуша  сдавала  на  откуоъ  двумъ  воронежскимъ  куп- 
цамъ*;.  На  Угличскую  ратушу  въ  30-хъ  годахъ  были  положены  таможен- 
ные и  канцелярск1е  сборы,  констя  пошлины  и  волжстй  перевозъ.  Въ  1738  г. 
угличская  рат^'ша  отдала  т*  сборы  на  откупъ  купцу  Рыбной  слободы  Нечаевуу 
который  сталь  называться  <таможеннаго  и  канцелярскаго  сборовъ  вгьрный 
откупщикъъ,  Нечаевъ  получилъ  изъ  ратуши  указъ  о  порядк*  в*датя  наз- 
ванныхъ  сборовъ.  Между  ратушей  и  откушцикомъ  быль  заключенъ  письмен- 
ный контрактъ.  Окладные  деньги  откупщикъ  долженъ  былъ  по  третямъ  года 
представлять  въ  провинц1альную  канцеляр1ю,  предъявляя  отписи  въ  ратушу  ^. 
Весьма  широко  практиковала  этоть  пр1емъ  и  вятская  таможня,  какъ  это  яв- 
ствуегь  изъ  <книги  отдаточной  Хлыновскаго  у*зда  накараулахъ  и  погостахъ 
пивной  и  медовой  продажи  на  откупъ  Вятской  провинцш  Хлыновской  таможни 
1746  г.»  ^).  По  этой  КНИГЕ  видно,  что  пивная  и  медовая  продажа  сдавалась  . 
01ъ  таможни  на  откупъ  въ  40  пунктахъ  Хлыновскего  уЬзда  40  различныиъ 
лицамъ.  Въ  30-хъ  годахъ  казанская  ратуша  сдавала  огь  себя  на  откупъ  ка- 
бакъ  въ  деревн*  Салтакванъ  Казанскаго  уЬзда  ^). 

Въ  документахъ  встр*чаются  указан1Я  на  то,  что  сенагь  не  признавалъ 
правильнымъ  подобный  порядокъ.  Въ  одномъ  доношен1и,  поданнонъ  въ  60- хъ. 
годахъ  въ  сенать  изъ  камеръ-коллепи,  была  разсказана  истор1я  кабацкихъ 
сборовъ  въ  орловскомъ  посад*.  Зд*сь  упоминалось  между  прочнмъ,  что  въ 
1746  г.  кабацк1е  сборы  были  сданы  камеръ-коллепи  на  в*чное  содержаше^ 
орловскому  магистрату,  при  чемъ  въ  контракгь  было  включено  услов1е  о^ 
прав*  магистрата  сдавать  эти  сборы  отъ  себя  на  откупъ  охочинъ  дюдямъ  съ- 
сохранен1емъ  за  магистратомъ  ответственности  въ  правильномъ  поступленш 
окладной  суммы.  Въ  1760  г.  магистратъ  осуществилъ  это  право,  сдавъ  сборы 
на  10  д*тъ  орловскому  купцу  Дубровину.  ЗатЬмъ  еще  до  истечешя  десяти- 
л*тняго  срока  за  отказомъ  Дубровина  сборы  были  переданы  другому  откуп- 
щику. Разсматривая  это  доношеше,  сенагь  призналъ  неправильнымъ  допуще- 
ние въ  воптрактъ  изложеннаго  выше  услов1я^  такъ  какъ  подобный  услов1я  н& 
вшбкалй  по  мн*шю  сената  изъ  смы^^ла  указовъ,  опре]гЬлявшихъ  порядокъ 
«дачи  сборовъ  на  магистраты  и  ратуши^). — При    отдач*   сборовъ  на  откупъ* 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  28,  №  70. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  9,  №  8. 

3)  П.  Мизнновъ.  Мелочи   Ярославсв.  нсторш.  ХУШ— XIX    вв.  Лросл.    1895  г. 
стр.  21—26. 

*)  А.  М.  Ю.  Д.  ватскаго  у^здн.  суда.  в.  3.  №  27. 

5)  Сенатсюй  Архивъ.  г.  Ш.  СПБ.  1890.  стр.   28-29. 

•>)  Д.  Сената  о  раздорахъ  орловск.  куаечества  кн.  ^^/^тц  л.  667  и  сл4д,^ 
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посадъ  лодучалъ  существенное  о6лег^н1е  въ  отношенш  слухбъ.  В'Ьрные  го- 
ловы и  бурмистры  упразднаднсь.  Посаду  не  дряходидось  выставлять  взъ  своей 
•среды  сборщяковъ.  Откуошикъ  долженъ  быль  содержать  своихъ  наемныхъ 
д^дужителей.  Правда,  это  не  значило,  что  посадъ  освобождался  вполне  оть 
аыборовъ  къ  службавгь  при  такихъ  сборахъ,  но  доля  его  учаспя  въ  обслу* 
жидашв  сборовъ  при  отку1г]^  значительно  сокращалась.  При  винныхъ  отву- 
лахъ  сборщики  питейныхъ  доходовъ  ставились  откушцикомъ,  но  купечество 
шбирало  изъ  своей  среды  выборныхъ  и  ларечныхъ  для  прхема  въ  казну  под* 
фяднаго  вина  и  выдачи  его  откупщиканъ.  Количество  такихъ  выборныхъ  лшп> 
юпредЬлялось  въ  заключаемыхъ  съ  откупщиками  кондищахъ.  Ианифестъ  1765  г. 
распространившШ  винные  откупа  на  все  государство,  содержалъ  въ  себЬ  между 
прочимъ  предписаше  при  заключеши  будущихъ  контрактовъ  съ  опкупщиками 
добиваться  возможнаго  сокращешя  числа  этихъ  выборныхъ  людей  О- — При 
содержаши  на  откупу  таможенныхъ  сборовъ  при  таможняхъ  все  же  состояли 
выборные  посадскими  В'Ьрные  сборщики,  обязанности  которыхъ  заключались 
въ  храненш  и^сячныхъ  печатей,  выдач1Ь  про1№жихъ  записей  на  отпускные 
товары,  опечатыван1и  ихъ  т1Ьми  печатями  и  веденш  совместно  съ  откупищ- 
лами  таможенныхъ  книгъ^).  Огь  выбора  цЬловальниковъ  къ  сборамъ,  отдан- 
пымъ  на  откупъ,  посадъ  по  общему  правилу  освобождался. — Въ  1731  г. — 
41аар.,  сенать  сдалъ  на  откупъ  компаши  купещшхъ  людей  московскую  боль- 
шую таможню,  содержавшуюся  передъ  зтимъ  яа  в'ЬрЬ.  Бонтракть  съ  откуп- 
щиками заключался  въ  апрЪл'Ь  и  откупщики  не  соглашались  принять  на  себя 
4^ръ  за  оставппеся  м1;сяцы  1731  г.,  ибо  то  были  мЪсшщ  наименее  благо- 
пр1атные  въ  смысле  постуилешй.  Тогда  сенатъ  прерожилъ  имъ  дод^жать 
таможенный  сборъ  за  1731  г.  на  в1^рЬ  (т.  е.  съ  отдачею  въ  казну  всей  соб- 
ранной суммы  и  съ  приборомъ),  а  откушэ  принять  съ  начала  1732  г.  Откуп- 
щики согласились  на  это,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  и  целовальники  прежнмхъ 
вЪрпыхъ  сборщиковъ  были  имъ  отданы  въ  послушаше  до  начала  1732  г. 
•  Юенать  утвердилъ  зто  услов1е  ввиду  продолжешя  вЪрной  службы^  съ  началокъ 
же  откупа  выборъ  цЬловальниковъ  долженъ  былъ  прекратиться  ^).  Ицогда 
^прочемъ  откупщики  включали  въ  кондиши  своего  откупа  тр^ованхе,.  чтобы 
посадъ  поставлялъ  имъ  ц'Ьловальниковъ,  но  при  этомъ  число  вг^овальниковъ 
юпредЬлялось  точной  цифрой  О- 


О  п.  с.  3.  №  12.444.  Понятно,  что  откуппцпн  Ц]гк1и  основан1е  настаивать  на 
томъ,  чтобы  число  1ицъ  у  пр1ема  подряднаго  вина  въ  казну  и  вндачи  его  откупщи- 
1и1мъ  не  бшо  очень  сокращаемо,  имъ  бню  важно  поюжить  волокиты  ври  всйгь  этих?» 
операщяхъ. 

>)  А.  М.  Ю.  Д.  Дмитровск.  Маг.  в.  6.  Интерес,  д.  №  10. 

«)  П.  С.  3.  №  6785. 

*)  Д.  Сената  по  камеръ-коллепи  кн.  З/2188  '•  '^^^  ■  ^^^^- 
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Йтакъ,  если  прн  содержанш  сборовъ  откупщиками,  посадъ  и  не  6ыл1г 
устраняет  вполеЬ  оть  выборной  службы,  то  все  же  размеры  этой  службы^ 
САкращались  <).  Степень  атого  сокращеша  характеризуется  сл1Ьяующи1ш  при- 
играми.  По  ведомости,  составленной  въ  Казанской  ратуше,  въ  Казани  ъъ^ 
1744  г.  состояло  у  разныхъ  службъ  всего  296  челов1Ькъ;.при  этомъ  квасной 
и  уксусный  промыслы  въ  самомъ  городЬ,  а  въ  у'Ьзд1Ь— таможенные,  кабацк1е^ 
и  кавцелярскк  сборы,  казенная  соляная  продажа  и  перевозы  Состояли  за  от- 
купщиками, которые  и  обслуживали  тЬ  сборы  «своивгь  коштомъ».  Въ  случа^Ь- 
пришгпя  и  этихъ  всЬхъ  сборовъ  съ  откупа  на  ратушу  количесшо  выбирае- 
иыхъ  къ  службамъ  посадскихъ  людей  по  расчету  ратуши  должно  было  воз- 
расти до  424  челов1Ькъ.  Вместо  65%  всЪхъ  наличныхъ  и  служилоспособ- 
ныхъ  членовъ  посада  службы  заняли  бы  тогда  90,97о  *)•  Въ  60-хъ  годахъ- 
ХП11  ст.  въ  ИлимскЬ  выбиралось  къ  службамъ  61  челов'№ь  ежегодно.  В^ 
с|уча1Ь  отдачи  на  магистрат!»  состоявшихъ  на  откупу  питейныхъ  сборовъ  ко- 
лчество  выборныхъ  должно  было  повыситься  до  107  челов'Ькъ  ^).— Въ  ВяткЪ 
и  вятскихъ  пригородахъ  состояло  у  службъ  468  челов^къ.  Съ  1728  г.,  когда^ 
были  положены  на  магистраты  кабацкхе  сборы,  къ  нимъ  пришлось  еще  выби- 
рать 868  челов4къ^).  Въ  ГороховцЬ  у  службъ  состояло— въ  1766  г.  21  че- 
ловЬкъ,  въ  1767  г. — 6  чел.,  въ  1768  г.— 4  чел.  Такое  р*8кое  И8м(нев1е 
въ  количеств'^  службъ  объясняется  исключительно  тЬмъ,  что  въ  1767 — 
1768  гг.  въ  Гороховце  не  было  выборовъ  къ  винной  продаже,  при  которок- 
въ  1766  г.  состояло  14  челов'Ькъ.  У  остальныхъ  службъ  по  ъс^жь  этимъ 
годамъ  количество  служащихъ  не  изменялось.  Въ  Кашин'Ь  встрЪчаемъ  таво^ 
составь  службъ  за  гЬ  же  годы: 

1766.  1767.  1768. 

у  питейной  продаж* 59  —  — 

у  соляной  нродаж1> 35  35  33 

у  конскйхъ  сборовъ 3  —  — 

въ  словесномъ  суд'Ь 2  2  2 

сторожа  и  ходоки 1  5  3 

у  подушнаго  сбору 2  2  2 


1)  Крестивияъ  въ  своей  хроннк^  архангеюг.  посада  прнкЬтствуетъ  ожончатежь' 
нее  утверцден!е  откупной  системы  следующими  словами:  „новня  Е.  И.  В.  учреждешя^ 
о  собираши  гоеударственннхъ  питейныхъ  доходовъ  посредствомъ  откуповъ  освободили 
ва«ь  иооа^гъ  огь  бедственный  надъ  питейными  сборами  службы^.  Крестининъ.  Крат^ 
кая  нстор1я  г.  Архангельска,  стр.  48. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  8. 

')  Д.  Сената  во  ревиз.  кн.  '^'/ат* 

*)  Д.  Сената  по  Главн.  маг.  кв.  ^90»  ^  в. 
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1766.  1767.  176в. 

при  полицейской  должности 13  13  13 

при  магистрате  и  словесномъ.  судЪ  въ 

ходокахъ 3             3  3 

Итого 118  60  56 

Ясно,  ^то  и  зд1^сь  сокращен1е  слухебнаго  бремени  посада  вызвано  переменою 
системы  взимав1я  питейнаго  сбора. 
Тоже  самое  по  Тул^: 

1766.  1767.  1768. 

у  питейнаго  сбора 54  —  — 

у  соляной  проддж* 16  16  16 

у  подушнаго  сбора 3  3  3 

у  продажи  казеннаго  пороха 1  1  1 

у  пр1ему   и   отдач'Ь  новоположенныхъ 

денегь 1  2  2 

у  пр1ем*  вина —  —  2 

Въ  г,  Д'Ьдилов'Ь  у  вина 1  —  — 

Въ  г.  Харькове  у  вина —  —  3 

Итого 76  22  27" 

Въ  Ряжск'Ь  въ  1766  и  1768  въ  винной  продаж1^  не  было  выборовъ,  въ 
1767  г.— при  ней  служилъ  31  челов.  Въ  Темпиков'Ь  въ  1766— къ  питейнымъ 
€борамъ  не  было  выборовъ,  въ  1767  г.  къ  тЬмъ  сборамъ  выбрали  21  че- 
ловека и  т.  п.  О- 

Итакъ,  колебашя  между  отдачей  сборовъ  на  вЪру,  на  откупъ  и  на  со - 
держан1е  магистратовъ  или  посадскихъ  обществъ  существенно  отражались  на 
количественномъ  измЬнен1и  посадскихъ  служба».  Мы  вид1^ди  выше,  какъ  чере- 
довались всЬ  эти  системы  по  отд'ёльнымъ  десатил1^т1ямъ  ХУШ  ст.  для  всей 
Россш.  Посмотримъ  теперь  на  топографическое  распред'Ьлен1е  етихъ  системъ 
въ  тк  пер10дЫ;  когда  законъ  допускалъ  свободный  выборъ  между  ними.  Общее 
впечатл'1;н1е  изъ  относящихся  сюда  данныхъ  свортся  къ  тому,  что  при  вс1&хъ 
усил1яхъ  правительства  возложить  сборы  на  магистраты  и  ратуши  и  при  всей 
готовности  его  отдавать  сборы  на  откупъ,  в'Ьрная  система,  наибол1^е  тяжелая 
для  населешя  въ  смысле  отправлешя  службъ,  все  же  им1^ла  весьма  широкое 
распростраиеше.  Вотъ  примеры.—  Изъ  19-ти  городовъ  Новгородской  губершм 
сборы  состояли  (Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  9): 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  830  №  81. 
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гь  1750  г.  въ  1751  г. 

на  в1Ь|уЬ 14  13 

на  01купу 3  0  5  *) 

на  ратуш'Ь 2  2  ^) 


19  20  *) 

Верная  система  зд'Ьсь  подавляюще  преобладаеть  надъ  прочими.  Въ  Б'Ьло- 
городской  губернш  въ  1759  г.  изъ  17  городовъ  сборы  состояли:  на  в'ЬрЪ 
въ  9  городахъ,  на  откупу  въ  2-хъ  (Б1^лгород'Ь  и  Мценск1&),  на  магистратахъ 
и  на  купечестве  въ  2-хъ  (Новосил-Ь  и  Орл'Ё),  въ  4-хъ  городахъ  свЪдЪшй 
не  дано  ').  Оть  1753  г.  имЪенъ  св'Ьд'Ьн^а  объ  организащи  кабацкаго  сбора 
по  всей  Россш.  Если  втв  св'Ьд'Ьша  и  не  говорить  наиъ  о  преобладан1и  вер- 
ной системы  надъ  прочими^  то  все  же  ов'Ь  свид1^тельствуютъ  о  значительионъ 
ея  распространенш.  Бабацк1й  сборъ  состоялъ: 

на  в/Щ,  —  въ  85  городахъ^  4  кр1^постяхъ,  1  слобод^^  на  Макарьевской 
ярмарке,  въ  сельскихъ  кабачвахъ  Боломенсваго  и  Московскаго 
уЬздовъ. 

на  магпстратахъ  и  ратушахъ  —  въ  61  город*. 

на  откупу  —  въ  63  городахъ,  4  слободахъ,  16  кр*постяхъ,  Путивль- 
свой  фабрик*  и  ивгермаиланд1и  ^). 

Является  вопросъ,  ч*мъ  же  обусловливалось  въ  важдомъ  отд*льномъ 
случа*  предпочтен1е  той  или  другой  системы,  чЪмъ  обусловливались  переходы 
отъ  одной  системы  къ  другой  въ  одной  и  той  же  местности?  Въ  виду  зна- 
чешя,  которое  им*лъ  выборъ  той  или  другой  системы  ря  размера  посадскихъ 
елужбъ,  я  считаю  нелишнимъ  остановиться  зд*сь  на  разсмотр*Н1и  этого 
вопроса. 

Прежде  всего  приходится  отметить,  что  изъ  вс*хъ  поименованных  ъ 
системъ  в*рная  система  счэталась  наиболее  тяжелой  для  населешя  и  наименЬе 
выгодной  для  интересовъ  казны.  Отм*на  в*рной  службы  разсматривалась, 
вакъ  существенное  облегчвН1е  посада.  Этимъ  объясняется  между  прочимъ  оро 
любопытное  постановлен1е,   вошедшее   въ  указъ   1731  года   о   купеческихъ 


<)  Олонецъ,  Устюжна  Жел-Ьзопольская,  О  почка. 
*)  Т*  же  три  города  и  еще  Новгородъ  и  Псковъ. 
3)  Торжекъ  и  Старица. 

<)  Въ  1751  т.  упомян.  Холиск1Й  посадъ  (на  в^р^)^   въ  1750  г.   о  немъ  совсЬнъ 
не  упомянуто. 

5)  д.  Глав.  Маг.  в.  181  №  ИЗ. 
*)  Д.  Орловск.  маг.  в.  4  №  10. 
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службахъ.  Въ  6  п.  этого  указа  постановлено  откупщиковъ,  им^^ющихъ  кром*]^ 
откупа  еще  и  торги,  отнюдь  не  избамязь  отъ  несешя  очередныхъ  посадскихъ 
службъ  за  сл']&дующимъ  единственнымъ  исключешемъ:  если  посадск1й  чело- 
в1^къ  возьметъ  на  откупъ  какой-нибудь  сборъ  по  своему  городу,  который 
ран'Ёе  собирался  верными  сборщиками,  такому  откупщику  зачитать  его  откупъ 
вм1^сто  службы  за  то,  что  онъ  освободилъ  купечество  своего  посада  отъ 
вбрной  службы  О-  Посадское  наседеше  6)аио  решительно  предпочитало  всЬ^ 
друпя  системы  взимания  сборовъ  в'Ьрной  служб'Ь.  Когда  это  было  ножно^ 
посады  ходатайствовали  объ  обращенш  изв'ёстной  статьи  въ  вольную  продажу 
вм1сто  положения  ея  на  в1Ьру  ^).  Кощ  о  вольной  продаже  не  могло  быть  и 
рЬчй,  посады  хлопочутъ  или  о  переложеши  вновь  установляемой  верной 
службы  на  купечество  другихъ  ближнихъ  посадовъ  или  о  гйж&Ек  вЪры  отда- 
чею сборовъ  на  магистраты  и  даже  откупщикамъ  ^).  Иногда  сборы  ориал* 
маеть  на  себя  м'1^стная  ратуша  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  избавите 
посадъ  отъ  в'Ьрной  службы  ^).  Правительство  съ  своей  стороны  относится 
къ  верной  систем'Ь,  какъ  къ  наииен'Ёе  выгодному  для  казны  способу  соби- 
ран1я  питейнаго  дохода,  несмотря  па  то,  что  при  в-Ьриой  систем'Ь  весь  на- 
личный сборъ  поступалъ  въ  казначейство,  тогда  какъ  при  откупахъ  и  при 
содержанш  сборовъ  на  ратушахъ  или  весь  приборъ  сверхъ  оклада  или  часть 
его — смотря  по  заключеннымъ  съ  откупщикомъ  или  ратушами  кондищямъ  — 
шелъ  въ  пользу  откупщика  или  удерживался  ратушей  на  и1^стныя  нужды 
посада.  Но  даже  и  при  этихъ  услов1яхъ  в'Ьрная  система  оказывалась  менЪе 
выгодной,   благодаря  большимъ   недоборамъ,  которые  были  запускаемы  в1р- 


1)  п.  с.  3.  №  5794,  п.  6. 

>)  Наприм.,  въ  Нвжнехъ  Новгороде  и  на  Махарьевской  ярмарке  продажа 
фрджскнхъ  питей  бы1а  на  откупу  съ  1708  г.  Въ  1735  откушцикъ  отказаюя  отъ  откупа, 
и  вотъ  по  ходатайству  нижегородской  ратуши  и  сопасно  заключенш  Сената  кабинета 
миниетровъ  постановилъ  вместо  отдачи  гЬхъ  пятей  на  в^ру  обратить  ихъ  въ  во1ьну1> 
продажу.  Такое  же  постановлете  б1ио  сд&пно  въ  1735  г.  отвоситедьно  продажи 
квасу  и  уксусу  въ  Новгороде,  гд^  новгородское  купечество  въ  своеиъ  проситедьномъ 
доношен1и  прямо  указывало  на  то,  что  в^рння  сл}'жбн  совершенно  разоряютъ  куп- 
цовъ.  П.  С.  3.  №№  6823,  6824. 

';  Въ  Саратове  въ  1757  г.  прекратился  откупъ  по  питейныхъ  сборанъ.  Камер- 
коллег1я  постановила  призвать  къ  тЬжъ  сбораиъ  в^рннхъ  сборщиковъ  изъ  Саратов- 
скаго  купечества.  Саратовсшй  посадсшй  сходъ  тотчасъ  составилъ  дополнен!е  съ  прось- 
бою выбрать  1^хъ  сборщиковъ  изъ  другихъ  ближнихъ  городовъ,  указывая  на  обреме- 
ненность Саратовскаго  посада  многими  прежними  службами  и  на  пожарное  разореше. 
Камерколлепя  согласилась  на  просьбу  Саратовскаго  посада,  но  впредь  до  распоряжения 
Главного  Магистрата  предписала  все-таки  выбрать  сборщиковъ  изъ  саратовскаго  купе- 
чества. Д.  Саратовск.  Маг.  в.  3  >&  161,  ^>&  201.— См.  еще  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  >6  9. 

<)  Въ  1744  г.  Псковская  ратуша  заявляетъ  о  желан1и  взять  на  себя  кабацшя 
сборы  9Д1Я  облегчен1Я  псковскаго  купечества  въ  службе*.  Д.  Глав.  Маг.  в.  36  >&  49. 
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иьши  сборщиками  О-  Можно  привести  не  мало  офиц1адьцы1ъ  признашй  пра^ 
витедьства  въ  убыточности  ра  казны  верной  системы,  Оь  1732  г.  Сенатъ. 
постановдаеть  отдать  на  откупъ  пошлинный  сборъ  Иосковской  Большой  Та- 
можни, ран'Ье  бывш1Й  на  вЪр1Ь  по  образцу  отдачи  на  откуцъ  московскихъ 
шпейныхъ  сборовъ,  отчего  уже  учинился  многШ  противъ  в1Ьрныхъ  сборщм- 
ковъ  приборъ  ^).  Таможенные  и  вабадше  (^оры  на  Свинской  ярмарке  съ  1726 
но  1731  г.  дали  недобору  щютивъ  оклада  — 43.353  руб.  Ув-Ьдомденный  объ 
этонъ,  Сенатъ  постановлаегь:  если  т%  сборы  доныне  собирались  выборными 
бурмистрами,  ларечными  и  цЬловальниками,  то  ^мерколлепи  приложить  ста- 
раше  въ  отдач'Ь  этигь  сборовъ  на  отвупъ  ^).  Причиною  запущеннаго  недобора 
прежде  всего  предполагаетса  в'Ьрная  система..  Въ  1761  г.  всЬмъ  магистратдмъ 
я  ратушамъ  было  цирвулярно  оредложшо  взять  на  себя  сборы,  ранке  бывпие 
на  вЪр^Ь  или  откупу.  Въ  конц1Ь  этого  года  Бамерколлепя  и  Главный  Маги- 
сграть  представялъ  въ  Сенатъ  совокупное  донощен1е  о  томъ,  что  къ  началу 
1762  г.  далеко  не  отъ  всЬхъ  магистратовъ  и  ратушъ,  усп1^ютъ  поступить 
соотвЪтбтвуюцЦя  заявлешя^  но  еъ  виду  нежелательности  оотавленгя  сбо- 
ров на  вп^  цзъ  апасетя  мношхъ  отъ  тою  недоборовъ  Бамеркаллег1я 
я  Главный  Магистратъ  предлагаютъ  безотлагательно  отдава1ъ  сборы  хотя  бы 
на  т6  магистраты  и  ратуши,  которые  предъявить  такхя  заявлешя,  по  м'Ьр1Ь 
поступлешя  послЪ(иихъ,  если  на  нихъ  уже  раньше  не  числилось  доимки  *). 
Недов1Ц|чивое  отношеше  къ  верной  системе  раздЬлялось  и  другими  высшими 
учреадешями.  Въ  обширномъ  докладе  о  причивахъ  образованкя  большой  не- 
доимки по  сборамъ,  положенщдхъ  на  адмиралтейство,  который  былъ  пред- 
ставленъ  Сенату  отъ  адмиралтействъ-коллегш  5  марта  1737  г.,  съ  ударен1е№ь 
от|Ачается,  что  главною  причиною  недоимки  является  самовольное  во  многихъ 
хкстахъ  переложеше  сборовъ  воеводами  съ  ратущъ  на  вЬру,  въ  результатЬ 
чего  тотчасъ  получается  нараоташе  недоимокъ.  Въ  докладе  приводятся  и  фак- 
тнчбск1е  примЬры  въ  подгверждеше  втого  положешя.  По  Калужской  провиищи. 
1|'Ьетная  ратуша  соглашалась  принять  на  себя  сборы,  но  воевода  отдалъ  ихъ 
на  в'Ьру  и  в^Ьрные  сборщики  въ  три  года  учинили  недоборъ  противъ  преддо- 
хеннаго  ратушею  оклада  на  6.000  руб.  ^).  Фактъ  такого  рода  далеко  не 
быжъ  единичны»  ^).  Хроническ1е  недоборы,  это  была  одна  слабая  сгорона 


*)  Ср.  вирсовъ.  РусСк.  торгово-Ером.  комаан'ш,  стр.  133. 

«)  П.  С.  3.  №  6785.  -, 

3)  П.  С.  '6.  №  6588. 

«)  Л.  С.  3.  №  11373.  Ср.  Арх.  М;  Ю.  Д.  Сената  по  Камераоиепя  кн.  «/аш^ 
л.  1461:  заяыеше  Каиервошепи  Сенату  (1745  г.)  въ  общей  форм^  о  тоиъ,  что  она 
предпочитаегь  откупа  в^Ьрнниъ  сборамъ,  ибо  при  посл^дннхъ  всегда — бо1ьш1я  недоимка. 

«)  П.  С.  3.  №  7193. 

•)  П.  С.  3.  №№  7781,  10799. 
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Мрвой  системы.  Другая  ааиючалась  въ  большнхъ  8атрудиен1яхъ,  открывав- 
шпея  при  выборЬ  в^рныхъ  сборщвковъ.  Избирательная  волокита  принимала 
иногда  тате  рази'Ьры,  что  отдача  сборовъ  на  вЪру  отм'Ьнялась  въ  пользу 
откупа,  не(}нотря  даже  на  то,  что  откупщики  предлагали  окладъ  бол1Ье  нивтй,. 
ч^яь  окла^гь  вЪрнаго  сбора.  Любопытны!  прин'Ьръ  зтого  рода  встрФчаеуь 
въ  ИовгородЬ  въ  40*хъ  годахъ  XVIII  ст.  Окладъ  кабацкихъ  сборовъ  по  Нов* 
городу  и  у*зду  =  61.493  р.  7  к.  Въ  1745  г.  откупщики— московсйе  купць» 
Недовщиковъ  %  Дьяконовъ— прерожили  взять  тЬ  сборы  по  окладу  80.121  р. 
9374  >^<>п*  ^  виду  такой  низкой  цифры  откуппфкова  оклада  Бамерколлеп» 
постановила  отдать  тЬ  сборы  на  в1Ьру.  НовгородсхШ  нагистрать  отвЪтилъ  н» 
ато  обстоятельнымъ  доношешенъ,  въ  котороп  доказывалось  фактами  и  ци- 
фрами,  что  изъ  новгородского  купечества  за  многими  другими  службами  къ- 
ткмъ  сборамъ  вы(^ать  некого  и  что  выборы  должны  быть  произведены  изъ 
иупечества  другихъ  городовъ.  Въ  течен1е  5  л1^гь  выборы  къ  тЬмъ  сборами 
иногороднихъ  купцовъ  приводили  къ  большимъ  осложнен1ямъ  въ  виду  за* 
труднительности  разверстан1я  этой  службы  между  различивши  городами  м 
въ  концЪ  концовъ  въ  1750  г.  Сенать  постановилъ  вернуться  къ  прежнимъ. 
компанейщикамъ  и  ихъ  болФе  скромному  окладу  О- 

Тяжелая  для  населешя,  невыгодная  ря  казны,  верная  система  прим-ь- 
вилась  главнымъ  образомъ  лишь  тогда,  когда  оказывалось  невозможнымъ 
прибегнуть  къ  другимъ  способамъ  взиман1я  сборовъ.  Откупъ  вообще  предпо- 
читался в'ЬрЬ,  но  за  отсутств1емъ  откупщиковъ  приходилось  обращаться  къ  вы- 
борнымъ  в1Ьрнымъ  сборщикамъ  ^.  Въ  общихъ  установлетяхъ  о  томъ  мл& 
другомъ  сборЬ  обыкновенно  намечается  прежде  всего  отдача  на  откут,  за 
ненахождешемъ  последнихъ  —  верная  система.  Такъ  въ  <статьяхъ  «1704  г. 
о  мельничномъ  сборк-п.  14:  <на  который  мельницы  не  будеть  откупщиковъ, 
на  тЬхъ  быть  вернымь  головамъ  и  цЬловальникамъ  ^);  также  въ  «статъяхъ» 
1704  г.  о  сборахъ  съ  торговыхъ  площадей  и  ярмарокъ  О?  ^к>е  въ  уиаз^ 
(Сената  1738  г.  дек.  29  о  содержан1и  вольныхъ  и  трактирныхъ  домовъ  '). 
Верная  система  применялась  на  ряду  съ  втимъ,  какъ  временное  вспомога- 
тельное средство  ря  заполнен1Я  промежутка  между  окончан1емъ  одного  откупа 
и  установлешемъ  новаго.  Въ  Петербурге  огкупщяк'ь  сбора  съ  найма  извощм* 
ковъ  десятой  доли  въ  1739  г.  впалъ  въ  несостоятельность.  Сенать  постано* 
вилъ  определить  къ  тому  сбору  верныхъ  сборщяковъ,  а  между  тЬмъ  публи- 


1)  Лрх.  М.  Ю.  д.  Гаав.  Маг.  в.  7  ^«  9. 

9)  Ср.  Внрсовъ.  Торгово-проиышл.  ]10хпан1И,  стр.  183,  прах'Ьч.  1. 

8)  II.  С.  3.  .^  1966. 

*)  П.  С.  3.  .^  1972. 

5)  П.  С.  3.  -^  7720.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  2  .>&  11. 
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чаевг,  хотя  п  играла  роль  доподштедьцаго  и  вепомогателышго  способа  вак-^ 
машя  сборовъ.  Цосвютршъ  теперь  на  взаимоотвошеше  двухъ  другикъ  ся- 
степь  —  откупной  я  ратушсвого  содержанья,  одинаково  предпочитавшихся  ев* 
стем'Ь  в1Ьрной.  Въ  общемъ  можно  сказать,  что  въ  1*Ь  п^рюдЫг  когда  завовъ 
дфпускалъ  свободный  выборъ  между  втими  системаци,  сшшапн  посадского 
.населен1я  скдоцядясь  на  сторону  ратущского  содержашя,  наобороть  финан- 
совое управдеше  предпочятадо  «тдэчу  сб^ровъ  на  откуаъ.  Наседеше  боядось 
откуновъ.  Ратуши  готовы  быди  иногда  принимать  на  себя  уплату  нздоинокъ 
по  завЬдомо  неправядьнынъ  начетамъ,  дишь  бы  не  допустить  передачи  с(о- 
ровъ  на  откупъ. 

Въ  Борисогд^бскА  Яроедавской  провинши  таможенные,  кабацие»  и  ван* 
цедярсв1е  сборы  быди  отданы  на. местную. ратушу  еъ1728г.  по  трехдЪтсдок- 
ному  окладу*  Въ  течеше  дееот^тняго  ратушснаго  содержан1я  (1728—1738  гг.) 
поступдещя  сборовъ  щи  весьма  неудовдетворятедьно,  съ  большими  недоим- 
ками. Причины  недоимокъ  быди  разнообразны:  1)  соляныя  пошлины,  подо- 
женныя  въ  окдадъ,  сбирались.  тЪю  не  менЪе  особыми  соляными  сборщмвамн 
я  отсы4адись  пр;1ио  въ  соляную  ионтору,  между  тЬмъ  какь  несобранный 
ратушсвими  сборщиками  соляныя  суммы  ставились  пос41Ьднииъ  въ  недоимму; 
2)  кабацкШ  сборъ  за  вти  10  дЪть  состоядъ  сполна  въ  недоймк1Ь  за  крайним! 
)слЪбшшъ  недородомъ  и  народною  сяудостью.  Съ  1728.  по  1732  г.  эта  не* 
докука  была  выодачер  изъ  .собственнаго  ижкивен1я  борисоглМскаго  купече- 
ства; съ  1738  г.  пошли  хороШ1е  урожаи  и  кабацкШ  сборъ  лтадъ  поступать 
даже  съ  дрнборами,  изт^.  которыхъ  постепенно  я  покрывалась  недоимка,  на- 
копившаяся за  1732  по  1738  п.;  3)  третья  причина^  недоимокъ  вшышпддась 
въ  томъ,  что  цЬлый  рядъ  сборовъ  (съ  лредажи  соли  гривенныя  пошлины, 
лозем^ьные^  привальные  и  отвальные,  съ  найма  извощиковъ  десятой  доли) 
быдъ  отставленъ  по  указамъ  уже  послЬ  1728,  но  изъ  окладу  ратуши  тЪжъ 
не  мев'Ье  т  еыкАЮчеиъ.  Сбирать  ихъ  было  нельзя,  а  сумиа  недобора  но 
этой  стать'Ь  все^аки  ставилась  въ  недоиику  и  предъявлялась  въ  начету!  Тагь 
шло  д1до  до  1744  г.,  когда  купець  рыбной  слободы  Петръ  Нечаевъ  цодадъ 
лрошеше  въ  Вамеркблдегио  объ  отдачЪ  ему  всЪхъ  этихъ  сборовъ  на  откупъ  на 
4  года.  Это  изв&сле  взволновало  БорисогдМсшй  пооадъ.  Стали  бояться,  чтобы 
<оть  онаго  откупщика  борисоглШкому  купечеству  не  понести  какой  напрасной 
тягости».  Ратуша  возбудила  ходатайство  объ  оставдеши  сборовъ  и  впредь  на 
ел  содержанш  съ  просьбой  выключить  изъ  оклада  лишь  соляныя  деньги  и 
сборы,  уже  отставленные  по  указамъ.  Откупшикъ  ответить  на  ато  согаас1емъ 
принять  на  себя  весь  овдадь  за  вык4ючен1емъ  только  одиихъ  соляныхъ  де- 
негь.  Камеркодлепя,  стремившаяся  только  къ  высотЬ  оклада,  высказалась  за 
предпочтение  откупа  въ  виду  сюглас1я  откупщика  на  вкдюченГе  въ  окладъ  и 
отиЪненвыхъ  уже  сборовъ  и  въ  виду  числящейся  на  ратуш'Ь  недоимки.  Тогда 
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ратуша  приступила  въ  авергичному  погашешю  недоимки,  лишь  бы  оставить 
сбо^  за  собою.  Общая  сумма  ведомим  =  7.771  р.  947з  коп.  За  вычетомъ 
оклада  солявыхъ  пошлинъ  (выключки  которыхъ  требовалъ  и  откушцикъ)  оста« 
валось  въ  недоимке— 3.852  р.  53V^  коп.  Дал^е  выключк^^  подлежали  еще— 
386  руб.  61  коп.  таможенныхъ  пошлинъ  съ  продажи  хлФба,  прощенныхъ 
за  1734  годъ  въ  виду  хлЪбнаго  недорода.  Итого  начеть  Канерколлепи  выра« 
жался  въ  суммЬ  3.465  руб.  9274  *-  ^^  м^'ь  на  1.480  р.  28  к.  ратуша 
представила  оправдательные  документы  въ  издержгЬ  ихъ  на  таможенное  и 
кабацкое  с1роев1е;.  569  р.  30  к.— причтено  было  на  поземельный  сборъ,  отм1Ь^ 
ненгалй  указомъ  Петра  I  (по  окладу  47  руб.  44 '/в  коп.  въ  год1,  всего  за 
1732—1744  гг.— 569  р.  30  к.).  Остальные  1.416  р.  42^4  к.  ратуша  упла- 
тила я  за'очищев1емъ  недоимки  просила  оставить  сборы  и  впредь  на  ея  со- 
держан{и  О-  Въ  Малоярославц'Ь  въ  30-хъ  годахъ  часть  сборовъ  была  на  ра 
тушсяомъ  с(щержанш,  часть— на  откупу,  часть— на  в1^р(.  Когда  въ  1793  г- 
вс%  тЬ  сборы  сталъ  просить  се&Ь  на  откупъ  московстй  купещ!  Михеевъ, 
налоярославецкая  ратуша  стала  настойчиво  добиваться,  чтобы  возможно  боль- 
шее количество  сборовъ  было  отдано  на  ея  содержан1е.  Откушцикъ  шелъ 
къ  своей  ц'Ёли,  повышая  цифру  оклада,  предлагая  наддачи  и  соглашаясь  на 
приложеше  къ  окладу  четвертныхъ  пошлинъ,  а  ратуша  въ  своихъ  челобитьяхъ 
и  доношешяхъ  главдымъ  образомъ  упврала  на  то,  что  откупщики  разоряютъ 
народъ  я  что  установлен1е  опгупа  яв1ггся  6%дс^1емъ  для  м'1Ьстиаго  населен1н. 
Иаъ  документовъ  не  видно,  какъ  разр'Ьшился  вопросъ  въ  данномъ  случа*!^, 
во  можно  8ам1Ьтить,  что  поскольку  Камерколлепя  склонялась  на  сторону 
откупщика,  постольку  главный  магистрать  готовъ  былъ  поддерживать  домога- 
тельства малоярославецкой  ратуши ').  Страхъ  пере]гь  откупомъ  вызывался 
многообразными  соображешями.  Населеше  боялось  не  одного  только  увеличешя 
ороювольныхъ  поборовъ  со  стороны  откупщика,  откупъ  вообще  доставлялъ 
отмупщику  а1Гаетное  полож^ше  среди  м'Ьстнаго  населешя.  Характерный  тому 
примЪръ  представляеть  •  Коломенск1й  посадъ.  М1Ьстный  богачъ  М'Ёщаниновт, 
поработивши  себЪ  весь  посадъ,  держадъ  въ  компаши  съ  московскими  -купцами 
таможенные  и  кабацк1е  сборы  въ  Коломне  и-  другихъ  городахъ  и  посад!  не- 
сколько разъ  вовбуждалъ  ходатайства  объ  отАн'ё  откупа  прежде  всего  для 
того,  чтобы  несколько  змансипироваться  огь  подавляющаго  вл1ян1я  всесиль- 
наго  М'Ьщанинова  ^. 

Аналогичное  положен1е  1гЬлъ  наблюдается  по  документамъ    въ  Чегщынй 
въ  30-хъ  годахъ  XVIII  ст.*  Роль  М*щанипова  вд-Ьсь  В1*ралъ  купецъ  Турчани- 


I)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  18  №  75. 
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довъ.  Его  подожеше  въ  Чердыискомъ  посадЪ  выпукло  обрисовывается  въ  при- 
доженвомъ  Еъ  д'Ьду  эвстрактЬ  объ  отдаче  на  откупъ  чердынсввхъ  сборовпь. 
Въ  этомъ  экстракгЬ  находимъ  длинный  рядъ  жалобъ  отъ  рааиыхъ  лиц:ь  на 
Турчанинова  и  его  прнващиковъ.  Это  все— должники  Турчанинова,  воторнмъ 
.онъ  ссужалъ  въ  долгъ  деньги  и  товары,  а  по.  во8враи|енш  долго  отказывался 
вернуть  ихъ  €  крепости»  (векселя).  Очевидно,  нередъ  нами  1гЬстный  капвта- 
листъ,  держаний  въ  экономической  отъ  себя  вависимостм  обширный  кругъ 
членовъ  посадсдой  общины.  И  воть,  отдача  Турчанинову  на  откупъ  чердын- 
скихъ  сборовъ  приводить  эъ  волнеше  м'Ьстное  посадское  общество*  Въ  виду 
того^  что  отъ  Турчанинова  «чердынцамъ  происходять  разный  обиды  и  раззо- 
реши»,  посадъ  просидъ  отдать  сборъ  на  м'Ьстную  ратушу  О-  Посадск1я  обще- 
ства не  останавливались  передъ  спещальными  расходами  на  хлопоты  по  ие- 
прошешю  отдачи  сборовъ  на  ратушское  содержав1е/ Среди  эюпренныхъ  сборовъ 
на  <Ш1рск1е  расходы»,  которые  устанавливались  посадскими  сходами,  встр1^- 
чаемъ  и  сборы,  спещально  предназначенные  на  атотъ  предметь  ^). 

Подобные  факты,  рнсующ1е  страхъ  общества  передъ  откупами,  въ  И80бил1м 
почерпаются  изъ  д'Ёлопроизводства  магистратовъ  ХУШ  ст*  Правда,  встр1^чанггся 
также  и  случаи  отвазовъ  ратушъ  и  лосадсхихъ  обществъ  отъ  содержашя 
сборовъ,  хотя  эти  отказы  и  влекли  за  собой  заведомо  передачу  сборовъ  на 
откупъ.  Но  подобные  отказы  вызывались  не  предпочтен1емъ  откупной  системы 
ратушскому  содержашю^  а  какими  либо  особыми  условиями,  отягощавшими  для 
ратушъ  задачу  содержан1я  сборовъ.  Я  уже  уиазалъ  н'Ьсколько  выше  на  искус- 
ственное вздуван1е  окладовъ  Откупщиковыми  наддачами,  какъ  на  одну  изъ 
причинъ^  такихъ  отказовъ.  Могли  возникать  и  друпя  обстоятельства,  прнво- 
ДИВШ1Я  къ  такому  же  результату.  Сюда  относятся,  напр.,  нееоблюдевк  нра- 
вительствомъ  тЬхъ  условШ,  на  которыхъ  сборъ  былъ  сданъ  на  ратушское 
содержаше.  Обращикъ  такого  случая  можно  указать  по  царицынскому  посаду. 
Царицынсшй  магистратъ  снялъ  на  себя  съ  1732  г,  таможенные  и  канцеляр- 
ск1е,  а  съ  1734  г.— и  кабацв1е  сборы  по  Царицыну.  Съ  того  времени  и  до 
1746  г.  сборы  ежегодно  поступали  безъ  всякой  недоимки^  а  въ  1738  г.  ока- 
зался даже  приборъ  въ  3265  р.  30  к.  сверхъ  оклада.  Но  въ  1746  г.  нако- 
пилась недоимка,  дрстигшая  4497  рублей.  Въ  1747  г.  царицынсшй  магистратъ 
и  все  царицынское  купечество  просили  снять  съ  магистрата  содержаше  тЬхъ 
сборовъ,  указывая  на  то,  что  причиною  недоимки  послужило  то  обстоятель- 
ство, что  им'ЬющШся  по  тЬмъ  сборанъ  приборъ  не  былъ  оставленъ,  вопреки 
кондищямъ,  на  «общественпую  пользу»  посада,  а  былъ  отобранъ  мЪетной 
воеводской  канцеляр1ей.  Что  это  объяснеше   было   основательно,  видно  уже 
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взъ  того,  ЧТО;  по  сдожешв  съ  царццынскаго  магистрата  названныхъ  сборовгь^ 
гдаввый  машстрать  представидъ  Сенату  о  зачисдешн  царшЦ]1цскому  мапстрату 
яа  пожрыпе  недоимки  отобраиныхъ  у  него  ран'Ье  приооровъ  и  о  подтвержден 
щи,  чтобы  на  будущее  время  приборные  деньги  не  быди  отбираемы  О-  Иногда 
^явдеше  объ  отка81Ь  оть  ратушсваго  содержан1я  сборовъ  являлось  лишь  ио- 
4^венны1гь  шагомъ  ю>  сокращешю  лежавшихъ  на  посад1Ь  службъ.  Въ  1743  г. 
казанское  купечество  заявило  въ  СенатЬ  ч^^ъ  своего  пов^^реннаго  объ  отказе 
оть  содержашя  сборовъ,  прннятыхъ  еще  съ  1726 — 28  г.,  если  съ  вазансваго 
посада  не  будуть  сняты  оть'Ьзжхя  службы — астрахансв1Я»  волжск1я,  макарьев- 
^ш  и  мнопя  друпя. 

Богда  Сенать  разрЪшилъ  разложить  отправлеше  упомянутыхъ  отьЪз- 
жихъ  службъ  на  купечество  всЪхъ  городовъ  Казанской  губерши,  сборы  по^ 
прежнему  остались  на  содержанш  каэансваго  магистрата  ^). 

Подобные  факты  не  колеблютъ  значешя  того  нашего  вывода,  что  при 
фавныхъ  прочнхъ  услов1яхъ  посадское  населеше  р1Ьшительно  предпочитало 
ратушское  и  магистратское  содержав1е  сборовъ  чистой  формЬ  откупа.  Прам- 
тельство  понимало  причины  антипатш  населешн  къ  откупамъ.  Такъ,  комисс1я 
Фермора,  разбиравшая  въ  60-хъ  годахъ  вопросъ  о  порядк'Ь  соляныхъ  ивин- 
аыхъ  сборовъ,  оффищально  аасвид'Ьтельствовала,  что,  благодаря  откупамъ, 
происходять  «народу  разаорительныя  изневаги  и  притЬснен1я>  ^).  Но  чисто 
фискальные  мотивы  заставляли  финансовое  вЬдомство  отдавать  предпочтете 
юткупу.  Сл^^дующая  любопытная  табличка  показываеть,  насколько  въ  втомъ 
случаЪ  финансовое  управлен1е  было  право  съ  своей  точки  зрЬшя:  въ1753г. 
питейный  сборъ  состоялъ  въ  85  городахъ  на  в1ЬрЪ,  въ  61  город'Ь— на  маги- 
«тратсвомъ  и  ратушсвомъ  содержанш  и  въ  63  городахъ— на  откупу.  Финан- 
совые результаты  этого  распредЬлен^я  были  таковы  ^): 

Да1И  приборы.    Дади  недоборы. 

изъ  85  городовъ  съ  в*рной  систеиой 22,3®/»^  77,77© 

изъ  61  города  съ  магистр,  содержав 22,8  72,2 

изъ  63  городовъ  съ  откупами 60,3  39,7 

При  каждомъ  случа-Ь  отдачи  сборовъ  боролись  эти  дв'ё  точки  зр1^б1я— 
фискальная,  на  которой  стояла  камеръ-коллепя,  и  точка  зр1^н1я  мЁстпаго 
интереса,  которую  старались  выдаинуть  на  первый  планъ  посадскхя  общества 
я  местные  магистраты  и  ратуши.  Мы  видЬли  выше  при  обзоре  законодатель- 
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дшъ  поетановлен18  по  организащи  сборовъ,  какъ  часто  въ  сенатекихъ  ува- 
захъ  прерисывадось  заботиться  о  положенш  4^ра  на  ратуши  и  магистраты^ 
по  возможности,  во  всЬхъ  городахъ.  Практика  по  отдач'Ь  сборовъ  показываегь, 
въ  какомъ  СМЫСД1&  понимались  подобный  распорях№1я  на  самомъ  )(Ь11&.  Ка- 
мерколлепя  сдавала  сборы  на  магистраты  и  ратуши  помимо  отвупщиковгь  лишь 
при  условш  полнаго  удовлетворешя  фискальнаго  интереса.  Возможно  большее 
вздут1е  оклада  путеиъ  наддачъ — вотъ  что  служило  въ  атомъ  с^ча'Ь  рЬшаю-^ 
щимъ  моментонъ,  а  вовсе  не'  соображен1я  о  возможныхъ  посл1&дств1яхъ  тоА 
или  ]фугой  системы  ря  матер1альнаго  благосостоян1Я  м1^стнаго  населешя. 
^сколько  прим'Ьровъ  конкретн'1е  выяснятъ  это.  Въ  1750  г.  таможшные^ 
Еабацк1е  и  каш1елярск1е  сборы  по  Тобольску  (ммяюяли  въ  оклад'Ь  въ  24515  р. 
в678  к,,  а  по  Тар*— въ  1931  р.  ЬЬ%  к.  ТобольскШ  и  тарсйй  магистраттх 
заявили^  въ  Сибирскомъ  лриказ'Ь  о  желанш  взять  на  себя  упомянутые  сборы 
по  этимъ  самыиъ  окладамъ.  Въ  то  же  время  тобольсв1е  купцы  Корниловъ  съ. 
товарищи  предложили  взять  на  откупъ  сборы  и  по  Тобольску  и  по  Тар'Ё^ 
наадавъ  сверхъ  окладовъ  по  Тобольску  701  р.  99%  к.,  а  по  Тар*— 63  р». 
55V8  к-^  да  еще  обязались  выплатить  съ  т*хъ  отвупныхъ  суммъ  и  наддачъ 
пошлины  въ  годъ  по  Тобольску  1512  р.  79%  к.,  по  Тар*— 140  р.  27*/^  к. 
Пов*реннымъ  отъ  названныхъ  магистратовъ  данъ  быль  тори»  съ  откупщиками. 
11ов*ренные  съ  своей  стороны  предложили  наддачу  сверхъ  окладовъ,  но  на 
554  р.  6878  ^*  мен*е  наддачи  Откупщиковой.  Сибирсшй  приказъ  обще  съ. 
главнымъ  магистратомъ  представилъ  въ  Сенатъ  доношен1е  въ  томъ  смысл*> 
что,  несмотря  на  это,  сборы  сл*дуетъ  отдать  на  магистраты  и  на  купечества 
«для  народной  всему  гражданству  пользы>,  въ  отвращен1е  откупщиновыхъ. 
притЬснешй.  Что  же  д*лаетъ  Сенатъ?  Въ  докладаой  выписк*  по  атому  д*лу 
былъ  прнведенъ  между  лрочимъ  и  указъ  1744  г.,  гласивш1й:  еслп  ратуша 
согласятся  взять  сборы  въ  втьчное  содержан1е,  то  сборы  должны  быть  имъ. 
отданы  по  откупщиковымъ  окладамъ,  но  безъ  откушциковыхъ  наддачъ.  На 
д*л*  Сенатъ,  вызвавъ  для  об'ъяснен1й  представителей  тобольскаго  и  тарскаго 
магистратовъ,  выиурлъ  у  нихъ  соглас1е  принять  сборы  на  эти  магистраты 
въ  в*чное  содержан1е  со  всей  откупщйковой  наддачей  ^).  Такъ,  даже  въ  на- 
рушенхе  прямого  смысла  д*йствующихъ  указовъ,  ратушское  содержаше  была 
допущено  лишь  при  полномъ  уравнеши  условШ  съ  прерожешями  откупщи- 
ке въ.  Въ  1763  г.  кунгурсйй  магистратъ  и  частные  откупщики  состязались 
ло  вопросу  о  ВЗЯТ1И  за  себя  сборовъ  по  Пермской  провишци.  Главный  маги- 
стратъ высказался  за  отдачу  сборовъ  на  магистратъ  въ  11000  рубляхъ.  Въ. 
камерЪ'Коллег1и  мн*н1я  разд*лились:  часть  членовъ  высказалась  за  отдачу 
сборовъ  на  магистратъ,   часть — на    откупъ.   Въ  Сенат*   откупщики  подняла 
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охладъ  до  13000  р.  Пос1'Ь  того,  какъ  пов'Ьренный  вунгурскаго  посада  согла^ 
сыся  и  на  ату  цифру,  одинъ  огкупщвкъ  вадбавилъ  еще  1000  р.  съуслов1емъ 
освобождения  отъ  платежа   нрЬпостныхъ   и  печатныхъ  пошлянъ.  Тогда  уже 
санъ  Сенагь  цруто  повысвлъ  требовашя,  запросивъ    15463  р.  63У|  к.  безъ 
платежа  пошлянъ  и  съ  обЪщашемъ  выдать   откупщяку  серебрянный  ковшъ 
съ  надлежащей  надписью.  Съ  этого  момента  учаспе  въ  торгахъ  откупщиковъ 
оифыто  прннимаегь   характеръ  иекусетвеннаго  вздувашя  окладной  суммы. 
Отвуппщки  соглашаются  сначала  на  15000  р.,  потомъ  на  15464  р.,  выгова- 
ривая  пожадоваше  имъ  с^ебрянныхъ   ковшей  за   усерд1е   по  возвышение 
ц&ны  даже  въ  тот»  случаЬ,  если  сборы  и  не  останутся  за^  ними.    Въ  конц'Ь^ 
конц(шъ  кунгурсвШ  магистратъ   согласился   на   прмпяпе  сборовъ  въ  вечное 
содержан1е  по  окладу  15464  р ,  а  участвовавши»  въ  торгахъ  отвупщиванъ 
быш  выдашц  серебрянные  ковши  ^).    И  такихъ   случаевъ — громадное  множе- 
ство. Мотввъ  охранен1я  цеселенгя  отъ  злоупотреблевШ  откушцявовъ  не  играетъ 
въ  нихъ  роли;  все  предпочтете,  оказываемое  здЬсь  магистратскому   содержа* 
Н1Ю,  ограничивается  тЬмъ,  что  при  одинаноеости  услов1й  сборъ  отдается  на 
магистратъ,  а  не  откупщику,  при  чемъ,  однако,  нередко  откупщнкъ  все  равно 
фигурируеть  на  торгахъ  безъ  серьезнаго  нам'Ьрен1я  оставить  откупъ  за  собой, 
а  лишь  для  П0ДНЯТ1Я  окладной  суммы  и  получения  за  это  правительственной 
награды.  Но  когда  д'1^о  серьезно  идеть  къ  отдач'Ё  сборовъ  на  откупъ,  прави- 
тельственный учреждешя  безъ  затруднсшй  отстраняють  притя8ан1я   магистра- 
тов'ь  и  ратушъ.  Характерный  прим'Ьръ  тому  можегь  быть   указанъ  по  ново- 
сильскому  посаду.  14  декабря  1744   г.   новосильская   воеводская  канцеляр!» 
сдала  на  содержаше  м'Ьстной  ратуши  впредь  на  три  года,  считая  съ1  января 
1745  г.,  вабацкке,  таможенные  и  канцелярск1е  сборы.  Ратуша   уже  вступила 
въ  зав'Ьдываще  сборами,  какъ   вдругь  въ    мартЬ    1745  г.  приходить  укааъ 
камерколлепи  о  томъ,  что  сначала  1745  г.  тЬ  сборы  сданы  изъ  той  коллепв 
на  4  года  на  откупъ  орловскому  купцу  Н^учеву.  Въ  Новосиль  прибыли  по- 
в^ннь1е  Неручева  для  принятая  сборовъ  въ  свое  завЬдываше.   Ратуша  (жа-^ 
зала  имъ  открытое   сопротивлеше  и   ратушск1е  сборщики  отказались  выдать 
пов^реннымъ  Неручева  посуду,  печати,  книги  и  друг1я  принадлежности  сборовъ. 
За  ратушу  вступился  главный  магистратъ.  Въ  его  доношеши  камеръ  колдепв 
было  указано,  что  контракть  съ  Неручевымъ,  какъ  заключенный   уже  посл^ 
отдачи  т1Ьхъ  сборовъ  на  новосильскую  ратушу,  долженъ  быть  уничтоженъ,  и 
что  сборы   сл-Ьдуеть    оставить  за  ратушей,  которая   при  томъ  же  обязуется 
стирать  ихъ  со  всей  той   наддачей   сверхъ  оклада,  которую  прерожилъ  л 
Неручевъ.  й  все  таки  сборы  были   оставлены   въ  ковд^^  концовъ  за  откуп- 
щивомъ.  Камеръ-коллепя  постановила  въ  августЬ  1745  г.  оставить  ихъ   за 
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Яеручевьшъ  1)  <ря  государственваго  интереса>  въ  виду  того,  что  ран*е^ 
когда  новосидьск1е  сборы  состояли  на  в'Ьр'Ь,  по  нимъ  образовались  недошви, 
я  2)  потому,  что  новосильскаа  ратуша  поздно  заявила  о  своемъ  хелав1и 
вступить  въ  тЬ  сборы,  хотя  уже  въ  1744  г.  были  сдЬлашл  трекратныя  пуб- 
ликащи  объ  отдач'Ь  гЬхъ  сборовъ  на  откупъ  ^). 

Случаи  рЬшительнаго  предпочтен1Я  чистой  откупной  системы  ратушскому 
ч'.одерхашю  въ  интересахъ  фиска  являлись  наиболее  распространенными. 
Оборы  нер1^дко  снимались  съ  ратушъ  и  передавались  на  откупъ  въ  виду  за- 
пущен1я  ратушами  недоимокъ  и  въ  ц*ляхъ  получешя  прибора.  Въ  втихъ 
ч^лучаяхъ  заи*чаемъ  совершенно  одинаковое  предпочтете  откуповъ,  какъ 
в1Ьрной  систем*  *),  такъ  и  ратушскому  содержашю,  въ  посл*днемъ  случа* 
несмотря  на  прорывавшхеся  иногда  явные  протесты  населен1я.  Такъ,  въ  1744  г. 
поступили  заявлен1я  отъ  разныхъ  откупщиковъ  о  желан1н  принять  сборы  по 
Боровску,  Мещовску,  НерехтЬ,  Вадыеву,  гд*  яередъ  этимъ  состояли  верные 
4^борщики.  В*рные  сборщики  запустили  по  всЬмъ  этимъ  городамъ  за  предше- 
ствующее 4-л*Т1е  недоимки— 12436  р.  4  к.  Еондищи,  предложенный  откуп- 
тиками,  об4щали  за  предстоящее  четырехл'Ьйе  протикь  имеющихся  доймокъ 
дрибрать  больше  на  14551  р.  87  к.  И  вотъ,  главный  магистратъ  началъ 
-<  прилежно  сов-Ьтовать»  камеръ-коллепи  какъ  въ  этихъ,  такъ  и  въ  прочихъ 
д'ородахъ  передать  сборъ  съ  ратушъ  на  откупщиковъ,  а  камеръ-коллепя  въ 
доношеюяхъ  Сенату  ревностно  поддерживала  эту  идею,  несмотря  на  то,  что 
ютъ  упомянутыхъ  ратушъ  поступилъ  рядъ  повторительныхъ  челобилй  съ 
протестами  противъ  возстановлен1я  откуповъ.  Мотивы  этихъ  челобитШ  любо- 
пытны: въ  нихъ  обращалось  виимаше  на  то,  что  указы  1724—28  гг.,  пере- 
ложивппе  ВС*  сборы  на  магистраты  и  ратуши,  не  предусматривали  возможно- 
сти возстановлен1я  откуповъ;  а  загЬмъ  пространно  характеризовались  б*дств1я, 
4Х)пряженныя  съ  откупной  системой:  <  всеконечно  купечество  имЬеть  опасеи1е, 
<1тобы  отъ  тЬхъ  откупщиковъ  по  всегдашнимъ  ихъ  домогательствамъ  для  своего 
«енасытства  и  большаго  себ*  прибытку  не  быгь  въ  раззорети,  ибо  тЬ  откуп- 
щики, не  яко  тутошше,   уже   не  проча,   чтобъ  впредь  къ  распространешю 


1)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  64  .^  100.  Въ  Соликамск*  въ  1733  г.  встречаем*  сауча! 
взят1я  сборовъ  съ  откупщика  и  передачи  ихъ  на  ратушу,  но  тамъ  сл'Ьдств1е  обнару- 
ХИ10  прямой  служебный  подлогъ  при  сдатЬ  сборовъ  на  откупъ:  открылось,  что  м4стный 
<бургомистръ,  «норовя  откупщику",  умышленно  утаилъ  при  торгахъ  поданн)'ю  отъ 
л^стнаго  купечества  подписку  о  желан!и  посада  принять  сборъ  на  себя  мимо  откуп- 
щиковъ и  вообще  при  торгахъ  быжк  допущены  разная  формальный  неправильности. 
Сбор.  Р.  Истор.  Общ.  т.  106,  стр.  133-188. 
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купечества  и  размножение  торговъ,  но  токмо  должно  стараться,  какъ  бы  свое 
время  препроводвть  и  паки  себ'Ь  прибытокъ  присовокупить»  ^). 

Помимо  непосредственной  цЬди  поднять  приборы,  дЬйствовали  и  друпя 
бодбе  частный  соображешя  при  предаочтеши  откуповъ.  Откупъ  давался  для 
поправки  самому  откупщику.  Новгороде1Гь  посадскШ  человФкъ  Елисей  Оедоровъ 
бклъ  челомъ,  что  онъ  былъ  въ  полону  въ  Стокгольм'Ё  и  равзорейъ  беаъ 
остатка  и  прокормиться  ему  нечЬмъ,  вотчинъ  и  торговъ  у  него  н%ть.  <Для 
<1ропкган1я  и  нищеты»  онъ  проситъ  отдать  ему  для  сбора  на  5  лЪтъ  на  кре* 
чггецкомъ  Яму  таможню  и  кабакъ.  За  радворен1е  и  полонное  терпЬн1е  царь  и 
оожаловалъ  его  тЬмъ  огкупомъ  на  5  л'Ьть  (1713  г.)  ^).  Откупа  являлись 
въ  ХУШ  ст.  главнымъ  источникомк  обогащешя  посадскихъ  фамил1й.  Обь 
^ломъ  говорить  компетентный  наблюдатель  Чулковъ  въ  своемъ  Историческомк 
описаши  роес1Йской  коммерши:  «11^,  которые  въ  велите  вошли  капиталы,  не 
коммерщею,  но  подрядами  и  откупами  съ  казною,  наилучшее  только  въ  эт^мъ 
и  прюбр^^и  проворство»  ^).  Тоже  говорить  и  Щербатовы  «мало  купцовъ 
нашмхъ,  которые  бы  безъ  откуповъ  до  великаго  богатства  достигли»  ^). 

Итакъ,  стремлев1е  финансоваго  управлешя  къ  искусственному  вздутаю 
приборовъ  совпадало  съ  стремлешями  посадскихъ  капиталистовъ  къ  хищни- 
ческой нажив11  посредство»  откуповъ  —  то  и  другое,  вм*стё  взятое,  высоко 
подымало  шансы  откупной  системы  пере;гь  вс1^ми  прочими  способами  эксплоа- 
таоци  казенныхъ  сборовъ.  Наконецъ,  отдача  сбора  на  откупъ  вызывалась 
перЬдко  желатемъ  практически  выяснить  тоть  максимальный  предЬлъ,  до  ко- 
тораго  можеть  быть  доведен'ь  окладъ  даннаго  сбора  для  той  или  другой 
местности.  Это  выяснялось  путемъ  откушциковыхъ  наддачъ  и  затЬмъ  эта 
норма  становилась  уже  обязательны»  минимумомъ  оклада  при  вс'Ьхъ  даль- 
1гЬйшихъ  торгахъ  на  этомъ  вборЁ.  Такъ  наприм.,  полавочный  сборъ  на  Ма- 
карьевской  ярмарке  до  1736  г.  вм'ёстЬ  съ  питейнымъ  сборомъ  состоялъ  на 
откупахъ.  Съ  1736  г.  по  1757  г.  сбиралгя  в'Ьрными  сборщиками,  съ  1757 
по  1761  г.  отданъ  быль  на  откупъ,  съ  1761  г.  опять  собирался  на  в-ЁрЬ. 
Въ  сбор1&  в'Ьрными  сборщиками  бывало  не  равно  и  въ  1766  г.  по  докладу 
Камерколлепи  и  р'Ьшен1ю  Сената  этотъ  сборъ  былъ  отданъ  особо  отъ  пи- 
тейнаго  сбора  на  откупъ  на  4  года  «для  усмотрЪн1я  впредь  тЬмь  оброчнымъ 
мЬстамъ  оклада» ').   Этоть   прии1^ръ   касается  полавочпого  сбора.   Но  совер- 


«)  д.  Гл.  Маг.  в.  7  ]^  19. 
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шенно  такое  же  значев1е  играли  откупа  и  Откупщиковы  вамачи  и  въ  питеЬыхъ 
сборахъ  *). 

Совокупность  приведенБыхъ  выше  йаблюденШ  приводить  къ  заключе- 
на, что  изъ  трехъ  видовъ  содержашя  казенныхъ  сборовъ  наименьшая  роль 
въ  течев1е  XVIII  ст.  выпадала  на  долю  в'Ьрной  системы,  которой  тяготилось 
населен1е  и  въ  которой  разочаровалось  правительство.  Два  проч1е  вида — ^ма- 
гистратское или  ратушское  содержаше  и  откупа  конкуррировали  другъ  съ  дру^ 
гомъ,  съ  значительнымъ  перев-Ьсомь  шансовъ  откупной  системы,  которая  н 
восторжествовала  окончательно  во  второй  половине  XVIII  ст. 

Мн1&  остается  оти'Ьтить  только  еще  одну  сторону  д'Ьла.  Введете  въ  той 
или  другой  местности  откупа  или  ратушскаго  содержан1я  помимо  всЬхъ  про* 
чихъ  разсмотрЪнныхъ  выше  ус40В1й,  завис1Ьло  еще  огь  одного  обстоятельства: 
принят1я  откупщикомъ  или  ратушей  включенныхъ  въ  контрактъ  кондмщй. 
Эти  кондищя  касались  весьма  разнообразныхъ  пункговъ  операщи  взимашя 
сборовъ  и  могли  варьироваться  по  отдЪдьнымъ  контрактамъ.  Чтобы  оттЪнить 
всю  сложность  операщи  отдачи  сборовъ  на  откупъ  я  укажу  здЪсь  на  главней- 
Ш1Я  17)уппы  услов1й,  включавшихся  въ  контрактъ  съ  откупщиками:  1)  рядъ 
услов1й  касался  процедуры  отдачи  сборовъ  на  откупъ.  По  регламенту  Камер- 
коллепи  1731  г.  .заключен1е  контрактовъ  съ  откупщиками,  подрядчиками  и 
проч.  на  сумму  до  10.000  руб.  поручалось  самой  камерколлепи,  а  на  сумму 
свыше  10.000  р.— не  иначе,  какъ  съ  аппробащей  Сената.  Контракты,  заклю- 
ченные въ  ущербъ  казеннымъ  интересамъ,  должны  были  также  приворться 
въ  д1Ьйств1е,  но  при  этомъ  Камерколлепя  была  обязана  возместить  казн^ 
проистекш1й  отсюда  убытокъ  (п.  14).  Необходимымъ  услов1емъ  отдачи  сбо- 
ровъ на  откупъ  являлось  представлеше  откупщикомъ  поручительства  или  за- 
лога. По  регламенту  камерколлепи  1731  г.  откупщики  должны  были  пред- 
сбавлять  по  себ'Ь  поручителей  и  на  обязанности  посл'Ьднихъ  лежало  смотрЫъ 
за  откупщиками^  за  которыхъ  онм  поручились  и  удерживать  ихъ  отъ  мотов- 
ства подъ  страхрмъ  уплата  всЬхъ  тЬхъ  начетовъ,  каш^  цадут1>  на  несостоя- 
тельныхъоткупшиковъ  (п.  4).  Въ  случа'Ь  см^ти  кого  либо  изъ  поручителей 
его  пожитки  передаются  законнымъ  насл'Ьдникамъ  лишь  тогда,  когда  по  нмхъ 
будуть  поручители  въ  томъ,  что  они  не  истратить  имущества,  иначе  —  по- 
житки эти  секвеструются  впредь  до  окончашя  откупа  или  подряда  и  только 
тогда  передаются  насл^днпкамъ  за  вычетомъ  недопмокъ  запущеяныхъ  откуп- 
щикомъ, по  которомъ  поручился  покойный  влад'Ёлецъ  имущества  (п.  5)  ^. 
О  зам1Ьн'Ё  поручительствъ  представлен1емъ  денежнаго  залога  въ  указанномъ 
регламенте  не  говорится.   Но  такая  зам-Ьна  была   зат^мъ  допуЩена  указоиъ 
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1742  г.:  откупщики  по  жедашю  могли  просить^  чтобы  вместо  сви)гЬтедьствъ 
и  порукъ  у  ни1Ъ  быдъ  прининаеиъ  залогъ  въ  разн^рЪ  7з  "^^^^  откупной 
сунны  съ  тЬнъ,  чтобы  эти  деньги  были  зачнтаены  затЬнъ  за  посл'Ьднюю 
треть  откуднаго  года  О*  ^  Высочайше  утв^)жденвыхъ  ря  пров1антскаго 
правлещя  регудахъ  1758  г.  (о.  8)  говорится  только  о  необходиности  предо^ 
ставлен!)»  откупщикани  за  себя  порукъ  беаъ  упонинашя  о  денежнонъ,  залогЬ, 
по  загЬп»  въ  изданныхъ  Сенатонъ  правилахъ  о  заключеши  контрактовъ  съ 
ошушцикани  въ  январб  1761  г.  (п.  1)  опять  установляется  свободшй  вы- 
6ор:ь  нежду  поручихельствонъ  и  залогонъ  ').  Ручаться  за  откупщиковъ  и  под- 
рядчиковъ  ногли  первоначально  кавъ  отд'Ьльныя  лица^  такъ  и  магистраты. и 
ратуши  т1^хъ  посадовъ,  къ  которынъ  откупщики  были  причислены.  Указояъ 
3  января  17В8  г.  было  однако  предписано,  чтобы  магистратск1е  и  ратушсте 
аттестаты  ограничивались  показашемъ  разиЪровъ  торговъ  и  имущества  откуп- 
щика съ  т1^к!ь,  чтобы  но  самому  откупу  были  представляемы  особыя  поруки. 
Укаками  1769  и  1773  гг.  велЬво  было  въ  магистратскихъ  аттестатахъ  точно 
обогнать  на  сколько  рублей  можно  вЪрить  откупщику.  Это  повело  къ  зло- 
употребдещямъ.  Магистр^тсше  члены  стали  выдавать  по  родству  и  пристра- 
ст1акь  аттесгаты  на  велишя  суммы,  не  соопгЬтствующ1я  настоящей  кредито- 
способности атгестуемыхъ  лшкь  въ  томъ  разсчегЬ,  что  могупце  возникнуть 
начеты  н  взыскашя  будуть  разлагаемы  не  только  на  ихъ  самихъ,  выдавшихъ 
неправильные  аттестаты^  но  и  па  всЬхъ  купцовъ  иосада,  <яко  на  ихъ  вы^ 
борщикахъ».  Въ  виду  такихъ  злоупотреблешй  главный  магистратъ  въ  70*хъ 
годахъ  прерагалъ  Сенату  попрежнему  ограничить  содержаше .  аггестатовъ 
укавашемъ  на  разм'Ьръ  торговъ  откупщика  и  удостов^решемъ  въ  отсутствш  на 
от1;шцик1^  недоимокъ.  Разм1^рь  кредитоспособности  предлагалось  по  прежнему 
обезпечивахь  особыми  поруками.  Сенать  не  согласился  съ  этимъ  предложе- 
шежь,  но  для  огражден1я  посадскихъ  обществъ  оть  вышеуказанныхъ  зло* 
упо!1ребдешй  предписалъ  впредь  выдавать  аттестаты  не  иначе,  какъ  съ  сонЬта 
всЬхъ  граждавъ  ^ 

Отдача  сборовъ  на  откупъ  производилась  съ  торгЬвъ,  которымъ  пред- 
шествовала троекратная  публикац1я.  За  полгода  до  окончашя  каждаго  откупа 
опубликовывался  троекратный  вызовъ  съ  промежутками  въ  два  мЪсяца  же- 
лающнхъ  торговаться.  Публикащи  производились  посредствоиъ  огдашенШ  въ 
разныхъ  городахъ,  а  также  печатались  въ  курантахъ.  Заявлешя  оть  желаю- 
щмхъ  торговаться  должны  бкии  бьпъ  подаваемы  съ  указашемъ  предлагаемой 


>)  п.   с.   3.  Лз]^  8646,   12818   и.  1.    Д.   Сената  по   Каиеркохдепн   кн.    V^I87 
л.  1144  и  С1^д. 

«)  П.  С.  3.  №№  10788,  11184. 

5)  П.  С.  3.  №  14226.— Дек.  б-го  1774  г. 
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ими  ц^ны.  При  каждой  посл'Ьдующей  публикаши  оглашалась  наивысшая  цЪна 
заявленная  при  предшествующеиъ  вызов1Ь,  но  беаъ  имени  ея  объявителя* 
После  трехъ  нубликашй  назначались  самые  торги,  исходной  точкой  которыхъ 
аужила  наивысшая  сумма  изъ  вс1Ьхъ  заявленяыхъ  по  тремъ  выаовамъ  О* 
Опкупъ  оставался  за  тЬмъ,  кто  объявить  наибольшую  св^»хъ  этой  суммы 
наддачу,  при  чемъ  однако  наблюдалось  услов1е,  чтобы  составившаяся  такммъ 
образомь  сумма  пепрем'Ённо  превышала  дрмнятый  для  данной  мЪстносп  по 
соответствующему  сбору  окладъ.  Разм1Ьръ  оклада  определялся  по  цифрЪ  наи>- 
большего  поступления,  получепнаго  за  определенный  рядъ  аредшес1вующихь 
летъ.  Въ  20-хъ  и  30-хъ  годахъ  оклады  кабацкихъ  сборовъ  определялись 
по  поступлешямъ  1723,  1724  и  1725  годовъ,  а  сборовъ  таможенныхъ  и 
канцелярскихъ — по  поступлен1Ямъ  1720,  1721  и  1722  годовъ  ^.  Въ  40-хъ 
и  50-хъ  годахъ  кабацкЁе  оклады  опре^гЬлялись  по  поступлешямъ  1741,  1742 
и  1743  годовъ  з).  ^и  именно  года  были  пришп»  на  гомъ  основавш,  что 
они  дали  наибольппя  поступлешя,  какъ  оказалось  по  спещально  для  того 
произведеннымъ  обследован1Ямъ.  Однако  ря  отдельныхъ  местностей  норма 
оклада  могла  быть  определяема  по  Ш1фре  поступлешя  и  за  друпе  года^  ока- 
завпйеся  еще  более  благопр1ятными  въ  финаясовомъ  отношеши.  НавриШ^^ 
въ  1746  г.  по  представлешю  Бамеръ  и  Коммерцколлепи  Сенатъ  сдалъ  ва 
откупъ  таможенные,  кабацк1е  и  канцелярские  сборы  по  Белогородекой  губер* 
нш  по  «большему з>  сбору  1744  года,  но  съ  оговоркой:  если  окажется,  что, 
начиная  хъ  1730  г.  быль  годъ,  въ  который  высота  посту плен1й  превзошла 
финансовые  результаты  1744  года,  то  окладъ  долженъ  определиться  по  ци(|^ 
поступленШ  этого  года  ^).  Определенный  такип  образомъ  окладъ  и  ставился 
на  торгахъ  обязательной  минимальной  нормой,  которую  предстояло  повысить 
Откупщиковыми  наддачами.  При  выбо(ге  цифръ  поступлен1Я,  которая  должна 
была  лечь  въ  основу  определен1я  овларой  нормы,  обращалось  внимаше  только 
на  высоту  8Т0Й  цифры,  безъ  всякаго  учета  техъ  обстоятельствъ  и  условШ, 
при  которыхъ  некогда  получилось  данное  поступлеше.  При  этомъ  сплошь  и 
рядомъ  цифра  совершенно  исключительная  и  никогда  более  не  повторявшаяся 
бралась  за  основаше  для  установлешя  нормальнаго  оклада.  Въ  Царицыне — 
наприм.,  въ  40-хъ  годах>  таможенные,  кабацкие  и  канцелярск1е  сборы  сдава- 
лись на  откупъ  по  сбору  1738  года,  несмотря  на  заявлешя  откупщиковъ, 
что  сборъ  этого  года  съ  тЬхь  поръ  не  повторялся  и  не  можеть  повториться  > 
такъ  какъ  1738  г.  былъ  оанеченъ  чрезвычайнымъ  подгономъ   въ  Царицывъ 


О  Б.  с.  3.  №  5789,  п.  17. 

«)  П.  С.  3.  ;^  4005,  4751,  5016  ц  5338. 

3)  II.  С.  3.  .\2  9878. 

<)  II.  С.  3.  .^  9353. 
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шныцпхъ  лошадей  на  продажу,  что  подняло  всЬ  вообще  еборы,  а  съ  тЬхЪ' 
щк  прнговъ  этихъ  лошадей  прекратился  совершенно  О-  Наддачв^  прерагав- 
1шяея  откупщиками  сверхъ  оклада,  были  рааличны.  Ихъ  размеры  завиеЪли 
огь  хода  торговъ,  огь  степени  интенсивности  возникавшей  между  искателям» 
даннаго  откупа  конкурревцш.  Мы  указывали  выше,  какъ  искусственно  ввду*^ 
валмсь  иногда  разм^Ьры  этихъ  наддачъ.  Кром1Ь  того  бывали  случаи  обяаатель- 
наго  назначешя  высоты  наддачъ  по  усмотрЬшю  центрадьныхъ  учреждена. 
Въ  ХУШ  ст.  действовало  правило:  если  откупщикь  не  заявить  за  полгода 
до  мстечешя  срока  его  откупа  ни  о  своемъ  отва81Ь  оть  откупа,  ни  о  свашА 
коняпцяхъ  на  будущее  время  —  онъ  абяэат  взтъ  тотъ  же  опупъ  и  на 
слЬдуимшй  срокъ  съ  той  наддачей,  которая  будеть  ему  определена  Камеркол- 
лелей  ^.  Въ  1761  г.  было  опредЪлено,  что  въ  такихъ  случаяхъ  обязательш^я 
для  откупщика  наддача  должна  равняться  —  у,  копЬйкЪ  на  каждый  рубль 
(пжупнаго  оклада.  При  отдаче  сборовъ  на  откупъ  предпочиталось  вообще  со- 
«федоючеше  въ  однихъ  рувахъ  откупного  содержашя  и  кабацкихъ  и  тамо- 
яевныхъ  и  каш^еларскихъ  сборовъ;  разд1^еше  допускалось,  но  болЪе,  какъ^ 
исвлючеше  во  внимание  къ  жЬстяымъ  услов1ямъ. 

КомпанеВщиви,  снимавпйе  сборы  на  откупъ,  могли  дЬлитъ  ихъ  между^ 
еобош  но  частямъ  или  передавать  откупъ  отъ  себя  другимъ  лицанъ  но  в& 
иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  самимъ  <безразвыпто>  отв'Ьчать  за  уплату 
въ  казну  всей  опупнЫ!  суммы  ^. 

2)  Другой  ря]п>  условШ,  включавшихся  въ  контракты,  касался  финан- 
совыхъ  условШ  держан1я  откупа.  Помимо  очищен1я  откупного  оклада  на  откуп- 
щиковъ  возлагались  и  друг1я  обязательные  сборы,  связанные  съ  откупомъ. 
О^пщикя  должны  были  уплачивать  деньги  за  вино  по  подрядныиъ  1фнамъ^ 
и  сверхъ  того:  1)  поведерные  деньги  по  2  воп1Ьйки,  установленные  указомъ^ 
1705  г.,  2)  гривенныя  на  горячее  вино  по  10  коп.  съ  ведра  на  основаш» 
указа  1723  г.,  3)  положенный  на  строешя  кабаковъ  по  10  же  копфекъ  по 
указу  1742  г.,  4)  новоположенныя  по  указаиъ  1750  г.  и  1756  г.  по  35  коп. 
съ  ведра.  Вс^  вти  добавочные  платежи  откупщики  должны  были  выплачива'тъ^ 
выборныгь  люрмъ  при  пргем'Ь  огь  посл1Ьднихъ  поставочнаго  вина  ^).  Попытки 
опфшщковъ  заключить  контракть  сь  освобожден1емъ  ихъ  оть  платежа  гри- 
венныхъ  денегь  не  увеличивались  усп'Ёхомъ  ^). 


1)  Арх.  М.  Ю.  Д-Ьла  Сената  по  1имерколлепи  кн.  ^/^^  д.  714  и  сд^д. 

2)  П.  С.  3.  №  9878  п.  18;  Д.  Сен.  по  Камеркодхепи. 

3)  П.  С.  3.  :^  9878  п.  33,  1184  п.  23,  12/94  п.  27,  12818  п.  27. 

О  П.  С.  3.  ^>&  1184  п.  3 — 1761  г.:  правила  о  закдючен!н  контрактовъ  съ  откуп- 

-^^  9878,  10799. 
»)  П.  С.  3.  №  7804.— Сеяатсый  Арх.  т.  III.  Спб.  1890  г.,  стр.  60. 


~  240  — 

Дал'Ье  на  откушциковъ  падала  обяаацноеть  уплачивать  съ  откуоныгь 
контравтовъ  печатво!!^  и  1ф1Ьпостныя  пощины,  а  также  чегвертныя  пошлины 
по  10  денегъ  съ  рубля»  установленный  указоп  1708  г.  Въ  1743  г.  Камер- 
иоллепя  въ  виду  усиленнаго  стремлешя  откушциковъ  къ  избавлешю  оть 
уплаты  пошлипъ  представляла  Сенату  о  томъ,  что  въ  ц'Ьляхъ  поощрешя 
откупной  системы  и  сокращешя  невыгодныгь  для  казны  вЪрныхъ  сборщмковъ 
возможно  было  бы  впредь  не  взимать  съ  откуповъ  оошлинъ.  Севать  согла- 
сился отм1Ьнить  чегвертныя  пошлины,  но  вопреки  мн1Ьшю  Бамерколлепи  оста- 
вилъ  въ  сил'Ь  взимаше  пошлинъ  крЬпостныхъ  и  печатныгь.  Въ  1764  г. 
было  постановлено  крЬпостныя,  печатный  и  прочхя  пошлины  вычитать  у  откуп- 
щиковъ  при  влатеяД  ими  откупныхъ  денегъ  въ  томъ  м1ЬсгЬ,  гдЬ  откупъ 
ироисходилъ  ^).  Помимо  этихъ  постоянныхъ  прибавочныхъ  въ  откупу  плате* 
жей  раажЬры  откупной  суммы  могли  изменяться — впрочемъ  кавь  въ  сторону 
увеличешя  ея,  тавъ  и  въ  стороцу  сокращешя— вслЪдств1е  назяачешя  до  сюА 
указовъ  какихъ-нябудь  новыхъ  сборовъ  или  отн'^ны  нЬкоторыхъ  прехямхъ 
вошедшихъ  въ  овладъ  сборовъ  за  время  держашя  откупа.  На  эти  случая 
господствующее  ря  откупщиковыхъ  контракювъ  1фавило  заключалось  въ  томъ^ 
что  отменяемые  по  указамъ  сборы  должны  были  вычеркиваться  изъ  окладовъ, 
а  вновь  назначаемые  безотговорочно  прилагаться  къ  окладу  >).  Но,  наприм., 
въ  контракте  съ  откупщиками  петербургскаго  и  московскаго  питейныхъ  сбо- 
ровъ на  1766  г.  (п.  34)  было  включено  .услов1е,  что  въ  случае  отмЪны 
какого-либо  прежнаго  сбора  или  назначешя  новаго  откупщики  получаютъ 
право  отказаться  отъ  откупа  до  истечен1я  срока  и  съ  ними  долженъ  быть 
произведенъ  расчетъ  по  день  ихъ  отказа  з)« 

Контракты  опредЬляли  сроки  взносовъ  откупной  суммы.  Всего  чаще 
установлялись  взносы  по  третямъ  года  ^)  или  по  мЪсячно ').  Иногда  дЬлалось 
различ1е  лрим'ЬнительнО  въ  отдЬльнымъ  составнымъ  частямъ  откупщиковыхъ 
уплатъ:  въ  коцдищяхъ  съ  нижегородскимъ  откупщикомъ  въ  начал1Ь  40 -хъ 
годовъ  было  установлено— взносъ  откупной  суммы  помесячно,  а  взцосъ  по- 
ложенныхъ  по  указу  1723  г.  на  горячее  вино  гривенныхъ  денегъ  —  по  тре- 
тямъ  года  ^).  Правила  1761  г.  предоставили  на  усмотрЪнхе  откупщиковъ  — 
взносить  какъ  откупную  сумму,  такъ  и  пошлины  либо   по  третямъ,  либо 

П0114СЯЧН0  '). 


«)  п.  с.  3.  №№  8791,  12066;  Арх.  М.  Ю.  Д.  Сената  по  Камервоиепн  ки.  »/«1Ю 
714  и  сд^д. 

«)  П.  С.  3.  №^6  9878  п.  25;  11184  п.  22,  п.  26. 

«)  П.  С.  3.  №  12794. 

О  П.  С.  3.  №  6789,  п.  15;  )6  10799. 

5)  П.  С.  3.  №  9878,  12794. 

«)  Арх..  М.  Ю.  Д.  Сен.  по  Камеркол.  кн.  */«187  '-  1*^1  ■  сл*д. 

7)  П.  С.  3.  4^  1184. 
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Приборъ  сщть  оклада  овначеннаго  въ  контракт!,  составлялъ  соб- 
ственно иртю  самого  откупщика^  Но  нередко  въ  контракты  включалось 
услоЫе,  о&ь  отч11сден1и  въ  казну  нзв'Ьстяой  части  и  изъ  атого  прибора.  Въ 
болышюствЪ  случаевъ  казна  выговаривала  се6%  половину  прибора  О- 

Держаше  сборовъ  было  соприжено  для  откушциковъ  съ  н1Ькоторшй 
расходами.  Иногда  имъ  приходилось  содержать  на  свои  средства  отдаточные 
дворы  и  кабаки  съ  погребаии  и  ледниками.  Тап,  гдЬ  ря  втихъ  цблей  име- 
лись казенный  здан1я,  посл'Ьдшя  безденежно  сдавались  откуащийс^иъ  съ  обя- 
зательсгвомъ  возвратить  ихъ  по  мивовап1и  откупа  въ  ирежнемъ  сосюяши.  Но 
ПЪ  казенныхъ  здашй  не  было,  тамъ  откупщики  должны  были  брать  на  себя: 
наеигь  необходимыхъ  для  того  частныхъ  пожкщеаШ  ^).  Ремонхъ  казенныхъ 
оцвточныхъ  дворовъ  и  кабаковъ  и  прочихъ  службъ  при  сборахъ  произвол 
дился  откупщиками  изъ  своихъ  средствъ,  но  с^ь  посл1кдующимъ  возм1^цешшъ 
сдЪлашшхъ  ими  расходовъ  изъ  сбора  грнвенныхъ  денегь  съ  чарочной  и  кру- 
жечной продажи.  Этогь  зачегь  производился  ими  по  прошеети  ивв'ёстныхъ 
урочныхъ  л%ть  или  непосредственно  но  сборЬ  гривенвыхъ  денегь.  Въ  нФко^ 
торыхъ  контрактахъ  ремонтные  расходы  предоставлялось  производить  прямо 
наъ  грмвенныхъ  денегь  по  мкр1^  поступлетя  посл&днихъ.  Во  всДхъ  втихъ 
случаяхъ  безразлично  ремонтный  работы  могли  быть  производимы  не  иначе, 
какъ  съ  апробацш  Камерколлепи  ^.  Базенныа  с1роен1я,  сгорЬвппя  во  время 
откупа  отъ  небрежешя  откупщиковъ  и  ихъ  пов'Ьренныхъ  или  служвггелей, 
должны  были  вновь  отстраиваться  на  средства  откупщиковъ.  Въ  случд'Ё,  если 
постройка  почему  либо  не  разр-Ьшалась,  откупщикъ  освобождался  отъ  обязан- 
ности возм'Ьщать  казн'Ь  причиненный  ей  убытоиъ.  Если  пожарь  происходаль 
отъ  М0ЛН1И,  отъ  запалешя  сосЬрихъ  зданШ  или  вообще  отъ  причинъ,  нб 
зависащихъ  отъ  саиихъ  откупщиковъ,  на  посл1Ьднихъ  не  должно  было  падать 
пнкахого  взыскашя,  равно  какъ  и  они  не  могли  искать  съ  казны  стоимости 
заготовлепныхъ  ими  и  погибшихъ  во  время  пожара  припасовъ.  ВвгЬсто  сго^ 
ргЬвпшхъ  службъ  откупщики  должны  были  построить  новый  своимъ  коштомъ 
съ  зачегомъ  имъ  затЬмъ  въ  откупную  сумму  по  700  руб.  за  каждый  по- 
строенный ими  литейный  домъ  или  торговую  баню.  Постройку  обяМ1^бЛьно 
было  закончить  въ  три  м1^сяца,  въ  течете  хоторыхъ  нанимались  изъ  набны 
частный  помЪщешя  ^). 

Особую  статью  расхода  откупщиковъ  составляло  содержан1е  служителей 
и  рабочихъ  при  снятыхъ  ими  сборахъ.   Этотъ  вопросъ  разрастался  неодина- 


<)  п.  с.  3.  №>&  5785,  6В31.  Д.  Сеяата  по  Кахеркодл.  кп.  з/^щ  ^*  714  в  сд^х. 
«)  П.  С.  3.  .^^№  12444,  13508. 

«)  П.  С.  3.  ^^^  9878  п.  3;  10799  п.п.  3—4;  11184  п.п.  2,  8;  11102.     •^' 
*)  П.  С.  3.  №№  12794  п.  10;  12818  й.  9»  ' 
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ково.  въ  различныхъ  контрактахъ.  Часть  службъ  при  сборахъ,  снатьпъ  на 
откупъ,  отправлялась  вольнынъ  наймомъ  на  средства  откупщиковъ,  иногда 
къ.сОораиъ  (въ  качеств'1^  караульщиБовъ  нэ  заставахъ)  приставлялись  отстав- 
иые  солдаты,  которыхъ  откупщикъ  долженъ  былъ  содержать  изъ  приборныхъ 
сушгь,  иногда  къ  такинъ  сборамъ  поставлялись  выборные  посадск1е  люда  по 
очередному  наряду  въ  вид1&  натуральной  посадской  повинности.  Въ  посл^Ьднемъ 
случае  въ  контракте  выговаривалась  точная  цифра  выборныхъ  людей,  кото- 
рыхъ откупщикъ  могъ  требовать  къ  своивгь  сборакъ  О- 

.  Рядъ  пунктовъ  контракта  посвящался  опред'Ьлешю  порядка  поставки 
и  продажи  вина  при  откупи.  Подряжать  вино  должны  были  выборные  оть 
купечества  при  депутате  оть  канпанейщиковъ-откупщиковъ.  Мимо  казеннаго 
поставочнаго  вина  откупщики  не  могли  сами  подряжать  и  покупать  вино. 
Имъ  позволялось  только  самимъ  высиживать  водку  изъ  казеннаго  вина  я 
варить,  пива  и  меды.  Прхемъ  вина  у  подрядчиковъ  и  выдача  его  откупщивамъ 
возлагалась  на  выборныхъ  посадскихъ  людей,  служба  которыхъ  была  регла- 
ментирована во  вс^^хъ  подробностяхъ*  Откупщики  получали  поставочное  вино 
по  м1Ц)Ъ  надобности  оть  выборныхъ  людей,  хранившихъ  принятое  ими  оть 
поставщиковъ  вино^  и  тутъ  же  платили  за  выдаваемое  имъ  вино  истивныа 
деньги  со  вс1^ми  надбавочными  по  указамъ  платежами  (о  которыхъ  см.  нЪ- 
сколько  выше).  Однако  въ  кондищяхъ  1767  г.  откупщикамъ  (короннымъ  по- 
вЬреннымъ)  предоставлено  получать  вино  непосредственно  оть  поставщиковъ 
а  самимъ  хранить  его  въ  магазинахъ  ^).  Развозка  вина  по  уЬзду  согласно 
господствующему  правилу  производилась  на  средства  отъ  откупщиковъ,  однако 
въ  правилахъ  о  контрактахъ  1761  г.  допускалась  развозка  вина  и  на  казен- 
номъ  коштЬ,  если  откупщики  не  примуть  на  себя  этихъ  расходовъ.  Количе- 
ство и  расположен1е  кабаковъ  по  у1&зду  точно  опред1&лялось  правительсхвомъ 
по  соглашешю  съ  откупщиками  и  обозначалось  въ  контрактахъ.  Цосд^дующ1я 
перемЬщенхя  въ  расположеши  существующихъ  кабаковъ  допускались,,  но  съ 
различными  ограничешями— или  по  времени,  напр.  не  иначе,  какъ  въ  те^еше 
перваго  трехл1Ьт1я  откупнаго  першда,  или  по  мЬсту  —  наприм.,  при  условии 
размЬщешя  ихъ  не  ближе,  какъ  на  10  верстъ  отъ  другихъ  откупныхъ  и 
в'Ьрныхъ  кабаковъ  или  по  порядку  разр&шен1я,  наприм.,  не  иначе,  кавъ  съ 
утверждешя  воеводскихъ  канцелярхй.  Переносъ  существующихъ  кабаковъ. на 
казенный  или  покупныя  мЪста  долженъ  былъ  производиться  на  средства 


<)  п.  с.  3.  ЛзЛо  5785,  6331,  9878  п.  4,  п.  6,  п.  22.  Д.  Сената  по  Камеркол!. 
^^-  Чип  ^*  714  и  сл'Ьд.  Кондишв  съ  царищшскЕмъ  бургоиЕСтромъ  объ  отЕу1гЬ  — 
въ  п.  II  онъ  выговаряваетъ,  чтобы  ежегодно  въ  1^довадьникЕ  къ  сборамъ  опрех^дять 
изъ  посадскихъ  людей  до  40  челов^къ. 

«)  П.  С.  3.-.\^\Ё  9878  п.п.  4,  28;  1Ц84  п.п.  8,  5,  6;  12818  п.ц.  4,  7;  12794  п.  2. 
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откушцивовъ.  Продавать  вино  откупщики  должны  были  по  указнымъ,  т.  е. 
утвержденвымъ  правительственной  таксой  хгЬиамъ  ^). 

Существоваше  откупа  выдвигало  вопросъ  о  борьб'Ь  съ  корчемствомъ. 
Правительство  брало  эту  борьбу  въ  свои  руки,  предоставляя  и  откупщиканъ 
<ъ  своей  стороны  принимать  в'Ь  ней  участ1е.  Корчемныя  конторы  содержались 
на  правительственный  средства,  кампанейщики  ничего  не  тратили  на  ея  содер- 
жаще. Но  коипанейщикамъ  не  воспрещалось  устраивать  по  желан1Ю  своимъ 
коштомъ  иовыя  заставы  для  прес']Ьчешя  тайнаго  провоза  вина  и  ставить  на 
этигь  заставагь  собственные  караулы.  М'ёстнынъ  воинскимъ  команданъ, 
управителямъ  рорцовыхъ,  арх1ерейскихъ  и  синодальныхъ  волостей  было  при- 
сазано  оказывать  сод:Ьйств1е  откупщиканъ  въ  пресЁчеши  корчемства  и  выемк!; 
неявленныхъ  товаровъ.  КромЁ  того  откупщики  сами  могли  нанимать  офице- 
ровъ  для  этой  11С1&ЛИ.  Съ  разр1^шешя  м'Ьстныхъ  канцеляргй  откупщики  могли 
лереи1^щать  существующ1е  караулы  и  заставы.  Откупщики  пытались  иногда 
провести  и  друпя  мЬры  для  борьбы  съ  корчемствомъ,  могущ1я  ст1^сш1ть 
маетное  наседеше.  Но  дал1Ье  постановки  новыхъ  заставь  пред'Ьлы  ихъ  правъ 
въ  этоиъ  отношеши  правительствомъ  не  расширялись.  Компанейщики,  дер- 
жавппе  въ  1761  г.  на  откупу  сборы  въ  Новгородской  губернш,  представили 
въ  Сенатъ  дополнительные  къ  своимъ  кондищямъ  пункты,  въ  которыхъ  между 
лрочинъ  требовал»  8акрыт1я  одной  проселочной  дороги  въ  Новгородскомъ 
уЁздЁ,  по  которой  возможенъ  проЪздъ  съ  потаенными  товарами.  Въ  этонъ 
шгь  было  отказано  съ  прерожен1емъ^  если  они  желаюгь,  поставить  на  этой 
дорогЬ  заставу  ^). 

Контракты  различно  определяли  порядокъ  в  формы  финансовой  отчет- 
ности откушциковъ.  На  первомъ  план'Ь  туть  являлся  вопросъ  о  веденш  откуп- 
щиками шнуровыхъ  книгъ  сборнымъ  деньгамъ.  Ведете  записныхъ  книгь  те- 
вущимъ  поступлешямъ  очень  тяготило  откупщиковъ,  которые  заявляли,  что 
они  къ  тому  д1Ьлу  <не  обычны»  и  что  оть  этого  ря  нихъ  получается  не- 
производительная волокита.  Въ  нер1&рихъ  случаяхъ  откупщики  именно  изъ 
за  этого  пункта  отказывались  оть  заключен1я  контрактовъ.  Указами  1741  г. 
было  постановлено  не  принуждать  откупщиковъ  им'Ьть  записныа  книги,  но 
затЁмъ  опять  вернулись  къ  прежнему  порядку  и  только  въ  вид'ё  отд^льныхъ 
отступленШ  оть  общаго  правила  Сенатъ  разрМалъ  отдачу  сборовь  на  откупъ 
безъ  ведешя  записныхъ  книгъ,  какь  наприм.  въ  1744  г.  —  ря  Новгорода, 
Тихвина,  Ладоги,  въ  1746  г*  ря  Саратова,  Псковской  провинц1й,  Клементьев- 


^)  п.  с.  3.  №№  12794  п.  18;  11184  п.  1;  10799  п.  4;  12444;  9878  п.  9;  11184 
п.  17;  12818  п.  19.  14172  п.  12;  10799  п.  б;  11184  п.п.  2,  6;  12794  п.  3;  12818  п.  2. 
Сенатек.  Арх.  т.  III,  1890  г.,  стр.  60. 

*)  П.  С.  С.  №№  9878;  и.п.  7,  1б,  27,  39;  11184  п.п.  И,  9;  12818  п.п.  12,  10. 
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ской  слободы  Московского  уЬдда,  9  городовъ  Смоденской  и  Б^логородскоб 
губерн1й,  въ  1749  г.  ря  Переяславдя  Зал1Ьсскаго,  Ростова  и  Блина.  По- 
стоянные протесты  откушциковъ  протявъ  ст]^сндтельнаго  обязательства  веде- 
Н1Я  книгъ  побурли  Бамерколлепю  въ  1750  г.  прерожить  Сенату  отн^Ьнить- 
дти  книги  уже  въ  вид'Ь  общаго  правила.  Сенать  утвердилъ  ато  мн'Ьн1е  Ба- 
мерколлег1и.  Въ  правилахъ  о  заключен1и  контракювъ  1761  г.  веден1е  за- 
писныхъ  книгъ  ставится  обязательнывгь  для  в'Ьрныкъ  сборщиковъ,  но  не  р& 
откупщиковъ.  Посл1^днимъ  дозволяется,  если  они  сами  пожелаюгь,  держать^ 
для  собственнаго  употреблешя  записныя  тетрар,  но  безъ  всякаго  обязатель- 
ства представлять  по  своему  откупу  как1я  бы  то  ни  было  в'1^омости  или  ра- 
порты. Это  правило  удерживалось  и  въ  поа'Ьдуюпщъ  кондищяхъ  и  только* 
для  св'ЁД'Ьн1я,  а  не  въ  ц'кияхъ  отчетности,  откупщикамъ  прерагалось  въ  конце- 
каждаго  года,  хотя  бы  и  безъ  росписашя  на  М']^сяцы9  подавать  в1^домость 
въ  Вамерколлегио  или  канцеляр1ю  о  количеств^^  прорнныхъ  ведеръ  вина^ 
водки,  пива  и  меду  О- 

Сокращая  письменную  отчетность  откупщиковъ,  правительство  уставов- 
дяло  друг1Я  формы  контроля  надъ  ихъ  д'Ёлтельносгью.  При  винномъ  откупу 
сюстояли,  какъ  уже  было  указано,  выборные  люди  ря  пр1ему  вина  отъ  пос- 
тавщиковъ  и  выдачи  его  откупщикамъ.  Эти  то  выборные  должны  были  класть- 
надворъ  за  д'Ьйсхз1ями  откушциковъ,  наблюдать,  наприм.,  за  правильностью  мЪръ,. 
в'Ьсовъ,  гирей,  употребляемыхъ  откупщиками,  а  также  вести  и  книги  забран- 
ному у  нихъ  откупщиками  количеству  вина  и  выплаченнывгь  деньгамъ — истин- 
нымъ  и  новоположеннымъ  и  гривеннымъ.  При  таможенныхъ  откупщикахъ^ 
также  состояли  выборные  люр,  соучаствовавшхе  съ  откупщиками  въ  хране- 
н1и  м'Ьсячныхъ  печатей,  запискЬ  товаровъ,  составлеши  таможенныхъ  в'ЬдомО' 
стей^).  Порядокъ  взыскашй  съ  несостоятельныхъ  откушциковъ  предусматри- 
вался соотв1^тствующами  пунктами  контрактовъ  и  правилъ  о  заключенш  по- 
сл'Ьднихъ.  Запущенный  откупщиками  доимки  взыскивались  на  нихъ  самихъ,  а 
при  ихъ  несостоятельности  съ  ихъ  поручителей  въ  хечеше  двухъ  м'ЬсяцевЪу. 
по  особо  уважительнымъ  причинаиъ  срокъ  взыскашя  могъ  быть  продолженъ 
/ще  на  два  м:Ьсица,  но  при  этомъ  съ  поручителей  уже  взималось  7^70  ^^ 
каждый  мЬсяцъ. — ДальнЬйпия  отсрочки  могли  быть  допускаемы  только  съ  осо- 
баго  разр*шешя  сената,  (регламенгь  камеръ-коллепи  1731  и  п.  23).  У  не- 
состоятельнаго  откупщика — ^за  невзносъ  срочной  суммы  за  5  или  въ  край- 
немъ  случа*]^  за  3  дня  до  истечешя  очереднаго  м'Ьсяца— откупъ  отбирался  и^ 
сборы  передавались  в'Ёрнымъ   сборщикамъ.  Тогда  взыскаше  съ  откупщиковъ^ 


»)  II.  С.  3.  .^^  7804,  9734,  1184  п.  2,  12818  п.  2.  Ср.  Сенатсюй  Архивъ,  т.  Ш 
Сиб.  1889  г.,  стр.  518. 

«)  П.  С.  3.  №.\2  6836,  6831,  9878  п.  11. 
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тлучало  такое  направлеше:  в1^рные  сборщики  приступали  къ  завЪдованш  сбо- 
фашг,  если  у  нихъ  оказывались  недоборы,  то  на  погашеше  этихъ  недоборовъ 
употреблялся  залогъ  откупщика;  хранивппйся  въ  казначейств1Ь;  когда  залога 
лдя  этого  не  хватало,  остатокъ  взыскивался  съ  откупщика  или  его  наслЪд- 
никовъ,  которые  ин1^и  право  ставить  отъ  себя  пов'Ьренныхъ  къ  вЪрнымъ 
'Сборщикаиъ  ря  наблюдешя  затЬнъ,  чтобы  они  не  запускали  недоииокъ  по 
недобросов1Ьстности.  Если  у  вФрныхъ  сборпщковъ  окажется  приборъ,  то  залогъ 
возвращается  откушцику,  а  в1Ьрные  приборы  отчисляются  въ  казну  <). 

3)  Наконецъ  въ  составъ  кондицШ  съ  откупщиками  входило  опред'1^деше 
нЬкоторыхъ  приввлегШ,  которыми  над'Ьлялись  откупщики. — Откупщики  осво- 
бождались оть  постоевъ  и  очередныхъ  посадскихъ  службъ.  Такъ,  при  отдач1Ь 
гь  1751  г.  на  откупъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  въ 
Новгородской  губерн1и  купцу  Мыльникову  было  постановлено  на  время  откупа 
освободить  оть  гражданскихъ  службъ  самихъ  кампаневщиковъ,  ихъ  ;гЬтей, 
племянниковъ,  свойственниковъ,  а  также  ихъ  пов'Ьренны^съ  въ  кодичеств1& 
10  челов'Ёкъ.  Принадлежапце  каменьщикамъ  дона— 5  въ  Москв'Ь  и  5  въ  Нов- 
горо]гЬ  а  также  дома,  въ  которыхъ  будугь  собираться  сборы,  освобождаются 
ютъ  постоя^. — Въ  правилахъ  о  заключенш  контрактовъ  съ  откупщиками 
1761  г.  внесено  важное  постановлеше:  откупщики,  снявш1е  сборы  въ  чужихъ 
городахъ,  обязаны  нести  очередный  аужбы  вм^ст1Ь  съ  прочими  купцами  гЬгь 
городовъ,  равно  какъ  и  тЬ  пов'Ёренные,  прикащики  и  проч1е  служители,  хотя 
бы  посл1^дн1е  были  взяты  и  изъ  м'1&стныхъ,  а  не  иногороднихъ  жителей. — 
Если  же  откупщики  держать  откупъ  въ  своихъ  городахъ,  то  они  освобожда- 
ются оть  несетя  градскихъ  службъ,  освобождаются  и  ихъ  пов-бренные,  при- 
надлежащ1е  къ  мЬсгному  же  купеческому  обществу  въ  кодичеств'Ь — смотря  по 
размеру  откупа— оть  двухъ  до  пяти  челов']^къ.  Дворы,  занятые  денежной  каз- 
ной, медо-и  пивоварешемъ  и  кабаками  освобождаются  оть  постоя  з).  Въ  указЪ 
17&4  г.  о  писан1и  контрактовъ  съ  откупщиками  и  подрядчиками  освобождеше 
юткупщиковъ  оть  гражданскихъ  службъ  и  постоевъ  причислено  къ  «непоре- 
жащимъ  копдишямъ>,  которыя  не  должно  допускать  въ  контракте  ^).  Однако 
въ  кондищяхъ  по  отдач1Ь  на  откупъ  Петербургскихъ  и  Московскихъ  питей- 
ныхъ  сборовъ  въ  1766  г.  опять  встрЬчаемъ  увольнеше  откушциковъ  отъ  по- 
стоя; увольняются  и  оть  гражданскихъ  службъ  сами  откупщики  и  съ  ними 
€лужапце  при  откупЬ  въ  количеств'^  до  20  челсв'Ькъ,  впрочемъ  за  искдюче- 
&1емъ  полицейскихъ  службъ,  которыя— кромЪ  хожденШ  на  пожары— остаются 


1)  п.  с.  3.  -^  6789  в.  28—25;  9878;  11184  п.  1.;  12818  п.  1. 
«)  П.  С.  3.  №  9878  п.  87. 
8)  II.  С.  3.  №  1184  п.  15. 
4)  П.  С.  3.  №  12056. 
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обязательными  и  для  откупшиковъ  О*  ^ъ  утрержденной  въ  1767  г.  форвг^ 
конрцШ  освобождец1е  оть  службъ  распространено  только  на  самихъ  корон- 
ныхъ  пов']^ренныхъ  безъ  упоиииан1я  о  ихъ  родственникахъ  и  лицахъ  служа- 
щихъ  при  опекуне,  а  оть  постоя  уволены  только  помЪщешя,  въ  которыхъ 
находятся  пивоваренные  и  солодовенные  заводы  и  конпаиейсшя  конторы^). 

Бъ  числу  привиллегШ  откупщиковъ  относилось  установлен1е  особаго  по- 
рядка йхъ  подсудности.  Во  всЬхъ  д-Ьлахъ  щжЬ  криминалныхъ  и  убивствен- 
ныхъ  откупщики  освобождались  по  ц1Ькоторыв1Ъ  вонтрактамъ  оть  подсудности 
]|'1^стньшъ  учрежден1яв1ъ:  въ  д']^лахъ  по  откупу  они  могли  быть  в'Ьдомы  въ 
камеръ-коллегш  и  ея  контор1^,  по  суднымъ  дЬламъ — въ  главномъ  магистрат]^ 
и  его  контор1Ь.  Эти  изъят1я  распространялись  и  на  служителей — при  кабац- 
кихъ  откупныхъ  сборахъ  на  всгьхъу  при  таможенныхъ  не  бол'Ье,  какъ  на  100 
челов'Ёкъ.  Эти  изъят1я  представляли  значительное  стЬснеше  ря  и1^стнаго  на- 
селешя:  предъявлен1е  исковъ  на  откупщиковъ  въ  центральныхъ  учрежден1яхъ 
предполагало  тяжелые  расходы  по  поЪздк'ё  въ  столицы  и  проживанию  тамъ» 
во  время  хожден1я  по  д'Ёлу  и  грозило  особенно  затяжной  волокитой.  Поэтому 
въ  правилахъ  1761  г.  о  заключенш  контрактовъ  было  включено  дозволен!^ 
вчини1ь  иски  противъ  откупщиковъ  въ  различныхъ  ихъ  прииеткахъ  и  оби- 
дахъ  по  откупу  въ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  с  дабы  за  дальнимъ  оть  Москвы 
разстояН1емъ  обидимые  не  остались  безъ  удовольств1я>.- Однако  въ  форму- 
ляр* откупныхъ  кондишй  1767  г.  возстановлено  правило  о  подсудности  ко- 
ронныхъ  пов'Ёренныхъ,  кром'Ь  криминальныхъ  и  вексельныхъ  д'ёлъ,  един- 
ст'венно  камеръ-коллепи  и  ея  контор11,  а  въ  губерн1яхъ  губернаторамъ  ^). 
Ссоры  и  драки  между  состоящими  при  откуп'Ё  ц'Ьловальниками  и  служителями 
предоставлялось  разбирать  самимъ  откупщикамъ  съ  допущешемъ  аппеллящв 
на  ихъ  судъ  въ  указный  м-Ьста  *). 

Откупщики  над']&лялись  дал'ке  н']^которыми  привиллепями,  стЁснявшимв 
имущественныя  права  м'ёстныхъ  обывателей. — Вареше  медовъ,  пива,  брагъ 
предоставлялось  откупщику,  а  м1&ствыя  обыватели  могли  заниматься  этимъ 
лишь  при  услов!и  внесен1я  за  то  пошлинъ,  записывавшихся  въ  особый  книги  '^)^ 
Покупать  вино  обыватели  обязывались  только  на  компанейщиковыхъ  кружеч- 
ныхъ  дворахъ,  отнюдь  не  въ  другихъ  городахъ  и  уЬздахъ.  Наконецъ  откуп- 
щикамъ предоставлялось  безвозбранно  брать  изъ  принарежащихъ  обывателямъ 
угод1Й  воду  и  ледъ  для  потребностей  кружечныхъ  дворовъ  ®).  Наряду  съ  ука- 


1)  и.  с.  3.  №  12794  п.  17. 

«)  п.  с.  3.  -^  12818  п.  84. 

8)  П.  С.  3.  .^>&  9878.— 1751  г.;  11184  п.  12;  12818  п.  12. 

*)  П.  С.  3.  №№  11184  п.  12;  12818  п.  13. 

5)  П.  С.  3.  Же  11184  п.  10;  12794  п.  28. 

в)  П.  С.  3.  .>в  9878  п.  21,  л.  20;  1184  п.  16;  12974  п,   20. 
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занвыми  преимуществами  откупщики  подчинялись  впрочевгь  д'ёВств1Ю  и  н1ко- 
торыхъ  ограничен1й.  Контракты  ограничивали  ря  нихъ  право  торговли:  они 
ногли  привозить  въ  откупныя  м'Ьста  собственные  товары— непрен]^нно  съпла^ 
тежемъ  указныхъ  пошлинъ — исключительно  для  оптовой  продажи  ихъ  м1^ст- 
нымъ  купцаиъ,  розничная  торговля  имъ  запрещалась.  Такъ  читаемъ,  напр., 
вгь  контракте  1751  г.  съ  новгородскими  откупщиками.  Различно  р1^шался  воп- 
росъ  о  прав'Ь  откупщиковъ  до  истечешя  срока  своего  откупа  вступать  еще 
въ  друпе  откупа  и  подряды.  Только  что  упомянутый  контракть  съ  новгород- 
гкими  откупщиками  безусловно  заирещаеть  это  безъ  особыхъ  дозволешй  огь 
камеръ-коллеГ1и,  распространяя  упомянутое  запрещеше  на  д'Ьтей  компанейщи- 
ковъ  и  вс^хъ  лицъ,  состояшихъ  при  ко»пан1И.— Въ  60-хъ  годахъ  сила  этого 
ограничешя  постепенно  ослабляется:  правила  о  контрактахъ  1761  г.  разр'1&шають 
вступать  откупщикамъ  въ  друпе  откупа  и  подряды,  если  они  сдаются 
тоже  оть  камеръ-коллепи  съ  воспрещешемъ  вступать  въ  откупа  и  под- 
ряды» сдаваемые  отъ  другихъ  в*домствъ.  Формуляръ  1767  г.  открываеп>  уже 
полную  свободу  вступлен1я  въ  друпе  подряды  и  откупа  тёмъ  короннымъ  по- 
в^реннымъ,  которые  въ  своеиъ  откупу  будуть  исйравны  ^). 

Таковы  по  крайней  ш%^  главные  виды  услов1в,  входившихъ  въ  сое- 
тавъ  отеупщиковыхъ  контрактовь  ХУШ  ст.  Конечно  первенствующую  роль 
при  8аключен1и  контракта  игралъ  вопросъ  о  разм1^р']&  оклада  и  наддачи,  но 
это  не  мешало  и  всЬмъ  другимъ  исчисленнымъ  выше  услов1ямъ  им^^ть  не- 
маловажное значеше  при  сдач'Ь  сборовъ  на  откупъ,  а  въ  зависимости  отъ 
нринятхя  откупщиками  этихъ  услов1й  стояло  и  установлеше  въ  той  или  дру- 
гой М1&СТН0СТИ  откупной  или  верной  системы. 

11р1емъ  сборовъ  на  ратуши  и  магистратъ  также  обусловливался  конди- 
шями.— Не  входя  въ  подробности,  чтобы  не  повторять  многаго  изъ  того,  что 
только  что  было  сказано  относительно  кондищй  съ  откупщиками,  я  приведу 
ц*ликомъ  оданъ  обращикъ  контракта  съ  м*стнымъ  магистратомъ.  Въ  1744  г. 
ПСК0ВСВ1Й  магистратъ  соглашался  сохранить  на  своемъ  содержанш  кабацктё 
сборы  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  пунктовъ  Псковской  провинщи,  предлагая  сл'1^дуюш1я 
услов1я:  1)  объединить  сроки  содержатя  для  всЬхъ  принимаемыхъ  сборовъ', 
а  именно  всЬ  ихь  отдать  на  5  л'ётъ,  до  1749  года,  2)  включить  въ  откуп- 
ной окдадъ  и  отдать  на  ратушское  содержан1е  при  кабацкомъ  сбор*  также  и 
сборъ  поведерныхъ  деиегь  съ  заклейменныхъ  для  виннаго  курешя  съ  17'37  г^ 
)ЕОТловъ  3)  покупку  и  подряжашс  вина  на  кружечные  дворы  предоставить 
псковскому  магистрату  или  кому  онъ  поручить,  а  также  дозволить  магистрату 
на  своихъ  заводахъ  курить  вино  съ  платежемъ  указныхъ  пошлинъ  безъ  осо- 
быхъ разр'Ёшен1й  оп>  воеводскихъ  канцеляр1Й.  4)  дозволить  магистрату  отъ 
себя  сдавать  тЬ  сборы  на  откупъ,   кому  подлежить,  за  уговорный  денежный 


«)  п.  с.  3.  .>&^>&  9878  н.  17;  11184  п.  12;  12818  п.  18. 
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.пдатехъ.  5)  Гривенныя  деньги  съ  продажи  вина, и  водки,  положеноыя  по 
указу  1723  г.,  взносить  въ  Псковскую  провивщальную  канцелярио  по  третамъ 
года;  6)  првборвыя  суммы  оставлять  въ  магисфатЬ  ддя  покрыт1я  будущиъ 
ведоборовъ  и  для  удовлетворвн1я  мбстныхъ  посадсвихъ  нуждъ.  7)  ОпгЬнвть 
пом'Ьсячное  печатаете  ящиковъ  и  высыпку  сборной  казны  въ  псковской  про- 
винщальной  кадцелярш,  что  крайне  обременительно  въ  виду  того,  что  мнопя 
уФздныя  стройки  расположены  на  далекомъ  разстоянш  отъ  провишцальнаго 
города;  8)  лресл'Ьдоваше  корчемства  возложить  всец'Ьло  намагистратъ  съпри- 
командировашеиъ  къ  нему  для  этого  солдать  на  счетъ  приборныхъ  и  штраф- 
ныхъ  сунмъ  и  съ  устранешемъ  оть  означеннаго  д'Ёла  воеводской  канцелярии, 
которая,  не  сносясь  съ  магистратомъ,  допускаетъ  корчевнивамъ  разныя  пона- 
ровки  *). 

Иногда  въ  кондищяхъ  выговаривалось  освобождеше  мЪстнаго  купече- 
ства оть  всякихъ  другихъ  службъ  кром'Ь  службъ  у  принятыхъ  на  магистрат- 
ское содержаше  сборовъ.— Когда  наприм'Ьръ  въ  1744  г.  главный  магистратъ 
по  приказанш  сената  перелагалъ  н'Ькоторыа  оть'Ьзж1я  службы  съ  Новгород- 
скаго  купечества  на  друпе  посады  новгородской  губернш»  пришлось  обойти 
Новый  Торжокъ,  который  былъ  гарантирован!»  оть  наложешя  новыхъ  службъ 
какъ  разъ  кондищями  вышеупомянутаго  рода  ^).  Разъ  принятый  кондиц1и  пе- 
ресматривались и  могли  изм1Ьняться  при  ^озобновленш  магистратскаго  содер- 
жашя  сборовъ  на  новый  срокъ  ^). 

Въ  предшествующемъ  изложен1н  я  сгруппировалъ  данный,  касающ1яся 
классификащи  посадскпхъ  службъ  ХУШ  ст.,  опредЬлешя  средняго  разм1^ра  па- 
давшаго  на  посады  того  времени  служилаго  бремени  и  наконецъ  тЬхъ  усло- 
вий, который  ВЛ1ЯЛИ  на  крайнюю  изм']^нчивость  этого  бремени  по  отд'Ьльнымъ 
годамъ  и  по  отдЬльнымъ  районамъ. — Мн'Ь  предстоить  перейти  теперь  къ  изу- 
чешю  процесса  отбыван1я  службы  посадскими  обществами. 

Вопросъ  о  порядкЬ  отбыван1я  службъ  посадскими  обществами  долженъ 
быть  разсмотр1Ьнъ  съ  двухъ  сторонъ;  1)  какъ  распред:]^лялнсь  избранный  къ 
службамъ  посадск1е  люди  между  различными  категор1ями  службъ  и  2)  какъ 
развертывалось  несеше  службъ  между  отд'Ьльными  членами  посадскпхъ  об- 
ществъ? 

Отв'Ьть  на  первый  вопросъ  въ  свою  очередь  расчленяется  нан-Ьсколько 
пунктовъ:  кром']^  сл$жбъ  по  своему  посаду  члены  посадскпхъ  обществъ  от- 
правляли службы  въ  уЬздъ  и  получали  служебный  командировки  въ  иного* 
родв1е  посады.  Итакъ.  мы  разсмотримъ  отд']^ьно  отправлеше  службъ  мпспг- 
пыхъ,  утьздныхъ  и  отыьэжихъ. 


«)  Арх.  М.  Ю.  д.  Г1авн.  маг.  в.  36  №  49. 

«)  1Ыа.  в.  7  -V  9. 

«)  П.  С.  3.  ЛзЛо  5648,   5706. 
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Посадсмя  службы  местный. 

§  7.  Мы  видЪди  выше,  какъ  многообразны  и  дробны  были  виды  по- 
садскихъ  службъ.  Нанъ  предстоить  теперь  учесть  какую  роль  игралъ  каждый 
язь  этихъ  видовъ  въ  составе  служебнаго  брекенж  посадскаго  населешя,  как1я 
шювно  государственныя  и  и1рсх1я  потребности  преикущественно  напрягали 
•служебную  повинность  посадовъ  ХУШ  ст. — ^Мы  разснотринъ  атоть  вопросъ 
прежде  всего  въ  нанболЪе  общей  его  форкЪ,  ограничившись  пока  1^убыи1> 
по]фаздЪдешекъ  поеадскихъ  службъ  на  ори  крупные  отдЬда:  1)  слуо1Сбы  по 
управлетю  (при  нагисгратахъ,  словесшпъ  судахъ,  аеискихъ  шрскихъ  из- 
дать, въ  полицейскихъ  должностяхъ,  въ  рядовыхъ  старостахъ  и  другихъ  вы- 
%шлхъ  аднинистративныхъ  должностяхъ,  которыя  будугь  указаны  ниже); 
^2)  службы  при  сбораась  (казенныхъ:  кабацкоиъ,  таможенныхъ,  канцеляр- 
^Еихъ,  при  соляной  продаж^Ь  и  др.  и  М1рскихъ:  подушноиъ,  оброчныхъ  и  на 
Н1рск1я  нужды)  и  3)  слуоюбы  при,  казенныхъ  учреоюден{яхь  (въ  счетчикахъ, 
оц:Ьнщикахъ  и  т.  п.). — Я  возьму  сначала  данныя  о  количеств1Ь  посадскихъ 
людей,  состоявшихъ  у  этихъ  категор1Й  службъ,  въ  одномъ  и  тоиъ  же  посад1^ 
^  цЬлый  ряр>  Л'ЬТЪ. 

Воть  несколько  прим^ровъ,  относящихся  къ  самому  началу,  къ  сере- 
двнк  и  второй  половин'Ь  ХУШ  ст. 

Всего  было  назначешй  къ  разнымъ  службамъ: 

Зубцевъ  Москва 

за  1744—        за  1749— 
1770  г.  «).        1773  г.  *). 

57  491 

12,2%        45,2% 


^)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Дм1тр1евск.  маг.  въ  Ш  №  16.  Описная  дворовая  книга 
лхитр.  посада  1705  г.  Къ  ииенаиъ  приписаны  поняты  о  службахъ  пос.  людей  съ  1679  г, 

2)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Глав.  Маг.  в.  847  №  72.  Ведомость,  поступ.  въ  Гл.  Маг.  изъ 
Козелыж.  ратуши. 

V  '1Ь\±  в.  348  >Ё  38. 

*;  1Ь1(1.  в.  в.  314  №  65. 


Дмитровъ 
за  1679— 
1705  г.  «;. 

Козельскъ 
за  1744- 
1769  г.  «Л 

Вь    ТОНЬ   числ1^:        500 

326 

на  службы  по   уп- 
равлешю 9,4% 

19,3% 
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Дмитровъ        Козельскъ  Зубцевъ  Москва 

за  1679—        за  1744—  за  1744—        за  1749— 

1705    г.  1769  г,  1770  г.  1773  г. 

на  службы  ПО  сбо- 

рамъ 90,2%  74,9%  80,8%        33,57о 

на  службы  при  ка- 

зенныхъ    учреж- 

Дешяхъ 0,4%  5,87о  ^    7о        21,37о 

Изъ  сопоставлешя  этпхъ  привг1&ровъ  явствуетъ  1)  какъ  сильно  подымалось 
значеше  службъ  при  казенныхъ  учреждешяхъ  въ  столицахъ  сравнительно  съ 
нровинщальными  посадами,  2)  какой  сильный  количественный  перев'Бсъ  полу- 
чался на  сторон1^  службъ  при  сборахъ  сравнительно  со  службами  по  управле- 
шю.  Сл'Ьдуюпцй  рядъ  црпм'Ёровъ,  взятыхъ  по  различнымъ  посадамъ  изъ  от- 
Д'Ьльныхъ  годовъ  ХУШ  с.  поможеть  намъ  отчетлив-Ье  разобраться  въ  атомъ 
общемъ  впечатл'Ьши.  Я  приведу  по  порядку  примеры  за  30-е,  40-е,  50-е  н 
ваконецъ  60-е  годы. 

Въ  Архангелогородскомъ  посад*  ежегодно  выбиралось  къ  службамъ  *): 

до  1732  года  всего  20  чел.         съ  1732  г.  по  1750  годъ  ежегодно  пр> 

по  управлешю      —    3  —  15Уо 
по  сборамъ  —  15  —  75% 

у  кааенн.  учрежд.—    2  —  10% 

Лримгьры  для  ёО-ось  и  оО-хь  годовъ  *); 


иеточ- 
никъ. 

Арх. 
М.  Ю. 

Д.  Гл. 

Маг. 

в.  60 

Уй  98 


годъ.  посадъ. 

1743  г.  Новый  Торжокъ. 

—  Тверь —  . 

—  Ржевъ 

—  Новая  Ладога . . 

—  Псковъ 

—  Старая  Русса . . 

—  Каргополь 

-^  Порховъ 


Д.ГЛ.М. 
В.7Х215 


-     Уфа. 


40  —  207о 

126  —  637в 

) 

34  —  177о 

««>• 

Въ  тонъ  числ1^: 

всего  > 

по  упра- 

ПО  сбо- 

У  кавенв. 

иужбъ. 

а1ев1Ю. 

рань. 

учрежд. 

138 

24,6«/в 

75,47о 

— 

279 

49,8% 

43,87. 

6,47. 

123 

43,87в 

53,8% 

2,47, 

87 

59,8% 

28,7Уо 

11,5% 

183 

37,1% 

61,87о 

1,17* 

154 

67,57, 

32,5% 



64 

43,8% 

56,27» 



30 

36,8% 

63,27, 



34 

5,8% 

94,2% 



О  Арх.  М.  Ю.  Д.  Арханге!.  губ.  в.  1.  .^  218. 

>)  Мы  везд'Ь  беренъ  только  м^стныа  службы,  не  считая  оть^зжихъ,  о  которнхъ 
р^чь  будетъ  итти  ниже. 
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1СТ0Ч- 

ншъ. 


годъ. 


посадъ. 


1744. 


в.  60  Г 
}&  98  I 
в.  7  Л*8  8. 

1Ы(1.  — 
в.  20  №17  — 
в. 20  Х«20  — 


Б^лоозеро. 
Торопецъ  . 
Казань — 
Уржумъ  . 
С^вскъ  . . 
Астрахань . 


всею  у 
служб». 

106 
107 
296 
22 
113 
335 


ПО  упра- 
ыешю. 

35,87. 

47,6 

29,6 

54,5 

23,9 

25,4 


ПО  вбо- 
рамъ. 

64,20/, 

52,4% 

69,1% 

45,5% 

76,1 

74,6 


у  казенн, 
учрежд. 


1,ЗУа 


\  ?•  л/о'  1750.  Холмогоры  . . . 
Д.  Гл.  М. 


105        28,5 


71,5%  - 


в.39?е20 


1755.  Содикамскъ. 


146        22,7  74,6%  2,77<г 


Прымгьры  для  60'Хъ  годовь: 

Для  1763  г.  мы  располагаемъ  довольно  полной  вартинов  распред'Ёлеша 
посадскихъ  людей  разныхъ  посадовъ  по  отд']^льнымъ  видамъ  службъ.  Эхо  — 
ведомость,  доставленная  главнымъ  нахистратомъ  въ  Конисспо  о  Бомиерцш, 
повазан1я  которой  обниманугь  посады  всей  Россш  ^). 


Группируеыъ  данный  этой  в']Ьдоиости  въ  сл1&дующей  таблйц'Ь: 


Башира 

Коломна 

Дптровъ 

Боровскъ 

Мадоярославецъ. 

Руза 

Можайскъ... . 
Волоколаискъ. 
Звенигородъ.. 
Серпуховъ — 

Гжатскъ 

Ярославль  . . . 
Кинешма 


а* 

а 
р** 

о  в 

52,3% 
74,4 
48,7 
74,7 
69,2 
58,8 
53,5 
48,7 
83,8 
76,5 
87,6 
79,7 
9,5 


О 


«в     1* 

я. 5 


II 


47,77в    - 

25,6        — 

51,3        — 

25,3 

28,9 

39,3 

46,4 

51,3 

16,2 

22,3 

10,8 

18.9 

20,5 


1,9% 
1,9 


1,2 
1,6 
1,4 


Юрьевъ      Оо- 
вольск!й.  . . . 

Шуя 

Лухъ 

Суздаль 

Ростовъ  .... 


Переясдаваь- 
Зал1сстй . 

Тула 

Новгородъ  . . 
Старая  Руса. 
Порховъ.  .. 
Одонецкъ  . . 


а 

« 
е. 

а 


81,2 
68,6 
63,1 
47,6 
85,3 

76,1 

45,1 

65,2 

70,4 

60,6. 

25,4 


а 

о 


17 

29,6 

34,7 

51,7 

13,3 

22,5 
54,1 
31,3 
29,6 
39,4 
72,7 


II 

II 

§?. 

1,8 

1,8 
2,2 
0,7 
1,4 

1,4 
0,8 
3,5 


1,9 


О  Д.  Комисс.  о  Коммерд.  Арх.  (Деп.  Там.  Сб.)  в.  45  хл.  102  н  821. 
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О» 


БорисогдШкъ.  53,4 
Романовъ    на 

ВолгЬ.  46,9 

Кострома 76,1 

Нерехта 65,7 

Рязань 82,4 

Зарайскъ 70 

Калуга 45,6 

Владим1ръ  . . .  62,7 

Тороховецъ. ..  71,6 

Муромъ 56,8 

Вязники 51,8 

Угличъ 69,2 

Молога 89,1 

Б'Ьжецкъ  .  •  • .  68,8 

Еашинъ 19,1 

^озьмодемьянскъ  61,5 

-Симбирскъ —  75,5 

Сызрань 78,7 

Самара 60,4 

Архангельсвъ  •  56,4 

Вологда 85Д 

Т^отьма 67,3 

Галичъ 60,5 

Вел.  Устюгъ..  79,2 

Юбоянскъ 62,2 

Курскъ 74,4 

^вскъ 51,9 

Бряискъ 36,4 

Барачевъ  —  88 

Юрелъ 77,1 

Воронежъ ,  80,2 


46,6 

53,1 
20,8 
34,3 
14,5 
28,3 
52,2 
36,1 
26,7 
43,2 
48,2 
29,8 
10,9 
31,2 
80,9 
30,7 
23,6 
20,2 
37,2 
42,6 
14,5 
32,7 
39,5 
20,3 
36,3 
25,6 
47,2 
62,5 
9,6 
22,9 
18,§ 


НЕ 


3,1 

3,1 
1,7 
2,2 
1,2 
1,7 


2 

О! 


0. 8 

а  к 


7,8 
0,9 

1Д 
2,4 
1 
0,4 


0,5 
1,5 

0,9 

1Д 
2,4 

0,9 


80,8 
63,8 
57,1 
78,4 
47,1 


74,1 

57,8 

53,9 

50 

23,3 


Тверь  

Новый  Торжевъ 

Старица 

Ржева  Волод.. 
Осташвовъ.. . 

Псковъ 40,2 

Веляше  Луки.  38 

Торопецъ  

Б-Ёлоозеро 

Устюжна  Жел1^. 
Каргополь.. 
Казань .... 

Хлыновъ  (Ватка)  61,8 

Слободской.  ..  66,9 

Кунгуръ 44 

Св1яжскъ 74,4 

Возловъ 80,8 

Касииовъ 80,7 

Елатьма 90,1 

Елецъ 76,6 

Нижн.-Новгор.  41,5 

Алатырь 56 

Арзанасъ 36,3 

Смоленскъ 34,5 

Вязьма 73,9 

Дорогобужъ...  41 

Орелъ 20,6 

Тобольсвъ  . . .  62,1 

Тюмень 52,9 

Туринскъ 44,5 

Красноярсгь  .  34,9 


«в 

«о 


18,6 
36,2 
42,9 
21,6 
52,9 
56,1 
61 
15,1 
40,8 
46,1 
50 
70,8 
35,9 
33,1 
55,2 
25,6 
19,2 
19,3 
9,9 
20,5 
55,3 
44 
61,8 
64,0 
26,1 
59 
78 
37,9 
47,1 
54,3 
65,1 


Вт 


о  6^ 

0,6 


3,7 
1 

10,8 
1,4 


5,9 
2.3 

0,8 


2,9 
3,2 

1.9 
1,5 


1,4 


1,2 


Для  1766,  1767  и  1768  г.г.  мы  можемъ  привести  цифры,  касаюпоася 
^д1Ьдующихъ  посадовъ '): 


«)  Арх.  М.  Ю.  Д.  Гл.  М,  ■.  330  №  81. 
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1766  г.  1767  г.  1768  г. 

упр.  сбор.    ка8.учр.  тлр.  сборы.  Еа8.у<1.  упр.  сборн.  ви.уч.- 

Тихшшъ.     807о  20%     -  80%  гО^Д  -  80%  20%  - 

Умил..     66,4  32,8     0,8  66,4  32,8  0,8  66,4  32,8  0,8 

Вашннъ.     16,1  83,9      —  38,3  61,7      -  37,5  62,5      — 

Пскокь..     78,9  19,5     1,6  80,9  17,6  1,5  80,7  17,5  1,8 

Вязьма..      —  _        _  65,3  34,7  —  —  _        — 

Арзамасъ.     —  —        —  56,3  39,2  4,5  51,1  46,8  2,1 

Въ  Михайловсхомъ  поеад'Ь  въ  1769  г.  состояло  у  службъ: 

по  упраменш 50% 

по  сборамъ 5О*/0  *> 

Бъ  М'Ьщовскоиъ  посади  въ  1770  г.  состояло  у  службъ: 

но  управлевш 59,37о 

у  сборовъ 34,4 

у  казен.  учрежден^ 6,3  *). 

На  основаши  сопоставлешя  вышеприведенныхъ  при111Ьровъ,  кажется,  н^ 
будетъ  большою  смелостью  принять  ра  занлючешя:  1)  службы  при  казен- 
ныхъ  учреждешяхъ  ю  оровинщальныхъ  посадахъ  въ  течен1е  всего  изучае-^ 
маго  перща  сохраняютъ  совершенно  второстепенное  8начен1е;  2)  рЪ  друг1я 
катег(фш  службъ— по  управленш  и  по  сборамъ  въ  течеше  стол1^т1я  постеленное 
м1&няютса  местами  въ  отношеши  своего  количествениаго  развипя.  Въ  40-хъ 
и  50-хъ  годахъ  решительно  преобладаютъ  службы  при  сборахъ,  занимающая 
обыкновенно  весьма  высох1й  %  въ  общемъ  колячеств^Ь  находящихся  у  службъ 
поеа)|скихъ  людей.  Въ  бО^хъ  годахъ  устанавливается  обратное  отношен1е. 
Преобладаше  службъ  при  сборахъ  замечается  въ  нАкоторыхъ  посадахъ  лишь 
въ  виде  мсключешя,  вгь  значительномъ  большинстве  посадовъ  первенствующую^ 
роль  въ  составе  посад(жаго  служилаго  бремени  играетъ  обсдуживаше  различ- 
ныхъ  потребностей  посадскаго  управлетя«  Чемъ  объясняется  эта  перемена: 
ростомъ  службъ  по  управленш)  или  сокращешемъ  службъ  по  сборамъ  или, 
наконецъ,  одновременнымъ  действ1емъ  обоихъ  этихъ  условШ? 

Для  ответа  на  этотъ  вопросъ  намъ  необходимо  разложить  вышеприве- 
денные цифровые  итоги  на  ихъ  составные  злементы.  Я  представлю  это  разло- 
жеше  въ  нижеследующихъ  таблицахъ,  въ  которыхъ  сохраню  тоть  же  самы!^ 
порядокъ  примеровъ,  котораго  держался  выше. 


О  д.  Га.  М.  в.  348  №  36. 

«)  1Ъ.  :\й  46. 
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АрхангедьскШ  посадъ: 

до  1732  г.  ежегодно:    • 

при  ратуш* 3    157о 

при  косвенныхъ 
сборахъ: 

таможенныхъ..  5 

питейныхъ 2      15    757о 

соляномъ 8  I 

у  казен.  учреждешй 2    10% 


съ  1732  по  1750  г.г.  ежегодно: 
40       -    207о 


казен.  порох. . . 
при  торг.  бан1^. 
при  подупш.  сб. 


10 

94 

6 

1 
8 
7 


у  казен.  учр......  34 


119    59,57о 


3,5% 
17    7а 


Дальн1Ьйш1я  таблицы  я  располагаю  по  т^^жъ  же  рубрикамъ.  Службы  по 
управленш  слагались:  1)  изъ  службъ  при  ратупгЬ  или  магистрате  въ  чле- 
нахъ  нагистратскаго  присутстшя,  сторожахъ,  разсыльщикахъ,  ходокахъ  и  при- 
казныхъ  служителяхъ;  2)  при  словесномъ  суд'Ь  —  въ  судьяхъ  и  разсыльщи- 
кахъ; 3)  при  полицейскихъ  должностяхъ:  сотскихъ,  50-хъ-десятскихъ;  4)  при 
старостинскоиъ  правленш  или  земской  избЪ  —  въ  М1рсвихъ  старостахъ,  при 
которыхъ  иногда  тоже  состоялъ  штатъ  особыхъ  разсыльщиковъ;  5)  при  раз- 
пыхъ  отдЬльныхъ  выборныхъ  должностяхъ,  какъ  то  —  смотрители  у  неуказ- 
ныхъ  торговъ,  рядск1е  старосты  (въ  гостннномъ  ряду),  старшины  гильд1Й  и 
цеховые  альдерманы,  нотар1усы,  маклеры,  выборные  у  м1рской  почты  и  т.  п. 
Эту  весьма  пеструю  категорш  я  буду  обозначать  для  краткости  общимъ  тер* 
миномъ  «М1рск1я  службы».  Службы  при  сборахъ  разделялись  на  службы  при 
подушномъ  сборе  и  )фугихъ  сборахъ,  взимавшихся  съ  членовъ  посадской 
обпщны  и  службы  при  косвенныхъ  сборахъ— питейныхъ,  канцелярскихъ,  та- 
моженныхъ, соляныхъ,  у  продажи  казеннаго  пороха  и  некот.  др.  Наконецъ 
службы  при  казенныхъ  учреждетяхъ  въ  провинц1альныхъ  посадахъ  состояли 
почти  исключительно  изъ  службъ  въ  счетчивахъ  при  воеводскихъ  канцеляр1яхъ. 
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С^всвъ  Ас1*рахань  Холюторн  Сопкамскъ 

Лоуправленгю...  ^— 23,97в    85—25,4%  30—28,Ь%  55— 22,7«Д 

1.  при  магистрате  27  20  7  27 

2.  >   Старостин. 

изб* —  —  —  — 

3.  при  полицш. .  —  65  3  — 

4.  >    словесн. 

суд* —  —  —                  6 

5.  >      Н1рСК0Й 

ауж&Ь —  —  —  — 

Ло  сборамъ  косбен- 

нымъ 85-73,4%  ^50-74,6%  73—69,5%  ЮГ— 73,3% 

1.  питейньшъ...  47  (рубрики  не  61  (сътамож.)  94 

показаны) 

2.  соляныиъ 6  —        .6  13 

3.  таможенныкъ  •  30  —  —  — 

4.  канцедярскимъ  —  —  —  — 

5.  у  пороха —  —  —  — 

6.  конек,  сборы.  —  —  6  — 
посадскимъ..  3—2,7%  —  3—2%  2—1,3% 

1.  подушнымъ . .  3  —  2  2 

2.  оброчнымъ...  —  —  —  — 

При      казенныось 

учреждетясъ. .  —  —  —  4— 2,7^^ 


Дал*е  сл^дуеть  таблица,  касающаяся  60 — 70-хъ  годовъ:  лервыя  86 
колонокъ — ря  1763  г.;  сл*дующ1я  —  о  посадахъ  Тихвинсконъ,  Углицкомъ, 
Кашинскомъ,  Псковскоиъ,  Вязенсконъ  и  Арзамасскоиъ  —  для  1766,  1767  и 
1768  Г.Г.,  наконекть  о  Иихайловскомъ  посад*  для  1769  г.  и  о  М*щовскомъ— 
для  1770  г. 
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1769  г.  1770  г. 

МнхаЬовъ  М'&щовскъ 

По  управ^гемт: ^б— 507о  ^5^— 59,3 

1.  магистр 10  7 

2.  стар,  изба —  — 

а.  подшця 6  12 

4.  слов.  су]п» —  — 

5.  нхр.  ел —  — 

По  сборам»  казеннымд.  11  —34,4  ^^— 34,4 

1.  пмтейнымъ —  — 

2.  солянымъ 11  И 

3.  таможбннымъ --'  ^ 

4.  канцеляр —  — 

5.  у  пороха.' —  — 

Посад,  м. —      5—15,6  — 

1.  подушнынъ 3  — 

2.  оброчнымъ 2  — 

По  тзен.  учр —  ^—6,3 

§  8.  Ириступад  къ  анализу  приведенвыхъ  таблиць,  прежде  всего  оста-^ 
ношшся  на  тЬхъ  посадахъ,  относительно  хоторыхг  есть  воаножность  сравнить 
данный  за  разный  десятил'Ьт1я.  По  Новому  Торжку  количество  службъ  па 
управленио  н  по  сборамъ  изм1Ьняется  въ  орнаковемъ  ваправлеши  какъ  отно* 
с1пель«о,  тавъ  и  абсолютно.  Въ  40-хъ  годахъ  количество  служащихъ  на 
управлен!»  составляетъ  24,бУо1  въ  бО'-хъ — 63,87о,  а  абсолютно— съ  34  че-^ 
ловЪкъ  поднимается  до  106.  Это  увеличен1е  падаетъ  всец&ло  на  категор1н> 
службъ  по  нолицейскимъ  должностямъ  (съ  О  до  82).  Количество  служащихъ 
по  сборанъ  въ  40-хъ  годахъ  составляетъ  —  75,4%,  а  въ  60-хъ  годахъ  — 
36,27ф)  а  абсолютно  сокращается  съ  104  челов'Ькъ  до  61-го.  Это  сокраще- 
ше  объясняется  н!которымъ  уненьшешемъ  числа  служжщхъ  нри  подушномъ 
сбо^  и  соляной  продаже,  а  главное  прекращешемъ  службъ  у^  таможенвыхъ 
сборовъ  и  канцелярскихъ.  Вти  сокращешя  съ  избыткомъ  перев'Ьшивають  не- 
большое увеличен1е  въ  60-хъ  годахъ  число  служащихъ  у  сборовъ  питейныхъ. 
Въ  общемъ,  по  Новому  Торжку  отм'Ёченныя  И8н1^нен1я  въ  процентныхъ  отно^ 
шен1яхъ  объясняются  какъ  сокращен1емъ  службъ  у  сборовъ,  такъ  и  увеличе- 
Н1емъ  службъ  по  управленио.  Переходамъ  къ  Тверскому  посаду.  Зд1^сь  пони- 
жен1е  7о  службъ  у  сборовъ  къ  60-мъ  годамъ  сравнительно  съ  40-ми  объ- 
ясняется уже  всец'Ьло  только  сокращен1енъ  абсолютнаго  числа  службъ  у  сбо* 
ровъ,  такъ  какъ  службы  по  управленио,  хотя  и  повысились  относительно,  на 
абсолютно  тоже  сократились.    7о  службъ   по  управлешю   съ  40-хъ  годов'ь 
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«ъ  60-мъ  поднялся  съ  49,8  до  80,0,   тогда  какъ   абсолютная  цифра  служа- 
щихъ   пала   съ  139  до  126,   при  чемъ   главная  роль  въ  этоиъ   изм'Ьнен!!! 
иринадлехить. опять  таки  службамъ  по  полищи,  хотя  на  этоть  разъ  въ  смысл'^ 
иСовращен1я,  а  не  унножешя  службъ.  За  то  службы  у  сборовъ   сократились 
1П>  60-нъ  годамъ  и  относительно  и   абсолютно:   относительно  съ  43,8Уо  на 
18^67о,  а  абсолютно; — съ  122  чел.  на  29  ч.  Часть  этого  С011ращен1я  объ- 
-ясняется  уненьшешемъ  цифры  служащихъ  при  подушномъ  и  оброчномъ  сбо- 
^ахъ,  помимо  этого— тпричину  сокращешя  опять  открываергь  въ  исчезновеши 
къ  60-мъ  годавгь  службъ   у  таможенныхъ   и   канделярскцхъ   сборовъ,  зани- 
мавшихся въ  40-хъ— до  46  челов'Ёкъ.  Сл1^дующеб  сопоставлеше  можемъ  сд1^* 
лать  ря  Ржевскаго  посада.  Зд1^сь,  такъ  же  какъ  въ  Довоторжскомъ  посад'Ь^ 
наблюдаемъ  одновременно   увеличеше  службъ   по  управлешю  и   совращен1е 
хлужбъ  при  сборахъ,  то  и  другое  —  какъ   относительно,  такъ'  и   абсолютно. 
Службы  по  управленш   увеличились  съ  54  до    120  челов^къ  (съ  43,8  до 
78,4Уо)-  Увеличен1е  главн'Ьйщимъ  образомъ  ладаеть   на  службы  полицейск1я 
(съ  21  на  71  чел.).  Службы  у  сборовъ  уменьшились  съ  66  .челов'Ькъ  до  33 
<съ  53,87о  ДО  21,6%).    Это   уменьшеше  всец*ло  обусловливается  отм*ною 
таможенныхъ 'службъ,  который  въ  40-хъ  годахъ  занимали  по  Ржеву  41  чел. 
Ч)лужбы  при  подушнонъ  сбор'Ь  сократились  совершенно  незначительно,  всего 
ва  3  человека,  а  службы  при  соляной  продаже  даже  увеличились  на  10  чел., 
но  это  не  могло  уравновесить  сокращешя,  произведеннаго  отм^^ною  службъ 
таможенныхъ.    Бъ  посад'Ь.  Старорусскомъ  открываемъ  явлеше,   аналогичное 
^гому,  которое  мы  уже  наблюдали  по  отношешю  къ  посаду  Тверскому:  службы 
яо  управлешю  абсолютно  сокращаются  (уменьшается  штатъ  служителей  при 
лагистратЁ),  что  не  м1^шае1Ъ  имъ  возрасти  относительно  (съ  67,5  до  70,47о) 
благодаря  еще  большему   сокращешю  службъ  у.  сборовъ:   съ  50  до  27  чел. 
(съ  32,57о  до  19,б7в) — главная  причина  ^ — сокращеше  числа  лицъ,  состоя- 
щихъ   у  питейныхъ  сборовъ  —  съ  35  чел.  на  2  чел. .  Отм1;на  таможенныхъ 
и'лужбъ  (у  которыхъ  въ  40-хъ  годахъ  состояло  15  чел.)  въ  данномъ  случа'Ь 
7равнов1^илась  поавлешемъ  новыхъ  13  чел.  у  соляной  продажи.   Въ  Карго* 
лольскомъ  посади  изм1^нешя  въ  общенъ  незначительны,  хотя  тенденщя  этихъ 
«змЪнешй  все  же  выражаетъ  собою  расширеше  службъ  по  управленш  и  со- 
«ращен1е  службъ  по  сборамъ.   Незначительность  сокращешя  службъ  по  сбо 
|)амъ  о&ьясняемъ  зд'Ьсь  т]&мъ,  что  отн1Бна  таможенныхъ  службъ  (въ  количеств1^ 
около  20  человЬкъ)  возм1&стидась  соотв^тствующимъ  увеличешемъ  въ  60-хъ 
годахъ  службъ  у  продажи  соли.  Въ  Порховскомъ  посад'Ь  выраженъ  въ  чистомъ 
:0иде  процессъ  и  относитёльнаго  и  абсолютнаго  развит1я  службъ  по  управле- 
«1Ю  на  счетъ  службъ  у  сборовъ.   Изъ  сопоставлен1я  цяфръ  явствуетъ,  что 
-это  изм'Ёнен1е  вызвано  уицожен1емъ  числа  служащихъ  при  магистратЬ  и  одно* 
^ременнымъ   сокращен1емъ   службъ   у  питейпыхъ   сборовъ   и   увичтожешемъ 
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<дужбъ  таможенныхъ.  Въ  БЬлооаерЪ  наблюдает»  такое  же  явлеше.  Уведи-- 
чев1е  службъ  по  управлешю  было  достигнуто  расширешемъ  числа  магистрат-^ 
скихъ  служителей,  н'Ьсхолъво  еще  парализованное  уменьшешеиъ  служащихъ 
при  полицейскигь  должностяхъ.  Уиеньшеше  службъ  по  сбораиъ  вызвано  отн^-- 
ной  таможенныхъ  службъ  въ  иоличеств'Ь  22-хъ  челов'Ькъ,  сокращешегь  слу- 
жащихъ  у  шггейнаго  сбора  съ  25  до  11  и  со1фащен1енъ  службъ  и  подушнаго^ 
сбора  съ  16  до  5  чел.  Увеличеше  служащихъ  у  соляной  продажи  съ  3  до* 
14  челов1Ьвъ  не  могло  парализовать  всЬхъ  упомянутыхъ  сокращешй.  Не  мев1^е' 
рельефно  выраженъ  тотъ  же  процессъ  по  Торопецкому  посаду.  Количество* 
служащихъ  по  управленш  возрасло  съ  40-хъ  по  60-ыв  годы  съ  51  челов^ 
до  123  чел.  (съ  47,67о  ДО  74,17о)  —  объяснеше  »тому  находамъ  въ  граф^ 
о  службахъ  по  полицейсвииъ  должностямъ  (съ  20  чел.  число  ихъ  порялось^ 
до  102).  Службы  у  сборовъ  сократились  съ  56  до  43  чел.  (по  питейными 
сборамъ. —  сокращеше  на  16  чел.^  отм'Ьна  таможенныхъ  сборовъ  освободилгг 
18  чел.,  исчезли  службы  у  конскихъ  сборовъ  —  6  чел.;  службы  у  соли  уве- 
личились на  9  чел^  и  при  подушномъ  сборЬ  на  18  чел.  Решающее  вначешг 
подучають  опять  тав1я  измЪнетя  въ  службахъ  по  питейнымъ  и  таможевнымъ 
сборагь).  Въ  Сазанскомъ  посадЪ  мы  встрЪчаемъ  отличный  отъ  вс1Ьхъ  выше- 
приведенных^ примЪровъ  случай  одновременваго  понижешя  и  службъ  шг 
управлешю  и  службъ  у  сборовъ,  при  чемъ  службы  по  управлевою  сокра- 
щаются въ  гораздо  большей  степени,  ч1Ьмъ  службы  у  сборовъ,  такъ  что  по- 
сл1;дн1я  при  абсолютномъ  сокращешй  даже  повьшхаются  относительно.  Совра- 
щАН1е  службъ  по  управлешю  падаетъ  зд'Ьсь  на  магистратскихъ  служителей,, 
число  которыхъ  съ  75  понижается  до  18.  Въ  виду  исключительности  этого- 
примера  мы  готовы  допустить  зд'Ьсь  возможность  неполноты  или  ошибки^ 
въ  передач-Ё  цифровыхъ  данныхъ.  Въ  С'Ьвск1^  мы  опять  встр'Ьчаемся  съ  зна- 
комой картиной.  Службы  по  управлению  увеличиваются  съ  27  до  66  челов. 
(сгь  23,97в  общаго  числа  служащихъ  до  51,9%)  —  увеличен1е  происхортьг 
главнЪйше  на  счегь  полицейскихъ  должностей;  службы  у  сборовъ  падають 
сь  86  чел.  на  60  чел.,  а  относи1^ьно— съ  76,17в  Д^  47,27о— въ  резуль- 
тат* отмЬны  таможенныхъ  сборовъ  (въ  количеств*  30  служащихъ)  и.  не- 
смотря на  необычное  увеличен1е  штата  у  соляной  продажи. 

Для  Псковсваго  посада  мы  им*емъ  возможность  сопоставить  цифры  за 
40-ые  годы,  за  начало  и  конецъ  60-хъ  годовъ.  Для  наглядаости  соединимъ 
эти  данвыя  въ  общую  табличку: 

1743  г.      1763  г.      1766  г.      1767  г.      1768  г. 

Поуправми.  68-37%  53-Щ2У,  101-'78,9у,192''80,9Уо  ^2-80,7% 

при  магистр...  42  16  34  34  34 

»  стар.  изб..    6  5  2  2  2 

»  полищи...  20  13  34  34  27 
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1743  г.      1768  г.      1766  г.       1767  I.     1767  г. 

»  СЛОВ.  суд.  —  2  12  15  16 

>  шрск.  ел.  —  2  19  17  13 

^5и*обор...^05~61,8Vо^^-12,2Vо    -24-19,5%    ^И-16,1%19-П,Ъ% 

питейншъ...  30  2  —  —  — 

4^оляныхъ 8  14  16  16  18 

т'аможенныхъ  49  —  —  —  — 

яащелярск. ..  13  —  6  2  — 
у  клейм.  30- 

и  серебра..  —  —  1  3  — 

оодушныхъ  • .    3  —  —  • —  — 

оброчныхъ...  —  •          ^ —  1  —  1 

ЗдЪсь  очень  ясно  выражено  постепенное  повышенхе  процента  служа - 
Ш1гь  по  управдешю  и  понижеше  процента  служащйхъ  по  сборамъ,  при  чемъ 
ятоть  ревультать  достигается  не  столько  росто1гь  службъ  первой  категорш, 
сколько  сокращешеиъ  службъ  второго  рода:  нсчезновешевгь  службъ  у  питей- 
ваго  сбора,  от^^ной  сборовъ  таноженныхъ,  сокращешемъ  службъ  у  канце- 
лярскяхъ  сборовъ.  Прогрессируеть  только  кодичество  службъ  соляной  про- 
дажи, впрочемъ  въ  довольно  скромныхъ  разжЬрахъ. 

Совокупность  разсмотр^&нныхъ  при1гЬровъ,  кажется  въ  достаточной  1гЬрЪ 
уполноночиваегь  насъ  на  следующее  общее  заключеше:  сильное  вл1яше  на 
сокращен1е  разм^ровъ  посадскихъ  службъ  у  сборовъ  оказало:  1)  уничт^жеше 
внутреннихъ  таиоженъ  и  2)  сокращеше  службъ  у  питейныхъ  сборовъ,  оче- 
видно всл1^дств1е  распространешя  и  зат1^11ъ  окончательнаго  утверждешя  во  вто- 
рой половин1^  ХУ1П  ст.  откупной  системы  (см.  выше).  Одновременно  съ  этимъ 
во  многихъ  посадахъ  зам1^тно  увеличиваются  штаты  выборныхъ  служителей 
при  м]№ныхъ  магистратахъ  и  полицейскихъ  должностяхъ,  что  указываеть 
ва  расширеше  и  осложненхе  задачъ  управлешя  въ  городскихъ  поселешяхъ 
второй  половины  ХУШ  ст.  Однако,  далеко  не  везд1&  второй  процессъ  дости- 
гаегь  той  же  интенсивности,  какъ  и  первый,  увеличен1е  службъ  по  управдешю 
не  всегда  уравнов1^шиваегь  сокращея1е  службъ  по  сборамъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  общемъ  мы  можемъ  констатировать  ря  второй  половины  XVIII  ст. 
некоторое  обдегчеше  посадского  сдужилаго  бремени.  При  св1ЬтЬ  разобранныхъ 
примЬровъ,  въ  которыхъ  мы  им'Ьди  возможность  проследить  изм1^нешя  въ  ко- 
личестве службъ  по  десятилет1ямъ,  для  насъ  уясняется  значен1е  цифръ  выше- 
приведенной таблицы  и  по  всЪмъ  прочимъ  посадамъ.  ВездЬ  мы  зам^чаемь 
въ  60-хъ  годахъ  среди  службъ  по  управленио  количественное  преобладан1е 
служащйхъ  у  полицейскихъ  должностей,  при  значитедьномъ  числе  служащйхъ 
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я  у  лагистратовъ,  вь  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  посагЬдиихъ  оказывается  еще 
болыпе,  ч'Ьяъ  первыхъ;  ^юди  саужбъ  у  сборовъ  цездЬ  пачзя  преобледаеть 
яолпество  состоящигь  у  еоляной  орокажи  я  только  :вь  рЪхкихъ.  огщЬльныхъ 
случаяхъ  встрЪчаеФся  значительное  скоолаше  слухащигь  и  по  лжгейныкъ 
еб(фамъ. 

Результаты  только  что  0111&ченныхъ  двлешй  сказашсь  въ  заявлешяхъ 
городекягь  наказокЬ;  поданныхь  въ  Екатерининскую  комиссно  1767  г.  Вообще 
атя  наказы  пополнены  жалобаяи  на  различныя  отягщешя  я  злополуч1и 
яооадски1ъ  обществъ.  Но  по  вопросу  о  посадскихъ  службагь  у  составителей 
дтихъ  наказовъ  нашлись  кЬкоторыя  шжорные  яотивы.  ОтиЬна  службъ  у  та- 
яокенныхъ  сборовъ  успЬла  уже  ко  враяени  соегавлешя  наказовъ  отодви- 
нуться въ  область  исторш;  о  ней  яоатояу  и  не  встр1^чаеггся  упошняшй., 
Зато  въ  наказахъ  не  однажды  съ  чувствояъ  благодарнестя  опгбчается  облег- 
чеше  службъ  по  питейныяъ  сбораяъ.  Въ  наказе  города  Малоярославца  чя- 
таеяъ  (п.  7).  «НеизрЬченную  Е.  И.  В-ва  Высочайшую  яилость  объ  отрЪие- 
нш  при  пятейныхъ  дояахъ  надзирателей  я  выборныхъ  все  согражцанство 
чувствуегь  на  вЪки».  Тоже  саное  выражено  въ  наказахъ  Валужсяояъ  (ст.  10), 
Мепювскояъ— (ст.  11)  и  н'Ьхоторыхъ  другихъ. 

Домогательства  посадсвпсъ  обществъ  сосредоточиваются  теперь  на  прось- 
«акь  объ  отяЪтЬ  службъ,  выдвинувшихся  на  первый  плавъ  во  второй  ооло- 
вян%  XVIII  ст.:  иног1е  наказы  ходатайствуютъ  объ  отнЬтё  службъ  у  казен- 
ной продажи  соли  (налоярославецрой,  рузсшй,  вашянсий,  епнфанскШ,  калуж- 
скШ,  казанскШ  и  др.),  при  чеяъ  н1№оторые  наказы  предлагають  обратить 
соль  въ  вольную  продажу  (кашиясяШ  наказъ),  друпе— приставить  въ  соляной 
продаж1^  вя1^то  посадскихъ  людей  отставныхъ  солдатъ.  Н'Ькоторые  наказы 
(шшрим.  гороховешийу  торопецкШ);  не  идя  такъ  далеко  въ  своихъ  требова- 
Н1ЯХЪ9  ходатайствуют  хотя  бы  объ  измЪненш  порядка  отчетности  по  служ- 
банъ  у  соляной  продажи.  Банцелярш  гдЬ,  считають  соляныхъ  сборщиковъ, 
^тграшно  затягиваютъ  счегь  и  по  долгу  не  выдають  отчегныхъ  квитанц1Й. 
Наказы  просятъ  считать  тЬхъ  сборщиковъ  впредь  при  маггюпратахъ  или 
хотя  бы  и  въ  концедяр1яхъ,  но  при  депутатЬ  отъ  м1&стного  магистрата.  Рядъ 
наказовъ  (владим1рсшй^  муромск1й,  калужскШ,  кинешемсшй  и  др.,  нижегород- 
свШ  п.  12.  Д*ств.  Нижег.  арх.  комисс.  1894,  ст.  12 — 14,  стр.  54,  настаи- 
ваегь  на  освобожденш  посадскихъ  людей  отъ  службы  въ  счетчикахъ  при 
м1Ьстныхъ  канцеляр1яхъ;  еще  чаще  попадаются  просьбы  объ  отмЪн']^  службы 
по  пр1ену  вина  отъ  поставщиковъ  и  выдачи  его  откупщикамъ  (си.  наказы 
ростовскШ,  юрьева-повольскаго,  романовскШ,  нерехтинстй,  углицкШ,  суздаль- 
<^кШ,  переяславля  зал1&ссЕаго  и  др.);  а  также  по  пр1ему  и  отвозу,  куда  наре- 
житъ,   новоположенныхъ  на  вино  денегь  (верейсшй,  мадояросдавеак1В,  рома- 
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110ВСК1Й,  иоложсвШ,  мещовскШ  и  др.),  встречаются  просьбы  объ  оти'Ьн'Ь  сдукбъ^ 
щш  полщв  (казансвШ),  при  продаж'Ь  пороха  (яроедавсвтй)  ^). 

Если  отразившееся  и  въ  наказахъ  1767  г.  сознаше  нЪкотораго  облег- 
чешя  слухебоой  тяготы,  наступившаго  во  второй  половин1&  ХУ111  ст,^  не 
помешало  посадскииъ  обществаиъ  усиленно  просить  о  дальн'Ьйшихъ  льготах'ь 
въ>  этомъ  направлеши,  то  это  объясняется  1)  тЬмъ,  что  и  еъ  облегченномъ 
составь  бреия  службъ  оставалось  достаточно  чувствительнынъ,  2)  тЬмъ,  что- 
обжательныя  службы  сами  по  себе,  даже  независимо  отъ  количества  привле- 
каемыхъ  къ  нимъ  лицъ  являлись  большею  тяжестью  ря  всего  посадсваго^ 
общества.  Начеты  на  выборныхъ  къ  службамъ  лосадскихъ  людей  при  несо- 
стоятельности посд'Ьднихъ  раскладывались  на  всЬхъ  ихъ  избирателей,  а  раз- 
м'Ьры  этихъ  начетовъ  были  очень  велики,  какъ  вел1&дств1е  частныхъ  зло- 
употребленШ  самихъ  выборныхъ  лицъ,  такъ  и  всл'Ьдствхе  миогочислепныхъ 
придирокъ,  василШ  и  правонарушешй .  со  стороны  коронной  администращи 
лри  счет1Ь  выборныхъ  сборщиковъ  ^).  Немудрено  поэтому,  что  идеаломъ  по* 
садскихъ  обществъ,  какъ  въ  самомъ  началЬ  ХУШ  ст.,  такъ  и  въ  эпоху  .со- 
звашя  Екатерининской  комиссии — была  полная  свобода  отъ  всякаго  рода  обя- 
затель^ыхъ  службъ.  Я  уже  указалъ  въ  самомъ  началЬ  настоящаго  очерка 
на  тЬ  заявлешя  посадскихъ  обшинъ,  который  раздавались  въ  этомъ  смысл'Ь 
въ  Комиссш  о  коммерщи  въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  и  который  повторились- 
и  въ  н'Ёкоторыхъ  городскихъ  наказахъ  1767  г.,  напр.  петербургскомъ,  москов* 
скомъ  и  др.  Купечество  соглашалось  на  обложеше  его  спещальнымъ  налогомъ 
ради  освобожцеша  отъ  вспаъ  обязательныхъ  службъ.  Законодательство  долго 
оставалось  глухо  ко  всЬмъ  подобнымъ  заявлешямъ.  Проектъ  новаго  Уложешя, 
составленный  Елизаветинской  законодательной  комиссхей,  (гл.  ХХ1У,  п.  15), 
не  отм1Ьняа  службъ  посадскихъ  людей  по  своему  городу,  предлагалъ  только 
ввести  оплату  этихъ  службъ  жалованьемъ  изъ  м1рскихъ  градскихъ  суммъ 
въ  утвержденномъ  правительствомъ  разм^р1&  ^).  Комисс1я  о  государственныхъ 
родахъ,  дМствовавшая  при  Екатерининской  комиссш  1767  г.,  въ  составлен- 
номъ  ею  проектЁ  закона  о  правахъ  средняго  рода  жителей  (гл.  III,  ст.  7) 
высказалась  за  отм1Ьну  обязательныхъ  казениыхъ  службъ  и  однако  эти  службы 


>)  Сб.  Ист.  Общ.  тт.  93,  106.  Латкинъ — Закон,    комисс,  стр.  461  й  С1*д. 

>)  Въ  1751  г.  въ  Архангельске  быдъ  даже  случай  самоубШства,  вызванный  тя- 
гостью посадскихъ  службъ.  Мяопе  записывались  въ  расколъ  и  принимали  на  себя 
двойной  раскольнич1й  окладъ,  лишь  бы  избежать  службъ.  —  Огородниковъ.  Очеркъ 
истор1И  Архангельска.  Спб.  1890,  стр.  177. 

3)  Проектъ  Новаго  Уложешя  1754—1766  г.  Спб.  1898  г.,  стр.  213.  Зато  та  же 
К0МИСС1Я  предлагала  уничтожить  финансовую  ответственность  посадскихъ  обществъ 
за  избранныхъ  ими  служителей  къ  сборамъ  и  обращать  взыскашя  только  на  самихъ 
служителей.  1Ь1(1.,  стр.  212. 
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просуществовали  еще  около  18  л^гь,   пока   не  бши  от]1'1Ьнены   101  ст.  жа- 
лованной грамоты  городонъ  1785  г.  и.  уставомъ  благочишя  1782  г.  1). 

Ш. 
Посадск1я  службы  уЪздныя. 

§  9.  Однимъ  изъ  главныхъ  доводовъ,  которые  были  выставляемы  по- 
садскими обществами  въ  доказательство  необходимости  освобожден1я  ихъ  отъ 
обязательныхъ  службъ,  являлось  указаше  на  то,  что  эти  службы  отрывають 
посадскихъ  людей  отъ  ихъ  торговыхъ  д^лъ,  разстраивая  этинъ  ихъ  матер!- 
альныя  средства.  Это  соображеше,  сохранявшее  всю  свою  силу  и  по  отно- 
шешю  къ  службамъ  по  своему  посаду,  получало  еще  большее  значеше  при- 
м'Ьнительно  къ  службамъ,  требовавшимъ  продолжительной  отлучки  посадскаго 
челов'Ёка  изъ  своего  посада.  Такъ,  службы  у  сборовъ  приходилось  отправлять 
не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  уЁздныхъ  сельскпхъ  населенныхъ  пунктахъ. 
Кабацпе  и  соляный  стойки,  консшя  площадки  были  располагаемы  во  многихъ 
уЬздныхъ  пунктахъ.  Будучи  отданы  на  в'Ьру  или  на  откупъ  посадскимъ  об- 
ществамъ^  он'Ь  обслуживались  выборными  посадскими  людьми,  которые  дол- 
жны были  ря.отправлешя  этихъ  аужбъ  переселяться  въ  у^здъ. 

Количество  такихъ  уЪздныхъ  служебныхъ  пунктовъ  бывало  очень  раз- 
лично огь  одного  или  двухъ  и  до  сотни  и  6ол1^е. — Въ  Великихъ  Лукахъ  въ 
60-хъ  годахъ  купечество  отправляло  службы  помимо  своего  города  еще  въ 
двухъ  уЬздшахъ  пунктахъ*). — Въ  Нижнемъ-НовгородЬ  въ  40-хъ  годахъ  та- 
можн1я  и  кабацшя  службы  отправлялись  въ  семи  приписныхъ  къ  нижего- 
родскимъ  таможн'Ё  и  кабаку  селамъ  ^),  въ*  70  гг.  —  въ  14-ти  ^).  —  А  въ 
Казани  съ  уЬздомъ  въ  40  годахъ  различные  сборы  взимались  въ  174  пун- 
ктахъ ^); 

таможенные  сборы  въ 28  м'Ьстахъ 

кабацк1е  сборы  въ 106      > 

съ  найма  подводъ  десят.  доли  въ 2      » 

:»    лавокъ,  харчевень,  кузнищ»  и  проч.  м'Ьстъ  въ      7      > 
>    гостинна  даора  въ 1      » 


1;  П.  С.  3.  №  16188,  15879.  Латкинъ.  „Захонодательння  комнсс1в    въ  ХУП!  в. 
стр.  472—473. 

2)  Д.  Г1ав.  Маг.  в,  19,  №  112. 

3}  Д.  Главн.  Маг.  в.  15  ^^  101. 

V  Д'Ьйств1я  Ннжег.  арх.  яомисс.  1894.  Вып.  12 — 14,  стр.  89. 

5)  Д.  Гж,  И.  в.  7  №  8. 
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съ  постоялыхъ  дворовъ  въ 1  м*стахъ 

»  пригону  скота  роговыхъ  въ 1  » 

>  ледоколу  и  водопою  въ 2  > 

»  квасного  и  уксусного  промыслу  въ 1  » 

»  мостовъ  и  перевозовъ 4  » 

>  подымныхъ  ввгЬсто  валешныхъ  въ 19  » 

>  торговыхъ  бань  въ 2  » 

Въ  Дмптровскомъ  уЬзд*  крозгЬ  дмйтровскаго  посада  купечество  несло 
службы  въ  гел-Ь  Рогачев'Ь,  въ  Нерлской  слобод*,  въ  сел*  Пятпиц*-Беренд*е- 
вой, — въ  Пашков*,  кром*  того  къ  дмитровскому  кабаку  были  приписаны  че- 
тыре уЬздныя  стойки — въ  сел*  Игнатов*  оть  Дмитрова  въ  19  верстахъ,  въ 
сел*  Озерецкомъ  тоже  въ  19  верстахъ,  въ  сел*  Завидов*  въ  20  верстахъ, 
и  еще  въ  одномъ  п.  въ  9  верстахъ;  упоминается  еще  перевозъ  на  р.  Яхром* 
близъ  деревн»  Устье  ^). — Всл*дств1е  обширности  н*которыхъ  у*здовъ  эти 
>*здныя  службы  требовали  иногда  весьма  отдаленныхъ  отлучекъ  изъ  своего 
города.  Напр.  казанск1е  посадсше  люр  въ  40-хъ  годахъ  отправляли  службы 
110  своему  у*зду  версть  за  200,  500  и  700  отъ  Казани,  какъ  значится  въ 
одномъ  челобить*  пов*реннаго  казанскаго  купечества  *).  Въ  Новгород*  ^)  ю* 
тоже  время  посадск1е  люр  новгородцы  сбирали  пошлины  на  12  у*здныхъ 
перевозахъ,  и  двухъ  м*стахъ,  изъ  которыхъ  оть  Новгорода  отстояло:  2  пе- 
ревоза въ  3  верстахъ,  1— въ  12  в.,  1— въ  15  в.,  1— въ  37  в.,  1 — В1. 
40  в.,  2— въ  50  в.,  2— въ  70  в.,  2— въ  300  в.,  1— въ  350  в.— Къ  Нов- 
городу же  б.  приписано  очень  много  у*здныхъ  кабаковъ  и  стоекъ,  отстояв- 
шихъ  отъ  Новгорода  оть  40  до  375  версть.  Такая  отдаленность  н*которыхъ 
у*здныхъ  служебныхъ  пунктовъ  отъ  у*зднаго  города  вызывала  иногда  воп- 
росъ  объ  отписавши  того  или  инаго  пункта  къ  другому  городу,  иначе  говоря, 
вызывала  вопросъ  о  распре;г1Ьлеши  у*здныхъ  службъ  между  пос^адами  незави- 
симо оть  административнаго  д*лен1я  государства  на  у*зды. — Изложеше  одного 
изъ  такихъ  случаевъ  осв*титъ  намъ  положенге  этого  вопроса  въ  служебной 
практик*  ХУШ  стол. — Въ  середин*  ХУШ  ст.  былъ  поднять  вопросъ  объ  от- 
писанш  отъ  Новгорода  къ  другимъ  посадамъ  н*которыхъ  дальнихъ  кружеч- 
ныхъ  дворовъ  новгородскаго  у*зда.  Вопросъ  этоть  оказался  весьма  сложнымъ 
и  труднымъ;  надъ  его  разработкой  не  мало  потрудились  различный  учрежден1я 
при  чемъ  были  нам*чаемы  различные  пути  для  достижен1Я  главной  ц*ли: 
облегчен1я  у*здныхъ  службъ  новгородскаго  купечества.  Предлагалось  1)  сокра- 


«)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  10  №  3  Интер.  д.;  в.  >/«  -^  8',  */|  Л^  5  и  13-,  в.  11  >й1; 
в.  12  №  56;  в.  14  Д^жа  о  кабацк.  сбор'Ь  д.  21  и  сл'Ьд.;  в.  15  Л«  31. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  8. 
8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  -^  9. 
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*гить  число  уЬздоыхъ  кабаковъ,  пожертвовавъ  тЬмн,  которые  даюгь  всего  ме- 
цзЛе  дохода;  2)  ка6ацк1е  сборы  в'ь  новгородсконъ  уЪзд-Ь,  состоя1щв  на  вЬр-Ь^ 
-отдать  на  отвупъ,.  чЪмъ  сани  собою  прекратились  бы  в^рдыд  службы  но* 
ч^дскихъ  людей  въ  этот  у1Ьзд'Ь  и  наконецъ — 3)  отписать  дальше  уЬздные 
вабакв  отъ  Новгорода  къ  другшгь  бол^е  близкпгь  къ  нинъ  посадамъ.— Пер* 
вая  вгЁра  была  прерохена  въ  проехгЬ,  присланнонъ  въ  сенать  изъ  кабинета 
«еще  въ  1736  г.  Кабинетъ  находвлъ  желательнымъ  совращение  числа  уЁзд- 
ныхъ  вабаковъ,  такъ  кавъ  сверхъ  облегчешя  уЬздныхъ  службъ  посадскихъ 
людей  эта  1гЬра  содействовала  бы  въ  тоже  время  поднятш  кабацкнхъ  сбо- 
ровъ  въ  городскихъ  вабакахъ  и  сокращешю  пьянства  и  разбоевъ  среди  уЬзд- 
наго  сельскаго  населешя.  Разборъ  уЬздныхъ  кабаковъ  и  опред'Ьлен1е  кабаковъ, 
подлежащихъ  уш1Чтожеп1ю,  предполагалось  предоставить  губернатору  обще  съ 
{)атушами. — Новгородская  губернская  канцеляр1я  представила  къ  закрытию  и 
^ыключен1Ю  изъ  оклада  12  кабаковъ  и  3  стойки,  выбравъ  тЬ,  по  которыгь 
:значатся  больш1е  недоборы  (окладъ  съ  нихъ  840  р.  58  к.,  а  къ  1735  г.  въ 
чЛор*  состояло  всего— 676  р.  76%  к.)  и  у  когорыхъ  н-Ьть  ннкакнхъ  торж- 
«овъ  я  промысловъ,  а  также — 11  иелкихъ  стоекъ^  прииисанныхъ  къ  уЬзд- 
нымъ  кабакамъ.— Итакъ,  для  уменьшешя  пьянства  и  разбоевъ  предлагалось 
закрыть  кабаки,  на  которыхъ  вина  потреблялось  всего  мен1^е.  Но  какеръ-кол- 
лепя  не  соглашалась  на  закрыт1е  даже  и  этихъ  кабаковъ,  допуская  возхож- 
ность  уничтожешя  только  малыхъ  приписныхъ  къ  кабакахъ  стоекъ  да  и  то 
•съ  тЁмъ  условхеюъ,  чтобы  сборы  съ  нихъ  были  разложены  на  друг1е  бли- 
жайш1е  кабаки.  Въ  противоположность  всЬмъ  этимъ  предположен1Я1Гь  новго- 
родская ратуша  въ  своихъ  доношешяхъ  въ  1740  г.  высказывалась  за  уничто- 
жеше  в'Ьрныхъ  кабадкихъ  сборовъ  и  отдачу  этихъ  сборовъ  въ  откупное  со- 
держан1е.  Однако  въ  вонц'Ь  концевъ  превозобладала  мысль  о  третьемъ  исходе: 
объ  отаисан1и  нЬкоторыхъ  кабаковъ  и  стоекъ  новгородскаго  у:Ьзда  къ  дру- 
гимъ  посадамъ.— Эту  мысль  выдвинулъ  новгородсшй  посадскШ  сходъ  въ  при- 
говор1Ь  1752  г.,  на  основанш  котораго  новгородскШ  губерпск!»  магистрать 
подалъ  доношеи1е  въ  Главный  Магистрать  о  переложен1и  службъ  по  н1^кото- 
фымъ  уЬздньшъ  кабакомъ  на  посады,  мен'Ье  Новгорода  отягощенные  своими 
Н1&СТВЫМИ  службами.  Тогда  были  предприняты  тщательныя  работы  для  раз- 
верстки службъ  по  кабакамъ  новгородскаго  уЪзда  между  различными  посадами. 
Первоначальный  проектъ  этой  разверстки  былъ  составленъ  новгородской  вое- 
водской канцелар1ей  совместно  съ  новгородскимъ  магистратомъ.  Сущность  этого 
лроекта  сводилась  къ  следующему  О*  Раи'1^е  къ  Новгородскому  посаду  были 
приписаны  51  кабакъ  и  93  стойки. — Въ  проектЬ  предлагалось  ставить  за  нов- 
городскимъ посадомъ  26  кабаковъ  и  42  стойки,  отписавъ  25  кабаковъ  и  51, 


*)  Арх.  Гл.  М.  в.  7  №  9.  1Л.  185—190  и  дооолнят.   св*д*шя   на   хл.  166-^1711 
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етойку  къ  другимъ  посаданъ.  Тагаиъ  образомъ,  неуравнительность  админи- 
стративнаго  ра8]^ен1я  на  уЬзды  увеличивала  тяжесть  у^^дныхъ  службъ  нов- 
городсваго  посада  вдвое  сверхъ  норнадьнаго  пре](Ьла.  Отписываемые  отъ  Нов- 
города 25  кабаковъ  и  51  стойку  предлагалось  распределить  между  посадами: 
староруссвимъ,  порховскимъ,  тихвинскимъ,  ладожскимъ,  устюжно-жел1^зоподь- 
свимъ,  тверскимъ,  торжковспогь,  осташковскимъ,  гдовскямъ,  торопецкимъ,  горо- 
децкимъ,  б'Ьжецкимъ,  селомъ  Валдаенъ  и  селами  Сумерсиой  волоста.— Въ  осно- 
вав1е  этой  разверстки  легло  несколько  опредЪляюпщъ  началъ.  Во-первыхъ — 
равстояше  даннаго  пушгга  оть  того  или  другого  посада.  Оть  Новгорода  отпи- 
сываемые кабаки  отстояли: 

2  кабака  на    40  верстъ. 


1 

»      60 

У> 

1 

»     70 

» 

1 

»    100 

» 

2 

»    120 

1 

>    125 

1 

»    130 

1 

»    147 

2 

»    160 

1 

»    190 

1  кабавъ 

на  157  верстъ, 

2     » 

>    200      » 

1      » 

»    220      » 

2     » 

»    250      » 

1      » 

»    280      > 

1      » 

»   290      » 

2     » 

»   300      » 

1      » 

»    350      » 

1      > 

.    375      у 

Разстояше  этихъ  же  кабаковъ  отъ  гёгь   посадовъ,  къ  которымъ  пред- 
полагалось отписать  ихъ,  было  такое: 


2  кабака  на  15  версгь 

3  кабака 

на    50  верстъ. 

1     »        »    25    » 

1     » 

»     57      > 

2     »        >    30    > 

2     » 

»     60      » 

3     >        >   35    > 

1     » 

>      70      » 

5     >        »   40    > 

2     » 

>    100      » 

1     »        >    53    > 

Въ  отдЪдьныхъ  случаяхъ  сравнительно  съ  прежними  разстоян1ями  уменьшен1е- 
отдаленности  оть  своего  посада  получалось  бол1Ье,  ч']^мъ  на  половину,  а  въ 
н1;которыхъ  случаяхъ  сокращеше  оказывалось  еще  гораздо  бол1Ье  значи- 
тельньлгь,  напр.  съ  373  верстъ  на  35  верстъ,  съ  147  верстъ  на  53  вер- 
сты.— Кроме  разстояшя  были  приняты  во  внимаше  и  друг1Я  соображешя: 
1)  степень  населенности  посадовъ,  между  которыми  развёрстывались  уездные 
кабаки,  2)  размерь  оклада  тЬхъ  сборовъ,  которые  уже  ранее  лежали  на  по- 
садахъ,  помимо  вновь  приписываемыхъ  къ  нимъ  кабаковъ  и  3)  количество 
сюекъ  и  кабаковъ,  приписанныхъ  къпосадамъ  поихъ  собственнымъ  уЬздамъ^ 
помимо  вновь  отходящихъ  къ  нимъ  кабаковъ  новгородскаго  уезда, 
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Прим^шпольно  къ  количеству  населешя  тЬх!»  посадовъ,  о  которы&'ь 
«деть  рЪчь,  рааб1фаеный  проекть  вводилъ  въ  общенъ  сл1Ьдую11ЦЯ  изкЪнеш. 
РанЬе  съ  Новгородскаго  посада  съ  1836  душъ  отравлялись  службы  съ  51 
кабака  и  63  стоекъ.  По  проекту  съ  атихъ  1836  душъ  приходилось  служить 
только  съ  26  кабаковъ  42  стоекъ.  Остальные  25  кабаковъ  и  51  стойка 
распред'Ьлялись  между  12-ю  посадами,  одной  волостью  и  однинъ  селомъ,  въ 
коихъ  въ  совокупности  населешя  по  второй  ревиз1и  считалось  19244  души. 
РанЁе  ко  всЬиъ  атимъ  посадаиъ  было  уже  приписано  въ  ихъ  собственныхъ 
у^дахъ  57  кабаковъ  и  15  стоекъ. 

Итакъ,  для  новгородскаго  досада  проектъ  уиеньшалъ  прежняя  уЬздныя 
«службы  приблизительно  на  половину  (26  кабаковъ  вместо  51);  для  прочихъ 
Аосадовъ  новгородской  губершиу  виЪстЬ  взятыхъ,  эти  службы  увеличивались 
приблизительно  тоже  на  половину  ихъ  прежняго  количества  (къ  57  кабакамъ 
прибавлялось  еще  25),  тогда  какъ  количество  населен1я,  на  которое  развер- 
•стывалась  эта  прибавка  въ  10  съ  половиною  разъ  превосходило  населеше 
одного  новгородскаго  посада.  Этоть  расчегь  показываеть,  какъ  неравножЬрно 
чугягощены  были  некоторые  посады  (въ  данномъ  случа'Ь  новгородск1й)  у1^дныни 
^службами,  благодаря  обязанности  посадскихъ  обществъ  обслуживать  всЬ  пункты 
взиман1я  казенныхъ  сборовъ  въ  предЬлахъ  своего  уЬзда. 

По  отдЬльнымъ  посаданъ  распредЬлеше  было  на1гЬчено  такимъ  образомъ: 

съ  васелен1е11ъ: 

Къ  Сомерской  волости 4667  душъ    приписыв.  25  пунктовъ 

»  Тверскому  посаду 2791  »  »  2  > 

»  Торжковскому  посаду . .  2476  »  »  15  » 

>  Старо-русскому  посаду. .  2179  »  »  25  > 
ъ  Торопецкому  посаду.. .  1991  »  >  1  » 

>  Устюжн.  жел*з.  посаду .  1050  >  »  6  » 

»  селу  Валдаю 843  »  »  5  > 

э  Б*же1щому  посаду 703  >  »  5  > 

*  Остапшовскому  посаду. .  569  »  »  1  » 

»  Порховскому  посаду. ..  560  »  »  1  » 

»  Тихвинскому  посаду. . .  560  »  »  4  > 

»  Ладожскому  посаду —  504  »  »  1  » 

»  Гдовскому  посаду 95  »  »  5  > 

>  Городецкому  посаду ...  —  >  »  6  » 

Оставляя  въ  сторон'Ь  Сумерскую  волость  и  село  Валдай,  гдЬ  дЬло  ослож- 
нялось вопросоиъ  о  разверстанш  у^дныхъ  службъ  между  посадскими  людьми 
я  уЬзднымъ  крестьянствомъ,  о  чемъ  р1^чь  будетъ  итти  ниже, — зам1Ьчаемъ, 
что  въ  приведенномъ  распред'Ёлен1и   по  отд^ьнымъ  посадамъ  не  выдержм- 
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вается  пропоршональвость  между  количествояъ  васелев1я  и  числонъ  пряписьг- 
ваешпъ  къ  посаду  ввовь  кабаковъ.  Поснотрвмъ,  какъ  распре;^ялвсь  по 
т^т  же  посадамъ  друпе  призваки,  которые  также  было  приняты  за  крите- 
р1у|п>  разверстки. 


Посады. 


Окмлкь  сборовъ, 
ран'Ье  1ехав- 
швхъ   на  по- 
сахк 


Старая  Руса 10350  р.  53 'Д  к. 

Торжекъ 4377  »  35»/2  » 

Устюжна  Я^ел'Ьзоп.  3861  »  63 'д  » 

Городецкъ —  »  —     » 

«ело  Валдай 901  >  41      » 

Ь*жецйй  Верхъ ...  —  >  —     » 

Гдовгь 2335  »  81  »Д  > 

Самарская  во.10сть.  390  »  10     > 

Тихвинъ 3389  >  50 'Д  » 

Тверь 7079  >  бЗ'Д  > 

Торопецъ 3743  »  55%  > 

Осташкове 1460  > 

Порховъ 219  »  50'/. 

Ладога.. 5648  >  71% 


Оиадъ  сборовъ 
съ  вновь  припи- 
снваеинхъ  ва- 
Лаковъ. 

2710  р.  96»Дк. 


•Л» 

50'Д  ь 


2283» 

495» 

61» 

2183» 

163» 

170» 

807» 

230» 

119» 

48» 

25» 

156» 

221» 


57%  » 
79'/2  » 

77'/в  » 
12%  > 
5972  » 
81  » 
6%> 
82%  » 
35%  > 
10%  » 
50  » 
69%  » 
18%  » 


•/»  при- 
бавка. 

26»/. 
527в 
13% 


'    7%     9 

6%- 
27.  5 
2%  14 
0.97.  - 
717.  3 
47.    6 


Количегтгво 
кабаковъ  и 
стоекъ  еще 
ран^е  при- 
писанннхъ 
къ  посаду. 

не  было 
8  каб. 
1  каб.  4ет^ 

—  » 

—  > 

—  » 

—  > 

—  » 
7  > 

Э 

»■ 

> 

4  » 

—  » 


Наибольшее  количество  кабаковъ  и  стоекъ  предлагалось  приписать  къ  Старой 
РусЬ,  несмотря  на  то,  что  этоть  посадъ  уже  ран'Ье  отягощенъ  быль  самымъ- 
высокимъ  сравнительно  съ  прочини  показанными  въ  таблии1^  посадами  окла- 
домъ:  зд']^сь  помимо  топографическаго  расположешд  должно  было  им'Ьть  зна- 
чеше— высота  ревизской  цифры  населен1я  старорусскаго  посада:  правда  еще 
выше  эта  цифра  была  въ  Торжк1>,  но  за  то  Торжекъ  уже  ран'Ёе  обслужи- 
валъ  8  уЬздныхъ  кабаковъ,  тогда  какъ  къ  Старой  РусЁ  не  было  еще  при- 
писано ни  орого  и  затЁмъ  7о  надбавки  къ  прежнему  окладу  для  Старой  Руси 
получался  наполовину  меньш]Я,  ч1^иъ  для  Торжка.  Следующее  м'Ьсто  по  числу 
вновь  приписываемыхъ  кабаковъ  было  отведено  Торжку.  Въ  этомъ  случа'Ё^ 
цифра  населен1я  получила  безусловно  р1^шающее  значеше,  ибо  и  по  высют^ 
прежняго  оклада  и  по  Уо  ^(>^ой  къ  нему  прибавки  и  по  чиау  уже  ран^е 
приписанныхъ  кабаковъ  Торжокъ  находился  далеко  не  въ  самомъ  облегчен- 
номъ  положевш  сравнительно  съ  другими  посадами  и  только  по  численности  на- 
селен1я  онъ  превосхорлъ  всЬ  проч1е  посады,  между  которыми  произворласы 
разверстка,  кром-Ь  Тверского.  Тверь,  самый  населенный  посадъ,  получалъ^ 
1Ш0вь  только  2  кабака.  Въ  подкрЬплен1е  соображешямъ  о  дальности  разстоя- 
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нШ  зд1&сь  послужила  въ  пользу  Твери  сравнительная  высота  лрежнагсг  оклада 
и  уже  И1г]^ющ1еся  на  плечахъ  тверского  посада  5  прежнихъ  кабаковъ.  По 
численности  населеша  всл'Ьдъ  за  Торжкомъ  п  Старой  Русой  долженъ  быль 
итги  Торопецъ.  Но  къ  нему  предлагалось  приписать  всего  одинъ  новый  ка- 
бакъ.  Достаточнынъ  тому  объясвенкнъ  служить  довольно  значительная  вы- 
сота прежняго  его  оклада  при  наибольшемъ  количеств']^  уже  сюстоявшихъ  при 
немъ  ран'Ье  кабаковъ:  14, — бол'Ье,  ч1&мъ  при  какомъ  лпбо  другомъ  посади 
даннаго  района.  Устюжна  и  Б'1^жецкъ  получили  приращеи1е  у1^дных'ь  каба- 
ковъ проиорщопально  съ  своимъ  м'Ьстомъ  въ  ряду  прочихъ  посадовъ  въ  от- 
ношеши  численности  иаселен1Я.  Интересно  сопоставить  затЬмъ  Тихвинъ  и 
Порховъ — ори  совершенно  одинаковой  цифр'Ь  населен1Я  и  одинаковомъ  числ^ 
прежнихъ  пунктовъ  Цорховъ  получаеть  одинъ  новый  пунктъ,  а  Тихвинъ— 4. — 
3]гЬсь  от№Ьтимъ,  что  хотя  прежнШ  окладъ  Иорхова  гораздо  ниже,  ч'ёмъ  у 
Тихвина,  но  7о  получающейся  къ  прежнему  окладу  надбавки  у  Порхова  го- 
раздо выше. — Увеличивая  служебную  тягость  посадской  общины,  важно  было 
обратить  внимаше  не  только  на  абсолютную  высоту,  налагаемыхъ  на  нее  сбо- 
ровъ,  но  и  на  степень  внезапнаго  повышен1я  этихъ  сборовъ  сравнительно  съ 
прежнимъ  уровнемъ,  къ  которому  посадъ  быть  можеть  уже  успЪлъ  прйм1>- 
няться.  Намъ  остается  заметить,  что  для  приведен1я  разверстки  отписывае- 
мыхъ  оть  Новгорода  уЬздныхъ  кабаковъ  между  посадами  въ  пропорцюаальное 
соотношеше  съ  численностью  населешя  этихъ  посадовъ  сл'^довало  бы  въ  пер- 
вой изъ  вышеприведенныхъ  таблицъ  поменяться  м'Ьстами  съ  одной  стороны  осташ- 
ковскому и  порховскому,съ  другой  стороны  гдовскому  и  Городецкому  посадамъ.  Для 
городецкаго  посада  къ  сожалЪшю  н-Ьтъ  данныхъ  во  второй  таблиц'^.  Что  ка- 
сается Гдова,  то  сравнительно  съ  Порховымъ  можно  еще  указать  на  меньш1Й 
%  надбавки  къ  его  прежнему  окладу,  ч'Ьмъ  въ  Порхов'Ь,  но  относительно 
Осташковскаго  посада  не  можеть  быть  и  такой  оговорки  и  р*дкое  нарушен1б 
пропорщональности  разверстки  новыхъ  кабаковъ  съ  численностью  населения 
въ  пользу  Осташкова  объясняется  исключительно  топографическимъ  разх'Ь* 
щешемъ  распред^ляемыхъ  пунктовъ. 

Таковъ  былъ  первоначальный  проекть  новгородской  канцеляр1и  и  пов- 
городскаго  магистрата.  Бамеръ-коллепя  согласилась  съ  этимъ  проектомъ,  внеся 
въ  него,  однако,  н'Ькоторыя  любопытный  поправки.  Во-первыхъ,  она  н1Ьсколько 
ослабила  облегчен1е,  допущенное  въ  проектЬ  въ  пользу  Твери  и  въ  ущербъ 
Торжку. — Принимая  во  внимаше»  что  количество  населения  тверскаго  посада 
превосходить  количество  населенщ  торжковскаго  посада,  а  лежащ1е  на  Торжк'Ь 
сборы  не  многимъ  мен'Ье  сборовъ  по  Твери  и  при  немъ  состоять  на  содер- 
жанш  самаго  торжковскаго  посада— камеръ-коллег1я  нашла  возможвымъ  къ 
тремъ  кабакамъ,  отходившимъ  по  проекту  къ  Торжку,  назначать  къ  сборамъ 
поочередао  по  годамъ  то  тверскихъ,  то  торжковскиха,  купцевъ.— Во-вторыхъ^ 
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каиеръ-коллепя  обратила  вниманхе  на  вышеотвгЬченный  случай  съ  Гдовскимъ' 
посадокъ,  положивъ  1  вабакъ  и  3  стойки,  не  приписывая  вопреки  проекту 
къ  Гдову,  оставить  за  новгородскимъ  посадомъ,  именно  въ  виду  малочислен- 
иости  населешя  гдовскаго  посада.— По  разстоянЬо  тЪ  пункты  ближе  въ  Гдову> 
ч'Ёнъ  въ  Новгороду  на  60  версть,  но  эта  разница  въразстоянш  не  уравнов'Ьши- 
ваеть,  по  мн'Ьшю  вамеръ-коллепи,  обратной  разницы  въ  количеств'^  населешя. 

Разборъ  всЬхъ  этихъ  предположенШ  показываетъ,  что  при  распред'Ьлен1и 
уЬздныхъ  служебныхъ  пунктовъ  между  различными  посадами  наибольшую  важ- 
ность придавали  1)  сравнительной  близости  разстояшй  между  даннымъ  пунк- 
томъ  и  тЬмъ  или  другимъ  посадомъ  и  2)  сравнительной  численности  населе- 
ния въ  различныхъ  посадахъ  данпаго  района.  Когда  эти  главные  признаки 
р1^зко  не  совпадали  другъ  съ  другомъ,  тогда  для  рЬшеи1Я  вопроса  въ  пользу 
одного  изъ  нихъ  привлекались  къ  обсужден1Ю  уже  и  друг1е  второстепенные 
признаки:  количество  прочихъ  кабаковъ,  ран'Ье  приписавныхъ  къ  даннымъ 
посадамъ  и  величина  оклада  по  сборамъ  съ  распред1^ляемыхъ  кабаковъ,  при- 
чемъ  въ  посл'Ёднемъ  случа'Ь  принимался  во  внимаше  не  только  абсолютный 
разм'Ьръ  этого  оклада,  но  и  проценгь  надбавки  къ  прежнему  окладу,  получив- 
шейся огь  лриписан1я  къ  посаду  новыхъ  кабаковъ. 

Въ  разсматриваемомъ  частномъ  случа'Ь  предположен1Я  Новгор.  губ.  кон- 
целярш  и  новгородск.  магистрата  вм^ЬстЬ  съ  поправками  камерволлепи  полу- 
чили въ  сентябр'Ё  1753  г.  утверждеше  Сената.  А  въ  январе  1754  г.  Главный 
магистрать  совм'Ьстно  съ  камерколлег1ей  уже  доносили  Сенату  о  затруднен1яхъ, 
встр'Ьтившихся  при  введев1и  въ  д'1^йств1е  новаго  распорядка.  Во-первыхъ, 
Тверской  посадъ  возбудилъ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  въ  нему  не  приписы- 
вали новыхъ  вабаковъ,  ссылаясь  на  различный  отягошетя,  во  вторыхъ  Ново- 
торжск1й  посадъ  предъявилъ  кондиши,  заключенный  съ  нимъ  камерколлепей 
въ  1742  г.  при  отдач'Ь  на  этотъ  пос^адъ  таможенныхъ  и  кабацвихъ  сборовъ 
в'Ьчно  и  завлючавш1я  въ  себ'Ь  между  прочимъ  услов1е  о  неназначев1и  Торж- 
ковсваго  вупсчества  къ  сборамъ  въ  друпя  города  безъ  особаге  сенатскаго 
указа.  Тверское  ходатайство  было  оставлено  безъ  посл1^дств1й,  а  по  отношению 
къ  Торжку  главный  магистрать  и  вамерволлег1я  находили  нужнымъ  изданге 
особаго  сенатсваго  уваза  въ  отм'Ёну  соотв'1^тствующаго  пунвта  коядищй  1742  г., 
но  сенать  р1^шилъ  д'ёло  проще:  онъ  сослался  на  то,  что  за  уничтожев1емъ 
внутреннихъ  таможенъ  вышеупомянутый  вондищи  сами  собой  потеряли  силу, 
(генатъ  замолчалъ  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  оставались  еще  кабацк1е 
<'боры,  Боторыхъ  также  васались  утвержденный  законнымъ  порядвомъ  вон- 
дпцш). 

§  10.  Неравном1^рное  разн'Ёщен1е  уЬздныхъ  служебныхъ  пупктовъ  по- 
дымало всл1&дъ  за  вопросомъ  о  распредЬлен1и  уЁздныхъ  сл^'жбъ  между  различ- 
ными посадами  и  другой  вопросъ:  о  возложеши    уЬздныхъ  службъ   на   само 
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:у(здцое  населеше.  Это  былъ  вопросъ,  по  которому  возникали  наибол'1^е  частый 
ч^тавкновен1я  между  посадскими  обществами  и  уЬздныии  м1рами.  Казалось  бы 
юбслуживаше  изв'Ьстнаго  пункта  м1Ьстнымъ  «тутошнимъ»  паселешемъ  являлось 
самымъ  естественнымъ  выходомъ  ваъ  затрудненШ,  вытекавшихъ  изъ  необхо- 
димости приписывать  втотъ  пункть  къ  тому  или  другому  отдаленному  посаду. 
Но  служба  при  вазенныхъ  косвенныхъ  сборахъ  считалась  сословной  повин- 
ностью посадсквхъ  людей  и  у1^дное  крестьянство  не  было  расположено  раз- 
^^лять  съ  ними  эту  повинность:  у  него  достаточно  было  собственныхъ  отя- 
готительныхъ  обазательствъ  пере^гь  гоеударствомъ.  Законодательство  XVIII  в. 
не  представляло  твердой  почвы  ря  разрЬшен1я  споровъ,  возгоравшихся  между 
посадами  и  уездами  изъ  за  вопроса  обь  у1^дныхъ  службахъ.  Указы,  сюда 
ютносяпцеся,  проводя  ту  мыслц  что  отправлеше  атихъ  службъ  составляет!» 
-спещальную  повинность  посадскаго  населетя,  допускали  возможность  отд'Ьль- 
шаъ  изъят1Й  изъ  этого  правила  по  отношешю  къ  малонаселеннымъ  посадаю. 
Еще  въ  1681  г.  шля  И  быль  изданъ  указъ,  коииъ  предписывалось  лишь 
^а  малолюдствомъ  посадскихъ  людей  выбирать  къ  службамъ  стр'Ьльцевъ,  ка- 
завовъ,  драгупъ,  пуншарей,  рорянъ,  и  иныхъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  ко- 
1Х)рые  живутъ  въ  тЬхъ  городахъ,  а  если  и  т'Ьхъ  служилыхъ  людей  не  доста- 
нетъ, — то  изъ  уЬздныхъ  дворцовыхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ.  Въ  1726  г., 
когда  кабацк1е  сборы  посл;Ь  временной  передачи  ихъ  отставнымъ  дворянамъ 
«нова  были  возложены  на  купечество,  сенатскимъ  указомъ  подгверждалось, 
•что  лишь  тамъ,  гд^  купечества  не  будеть,  къ  сборамъ  должны  быть  выби- 
раемы уЬздные  дворцовые^  черносошные  и  монастырсте  крестьяне.  Есть  ука- 
.зан1я,  что  въ  20-хъ  годахъ  въ  правящихъ  сферахъ  возникалъ  вопросъ  объ 
освобожденш  посадскихъ  людей  отъ  уЬздныхъ  службъ,  такъ  въ  1724  г.  се- 
идтъ  поручилъ  главному  магистрату  совм1Ьстно  съ  камерколлепею  разсмотрьть 
между  прочимъ  вопросъ:  сгд'Ь  есть  сборы  въ  убздныхъ  селахъ  и  слободахъ — 
лучше  ли  отдать  тЬ  сборы  на  города  или  тЬхъ  мЬстъ  жителямъ?:»  ^),  но 
лальнФйшаго  рижешя  атотъ  вопросъ  не  получилъ  и  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
4'луча'Ь  его  приходилось  разрешать  на  почв'Ь  вышеприведенныхъ  указовъ, 
отврывавшйхъ  достаточный  просторъ  усмотр1^шю  распорядительныхъ  учрежде- 
П1Й.  Въ  указахъ  не  было  съ  точностью  определено  при  какомъ  именно  коли- 
честве посадскаго  населешя  службы  у  уЬздныхъ  сборовъ  могутъ  быть  пере- 
лагаемы съ  посадскаго  населен1я  на  уЬздное  крестьянство  и  потому  какъ  по- 
сады, такъ  и  уЁзды  получали  возможность  каждый  разъ  трактовать  въ  свою 
пользу  смыслъ  ятихъ  неопред'Ьленныхъ  постановлен1й.  Вопросъ  рЬшался  ка- 
зуистически применительно  къ  каждому  данному  случаю.  Это  только  умножало 
<:поры  и  столкновен1я  между  посадомъ  п  уЬздомъ.  Для  одной  и  той  же  мест- 


1)  д.  Гдавн.  Маг.  в.  7  М»  19. 
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иости  р'Ь1иев1е  этого  вопроса  изм1^нялось  по  годамъ.  Такъ  напр.  въ  вачал-)^ 
30  г.г.  ХУШ  л.  въ  Холмогорахъ  посадсше  сборы  обслуживались  холиогорцаю 
посадскими  людьми,  а  уЁздные — уЬздными  крестьянами.  Бъ  1735  г.  камер- 
коллепя  указала  какъ  въ  Холмогоры,  такъ  и  въ  Двинской  у&здъ  выбрать  В1> 
бурмистры,  головы,  ларечные,  счетчики  и  целовальники  на  1736  г.  —  посад- 
скихъ  людей  холмогорцевъ  70  челов^къ.  Однако  это  предписаше  не  была 
исполнено  по  его  практической  неосуществимости  всл'1Ьдств1б  малолюдства  хол- 
могорскаго  посада  и  по  представлен1ю  архангельскаго  магистрата  губернскаи 
архангельская  канцеляр1я  своей  властью  перерешила  вопросъ,  предписав^ 
выбрать  къ  сборамъ  Двинскаго  уЬзда  уЬздныхъ  крестьянъ.  На  сл*дующ1Л 
1737  г.  камерколлег1я  опять  потребовала  сосредоточить  выборный  службы  у 
4:боровъ  какъ  на  лосад'Ь,  такъ  и  въ  уЁзд'Ь  въ  рукахъ  однихъ  посадскихъ  1^ 
па  этоть  разъ  ХолмогорскШ  посадъ  долженъ  былъ  отбыть  всё  эти  службы 
«еъ  немалою  тягостью».  Эта  тягость  еще  бол'Ье  усилилась  въ  40-хъ  годахъ^ 
поел'Ё  того,  какъ  по  второй  ревиз1и  мног1е  холмогорцы,  проживавш1е  въ  Ар- 
хангельске, окончательно  были  отписаны  къ  Архангельскому  посаду  и  был» 
т^мъ  освобождены  отъ  соучаст1я  въ  несенш  холмогорскихъ  службъ.  Между 
тЁмъ  такихъ  лпцъ  насчитывалось  безъ  малаго  400  душъ  и  все  это  быд^ 
люди  «преимущественные»  какъ  называютъ  ихъ  современные  документы,  т.  е» 
наиболее  зажиточные.  ХолмогорскШ  посадъ  захирелъ,  сталъ  совсемъ  <мало- 
мочнымъ»  продолжая  черезъ  силу  обслуживать  своими  выборными  людьмш 
ве«ь  Двинской  у1>здъ  и  только  изъ  самаго  беднаго  Кулойскаго  посада  «съ^ 
иеликямъ  отягощен1емъ>  выбиралось  ему  въ  помощь  несколько  человекъ. 

Такое  положен1е  дела  опять  выдвинуло  вопросъ  о  привлечев1и  къ  службе^ 
у  сборовъ  наравне  съ  посадскими  людьми  уезднаго  крестьянства.  И  вотъ,  въ. 
50-хъ  годахъ  архангельская  губернская  канцеляр1Я,  опираясь  на  указъ  1726- 
и  1728  г.г.  попрежнему  предписываетъ  выбирать  въ  службы  на  посады  изъ^ 
купечества,  а  на  уездныя  питейный  стойки — изъ  черносошныхъ  и  синодадь- 
ныхъ  крестьянъ  Двинскаго  уезда  <противъ  прошдаго  1732' года».  Такъ,  на 
1751  г.  было  предназначено  выбирать  къ  службамъ  изъ  Холмогорцевъ  по- 
садскихъ людей  30  чел.,  а  изъ  крестьянъ  ринскаго  уезда  —  97  чел.;  въ- 
устюжской  провинщи  и  въ  приписныхъ  къ  губернской  канцелярш  городахъ- 
Ваге  и  Кольскомъ  остро1*1&  службы  также  были  поделены  между  посадским» 
людьми  и  крестьянами,  а  въ  Кевроле,  Мезени  и  Пустозерскоиъ  остроге  даже 
все  службы  были  замещены  только  черносошными  крестьянами.  Губернская 
архангельская  канцеляр1я  оправдывала  такое  распределение  указашемъ  па  то^ 
что  по  переписнымъ  книгамъ  последней  ревиз1и  во  всехъ  вышеу  помяну тыхъ 
посадахъ  показано  посадскихъ  душъ  2356,  тогда  какъ  государственныхъ,  чер- 
носошныхъ и  синода льныхъ  крестьянъ   Двинскаго    уезда   значится  —  26914 
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душъ  ^).  Въ  разсмотр'Ьннонъ  при1гЁ|хЬ  ясно  обозначается  вся  неустойчивость 
йдмвнистратйвныхъ  воззр'Ьв1й  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ.  Центральное  уч- 
режден1е  усиленно  выдвигаетъ  основной  принципъ,  освященный  законодатель- 
ствомг^  по  которому  службы  у  косвенныхъ  сборовъ  составляюгь  спещальную- 
повинность  посадскихъ  людей;  м'ёстныя  власти,  ближе  знакомый  съ  фактиче- 
скимъ  положен1емъ  вепрей  въ  данноиъ  район1Ь,  настаиваютъ  на  необходимости^ 
отступлен1а  оть  этого  принципа.  КазуистическШ  характеръ  разработки  зани- 
мающего насъ  вопроса  приводилъ  на  практик'^  и  къ  прямыиъ  отступлешямъ^ 
оть  смысла  закона.  Положение,  выд^винутое  въ  указахъ,— отомъ,  чтоуЬздныа* 
службы  ногутъ  быть  передаваемы  съ  посадовъ  на  уездные  м1ры  въ  случа1^ 
малонаселенности  посадовъ  т.  е.  на  основан!и  признаковъ  чисто  фактическаго- 
характера  —  приводило  на  практик1^  и  къ  обратному  заключешю:  на  посады,- 
отличавш1еся  достаточной  населенностью,  находили  иногда  возможнымъ  возла- 
гать у^дныя  службы,  обыкновенно  и  не  входивш1я  въ  кругъ  посадскихъ 
('лужен1Й.  Такимъ  образомъ  граница,  разд'^аявшая  посадск1е  м1ры  оть  уЬзд- 
ныхъ  въ  отношеши  служилыхъ  повинностей,  неуловимо  стиралась.  Приведемъ- 
для  ясности  хотя  бы  одинъ  обращикъ.  Въ  1743  г.  камерколлепя  потребовал» 
оть  главнаго  магистрата,  чтобы  Серпуховскому  посаду  было  предписано  вы- 
орать  изъ  серпуховского  купечества  четырехъ  ц1Ьловальниковъ  для  сбору  по- 
мольныхъ  денегь  съ  двухъ  мельницъ,  находящихся  въ  вотчин1^  Высоцкаго 
монастыря  въ  Серпуховскомъ  у'Ьзд'!^,  въ  виду  того,  что  никто  не  беретъ  гЬхъ- 
мельни1щ>  на  откупъ.  Главный  магистратъ  отказывался  исполнить  это  распо- 
ряжеше,  ссылаясь  на  укасъ  1704  г.,  коимъ  целовальниками  при  мельницахъ 
г.ел'Ьно  бьп'ь  крестьяяамъ  тЬхъ  селъ  в  деревень,  въ  чьихъ  земляхъ  мельницы^ 
построены.  Въ  концЪ  концовъ^  однако,  главный  магистра1Ъ  долженъ  былъ^ 
уступить  въ  виду  приведенныхъ  камерколлепею  резоновъ  о  томъ,  что  по  Сер- 
пуховскому посаду  ВС*  сборы  отданы  на  откупъ  и  потому  серпуховск1е  купцы 
оть  м*стныхъ  службъ  свободны,  а  следовательно  въ  Серпухов*  можетъ  най- 
тись достаточное  количество  купцевъ  для  обслуживан1я  нЪкоторыхъ  уЁздныхъ- 
глужбъ  въ  помощь  у*здному  крестъянству  2). 

Вопросъ  разрешается  исключительно  на  основан1и  практическихъ  сообра- 
жен1&  не  только  безъ  внимашя  къ  общимъ  началамъ,  выраженнынъ  въ  зако- 
нодательстве, но  даже  вопреки  прямому  смыслу  относящегося  какъ  разъ  къ^ 
данному  случаю  указа.  Случайное  обстоятельство — сдача  всехъ  местныхъ  по- 
Серпухову  сборовъ  на  откупъ  —  служить  поводомъ  къ  распространетю  па- 
серпуховское  купечество  такой  уездной  службы,  оть  которой  купечество  уст- 
ранено по  закону.  Къ  фактическому  мотиву  о  сравнительной  численности  по- 


>)  д.  Арханг.  губ.  в.  2  №  218. 
2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  -^  18 
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ч^адсваго  и  уЬзднаго  наседен1я  присоединялись  при  расоред1^лен1и  у'Ьз)1(ных'ь 
•сдужбъ  между  купечествомъ  и  крестьянствомъ  и  друпе  —  тоже  чисто  факте- 
^вск1е  мотивы:  1)  соображение  о  разстоян1яхъ  между  посадомъ  и  уЬздными 
лунЕтами  и  2)  сл']^доваше  разъ  установившимся  прецедентамъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  разсмотр1^нвомъ   выше  кЬл'Ь   о  распредЬлеши 
У'1&здныхъ  службъ  по  Новгородскому  уЬзду  ЕЬкоторые  у1^дные  кабаки  и  стойки 
^ыли  отписаны  въ  селу   Валдай  и  къ  Сумерской  волости  за   отдаленностьк» 
этвхъ  кабаковъ  и  стоекъ,  какъ  огь  Новгорода,  тавъ  и  отъ  прочихъ  посадовъ 
Новгородской  губерши.  Это —не  единичный  случай.   Нередко   посадсше  сходы 
4^ами  возбуждали  вопросъ  объ  отписаши  отъ  нихъ  дальныхъ  уЬздныхъ  пунк- 
товъ  съ  возложец1емъ  соотв'Ьтствующихъ   службъ  на    м'Ьстное   кре<2Тьянское 
яаселен1е.  Прии'Ьры  тому  можно  привести  и   оть   начала  и  отъ   серерны  и 
отъ  второй  половины  XVIII  ст.  Въ  1716  г.    Дмитровстй   посадъ  исходатай- 
«твовалъ  себ1^  освобожден1е   отъ   службъ   при  сборахъ  на  конской  площадки 
Нерлинской  слободки  Дмитровскаго  уЬзда  <за  дальностью  слободки  отъгорода 
Дмитрова»,  и  взимаше  этихъ  сборовъ  было  переложено  на  самихъ  слобожанъ  ^). 
Въ  30-хъ  и  50-хъ  годахъ  ХУ1Н  в.  оживленно  обсуждался   вопросъ  о  служ- 
<)ахъ  при  сборахъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ,  при  чеиъ  при  разработке  этот 
вопроса  были  исчерпаны  всЬ  отмеченные  выше  мотивы.    Въ   цачал4&   30-гь 
^'одовъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  Смоленской  губерн1И  эти  службы  отправля- 
лись смоленскими  мЪщанами.  Въ  1734  г.  по  ходатайству  смоленскаго  м'Ьщаи- 
.^тва  Сенатъ  постановилъ  въ  главные  пункты  тЪхъ   волостей   выбирать   къ 
сборам'ь  75  часть  сборщиковъ  изъ  смоленскаго  купечества,  а  ^Д— изъ  двор- 
довыхъ  крестьянъ  ^).  На  этомъ  основаши  изъ   Смоленска  и   выбирались  на 
1735  и  1736  г.г.  по  26  челов1^къ.  Въ  1737  г.  смоленское  купечество  вновь 
возбудило  ходатайство  о  совершенномъ  устранен1и  смоленскихъ  купцовъ  оть 
хлужбъ    въ    дворцовыхъ   волостяхъ.    Они   ссылались   1)    на    отдаленность 
тЬхъ  службъ  оть  ихъ  города,  2)  на  обил1е  у  нихъ  другихъ  службъ,   3)  на 
многочисленность  военныхъ  постоевъ   и   развит1е   подводаой    повинности  ки 
ЧЗмоленскЬ  въ  виду  пограничнаго  положешя  города  и  4)  на  то  что  до  1728  г. 
^  службы  изстари  отправлялись  самими  дворцовыми  крестьянами.  Ходатайство 
смоленскихъ  купцевъ  было  пошержано  камерколлепей.  На  доводы  даорцовой 
«анцелярш,  указывавшей  на  изнуренность  дворцовыхъ  крестьянъ  отъ  неуро- 
^аевъ,  камерколлег1я  поразила  тЬмъ,  что   неурожайное  б1Ьдств1е   одинаково 
иоражаетъ  благосостояше  всЬхъ  классовъ  общества,  а  затЬмъ,  повторивъ  до- 
<воды  самихъ  смоленскихъ  купцовъ,  камерколлепя  прибавила  къ  нимъ  съ  своей 


1)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  8,  Л*  34. 

2)  Ср.  Указъ  Сената  26  янв.  1732  г.    объ    опред%ден1Н   въ    важеск1я  дворцовыя 
«оюсти  къ  сборамъ  1/5  ^^'^  купечества  я  V5  ^^  дворцов,  крестьлнъ.  П.  С.  3.  Лб  5941. 
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стороны  сд^Ьдующее  разсуждеше:  по  указу  1734  г.  къ  сборамъ  въ  дворцовых^»- 
волостяхъ  оорел[Ьдяется  у,  сборщиковъ  изъ  купцевъ  и  7^  ^^^ъ  крестьян!.^, 
но  при  атоп»  выборъ  75  сборщиковъ  составдяетъ  для  купечества  6бльшук> 
тягость,  чЪмъ  составил»  бы  для  крестьяяъ  выборъ  даже  всего  комплект» 
сборщиков-ь.  Это  доказывается  сл1Ьдующимъ  расчетонъ.  Дворцовыхъ  крестьяне 
считается  всего  31499  ч.,  а  за  вычетонъ  выбылыхъ— 28591  ч.  При  выбор1^ 
съ  аюго  числа  даже  ъсЬхъ  146  сборпшковъ  придется  съ  1000  по  5  чело- 
в'Ёкъ,  тогда  какъ  съ  сноленскаго  купечества  выбирается  къ  разныяъ  служ- 
ба» —  посадскинъ  и  у^^зднынъ  —  съ  1000  человЬгь  по  261  ч.  Нельзя  не 
отк^тять  неправильности  атого  расчета.  Для  купцовъ  взята  цифра  служащихъ 
при  всевозяожныхъ  службахъ,  а  не  только  при  сборахъ  въ  спорныхъ  двор- 
цовыхъ селахъ,  тогда  какъ  для  крестьянъ  приведена  цифра  служащихъ  тельк(^ 
въ  спорныхъ  волостяхъ,  тогда  какъ  и  крестьяне  сверхъ  того  также  несли 
разный  друпя  службы,  количество  которыхъ  по  собственному  признашю  ка- 
м^жоллепи  осталось  ей  неизв'&стньпгь.  Мы  видимъ  здЬсь  явную  тенденц1ю- 
во  ^по  бы  то  ни  стало  подержать  интересы  посада  въ  ущербъ  интересамъ 
крестьянства.  Указомъ  24  января  1737  г.  Сенать  совершенно  устрапилъ  отъ 
упомянутыхъ  службъ  сноленскихъ  посадскнхъ  людей  возложивъ  ати  службы 
исключительно  на  рорцовыхъ  крестьяпъ  ^).  Въ  50-хъ  годахъ  главная  двор- 
цовая канцеляр1я  вновь  подняла  атотъ  вопросъ,  добиваясь  отм^Ьны  указа  1737  г. 
Однако  посл1Ь  анергичнаго  протеста  Сноленскаго  посада  противъ  этихъ  прп- 
тязатй  указъ  1737  д.  былъ  подтвержденъ  во  внинаше  къ  обремененности  по- 
сада другими  службами.  Но  д^Ьло  не  кончилось  и  на  атомъ.  Въ  1753  г.  Се- 
нать предписалъ  вновь  обсудить  этоть  вонросъ  главному  магистрату  совместно 
съ  каиерколлепей.  Резолющя  состоялась  черезъ  годъ.  Было  р1^шено  наряжать 
купечество  въ  службы  въ  города  и  уЬзды  «кронЪ  даорцовыхъ  волостей»  съ 
тЬмъ,  чтобы  дворцовый  волости  обслуживались  исключительно  дворцовымъ 
крестьянствомъ  въ  виду  отдаленности  этихъ  волостей  оть  посадовъ.  Резолющ^г 
ата  м  была  утверждена  Сенатомъ  4  марта  1755  г.  Въ  то  же  время  для  ва- 
жесвихъ  даорцовыхъ  волостей  тоть  же  вопросъ  былъ  разрЬшенъ  въ  пользу 
дворцовыхъ  крестьинъ,  при  чемъ  отправлеше  службъ  въ  тЬхъ  волостяхъ  было 
разложено  на  посады — Московсшй,  СмоленскШ,  АрхангельсйШ,  НижегородсвШ, 
Юрьево-Польскаго,  СуздальскШ.  Здбсь  соображеше  о  разстоян1и  было  совер- 
шенно отброшено,  такъ  какъ  служба  у  сборовъ  въ  важескихъ  волостяхъ  была 
очевидно  причислена  къ  экстреннымъ  дальнимъ  огь'Ьзжимъ  службамъ,  о  ко- 
торыхъ рЬчь  будетъ  итти  ниже '). 

Наконецъ,  казуистический  характеръ  разработки  вопроса    объ  уЬздныхъ^ 


1)  п.  с.  3.  3&  7166. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68. 
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'^ужбахъ  ярко  сказывается  въ  томъ,  что  во  иногикъ  случаяхъ  д1^ло  рЪша- 
шадрсь  просто  на  основании  прецедентовъ.  Когда  въ  1736  г.  службы  у  та- 
ложенвыхъ,  кабацкихъ  и  соляныхъ  сборовъ  вновь  были  возложены  на  по- 
еадсшя  общества  тсл'Ь  врехеннаго  назначен1я  къ  нииъ  отставныхъ  военныхъ 
главныВ  нагистратъ  предписалъ:  произвести  къ  тЬнъ  сборавгь  выборы  изъ 
«упцевъ;  «а  гд-Ь  у  такихъ  сборовъ  раньше  бывали  служителями  у1^дные,  танъ 
я  впредь  быть  у'1^здцымъ,  а  не  градскимъ  жителяиъ.  понеже  гражданами  въ 
-тЬхъ  м'Ьстахъ  т1Ьхъ  службъ  обнять  невозможно»  О* 

йтакъ,  сопоставлен1е  всЬхъ  вышеотм1&ченныхъ  фактовъ  приводить  насъ 
«ъ  сл1^дующимъ  заключен1яиъ.  По  общему  правилу  посадспе  люди  должны 
были  отправлять  службы  у  косвенныхъ  сборов-ь  не  только  въ  посадахъ,  но 
л  въ  у']^дныхъ  пунктахъ.  Обыкновенно  каждый  посадъ  обслуживалъ  весь 
лриписанный  къ  нему  у1^дъ.  Иногда  вслШтв1е  обширности  у^довъ  распре- 
д'Ьленхе  у']^дныхъ  служебныхъ  пунктовъ  между  посадами  не  совпадало  съ 
административными  границами  уЬздпаго  д'Ьлевхя,  при  чемъ  формальное  админи- 
ч^тративное  распред'Ьлеше  зам1&цялось  ввымъ  по  соображен1ямъ  о  сравнитель- 
ной населенности  посадовъ  одной  и  той  же  губерн1и  и  о  степени  близости 
{)аспред'1&ляемыхъ  пунктовъ  къ  тому  или  другому  посаду.  Всего  неопред1иенн'Ёе 
гтоялъ  вопросъ  о  распредЪленш  уЬздныхъ  службъ  между  посадскими  людьми 
л  у1Ьздными  крестьянами.  Заковъ  допустилъ  учаспе  послЬднихъ  въ  иесен1и 
этихъ  службъ  въ  случае  малонаселенности  посадскихъ  обществъ  даннаго 
{)аюна,  но  не  опред1^лилъ  при  этомъ  степени  малонаселенности,  ч'Ьмъ  и  открылъ 
полную  свободу  для  усмотр']^н1я  и1Ьстныхъ  властей  и  отд'Ьльныхъ  учрежден^. 
Огь  такой  неопре/^енности  приходилось  терп'Ьть  излишняя  тягости  то  по- 
садскимъ,  то  уЬзднымъ  обществамъ.  Если  уездное  крестьянство  зам1^няло  по* 
садскихъ  людей  при  малочиаенности  посл1^днихъ^  то  въ  иныхъ  случаяхъ  и 
на  посады  были  распространяемы  н'Ькоторыя  спещально  присвоенный  убвдным-ь 
лрестьянамъ  служебный  повинности  только  на  томъ  осповавш,  что  данный 
лоса]п>  временно  былъ  облегченъ  отъ  прочихъ  службъ,  всл'ЬдствЕе,  наприм.» 
ютдачи  м11стныхъ  сборовъ  на  откупъ. 

Цесен1емъ  уЬздныхъ  службъ  не  ограничивалось  расширен1е  посадскихъ 
4^лужебныхъ  отправлешй  за  иред1^ы  своего  посада.  Еще  бол1^е  отяготитель- 
ными представлялись  такъ  называемый  отъгьзжгя  службы. 


О  д.  Диитр.  Маг.  в,  6.  Интересныя  д^ла  .>е  3. 
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Посадсмя  службы  отъЪзж1я. 

§  11.  <0ть'Ьзжих11>  службами  посадскикъ  людей  назывались  въ  XVIII  ст. 
служебный  посылки  за  пред'^ш  своего  посада  и  приписаенаго  къ  веху  уЁзда. 
Если  уже  у1^здиыя  службы  почитались  бол1&е  тяжельши»  ч-ёмъ  службы  въ  пре- 
д&1ахъ  посада  въ  виду  вызываемыхъ  ими  бохЬе  или  менЪе  отдаленныхъ  отлу- 
чекъ  огь  своего  дома  и  торга,  то  несомн'Ьнно  еще  большею  тягостью  ложи- 
лись на  посадскихъ  людей  служебныя  посылки  за  границу  своего  уЬзда  н 
даже  за  границу  своей  губерши.  При  отцравлен1и  этихъ  далекихъ  кохандиро- 
^окъ  посадсвШ  челов'Ькъ  XVIII  ст.  можетъ  быть,  бол'Ье,  ч1^иъ  въ  какомъ 
либо  другомъ  случа'Ь  чувствовалъ  себя  <служидымъ>  челов'Ькомъ,  личность, 
имущество  и  время  вотораго  находились  въ  полномъ  распоряжен1и  админи- 
страцш.  Тяглый  характеръ  посадскаго  существования  вообще  страшно  вредилъ 
свободному  развитию  посадской  торговопромышленной  деятельности.  «Отъ- 
'ЁзжЫ»  службы  вносили  въ  этомъ  отношен1и  наибол-Ье  непр1ятныя  осложнен!» 
.въ  быть  посадской  общаны  того  времени  ^).  Законодательство  пыталось  регули- 
ровать эту  категор1ю  посадскихъ  службъ,  ограничить  ея  примЪнеше.  Но  лодъ 
давлен1емъ  ц1^лаго  ряда  жизненныхъ  усдовШ  эти  законодательный  попытки 
не  увенчивались  усп^хомъ.  Уже  въ  1728  г.  сенатскинъ  указомъ  5  шля 
ч)ть'Ьзж1я  службы  совершенно  отменялись:  сслужбы  служить  по  своимъ  горо- 
дамъ,  а  изъ  города  въ  другой  городъ  въ  службы  не  выбирать»  *).  Въ  30-хъ 
годахъ  это  безусловное  запрещен1е  отъезжихъ  службъ  было  уже  значит^ьво 
сужено:  Сенатъ  запрещалъ  назцачен1е  отьезжихъ  службъ  только  за  пределы 
данной  губернш,  допуская  служебныя  пересылки  между  посадами  одной  н 
той  же  губернии  з). 


1)  Отъ'Ьзж!я  службы,  отрывак  отъ  дома  и  торга  слухавшихъ  людей,  влекли  за 
•собой  немашя  отягощенгя  и  для  всего  общества,  къ  которому  принадлежали  люди 
отбнвавш1е  иногородн1я  службы.  За  всЬ  начеты,  падавш1е  на  этихъ  людей,  откЬчалъ 
И8бравш1й  ихъ  посадъ,  а  можно  думать,  что  къ  иногороднимъ  сборщикамъ  начеты 
предъявлялись  придирчивее,  ч^мъ  къ  м^стнымъ.  Д-Ьйств1я  нижегородск.  архиви.  комие- 
•С1И,  стр.  51 — 52.  Опись  балахпинск.  маг.  В.  Короленко. 

«)  П.  С.  3.  Л?  5302, 

3)  Въ  1732  г.  Сенатъ  по  челобитью  олончанъ  запретилъ  отсылку  ихъ  къ  Я^- 
^бамъ  въ  Архангельскую  губерн1Ю  „для  того,  что  они  другой  губерн1н",  разрешив!, 
въ  тоже  время  определять  ихъ  къ  сборамъ  въ  пред^лахъ  Новгородской  губерн!и,  къ 
^и>торой  принадлежалъ  и  самъ  Олонецъ.  П.  С.  3.  Л»  6014.  Это  было  подтверждено 
въ  1736  г.,  при  чемъ  Сенатъ,  разрешая  частный  случай,  добавилъ  и  въ  общей  форм^: 
^принять  къ  исполнен1Ю  прежв1е  указы  и  назначать  къ  службамъ  лишь  въ  своихъ  гу- 
-бершихъ*.  П.  С.  3.  .\2  6979. 


—  288  — 

Приведенныя  постановлешя  сохраняли  свою  силу  и  въ  посл^дуюоц^ 
десятил'Ь'пя,  на  нихъ  не  разъ  ссылаются  заинтересованныя  в']^домства  и  сами 
посадск1я  общества  при  разбор1Ь  спорныхъ  случаевъ,  касающихся  огь'Ьзжихъ^ 
слухбъ,  при  чемъ,  несмотря  на  ограничешя,  внесенный  Сенатомъ  въ  30-хъ. 
годахъ,  нер-Ёдко  Д'Ьлается  ссылка  все  еще  на  указъ  1728  г.,  абсолютно  вое- 
претивппй  отъ(зж1Я  службы.  Въ  КурскЬ  м1^стное  купечество  ежегодно  избирало 
въ  курскую  пограничную  таможню,  учрежденную  съ  1731  г.,  1  бургомистра 
и  1  ларечнаго  для  разц^^нки  товаровъ  и  до  30  1гЬловалъниковъ  для  содержа- 
Н1я  карауловъ  на  заставахъ  и  для  посылокъ.  Въ  1744  г.  былъ  порятъ- 
вопросъ  о  присылкЬ  къ  этимъ  службамъ  иногороднихъ  посадскихъ  людей. 
Главный  Магистратъ  воспротивился  этому  нововведенш  на  основаши  указав 
1728  г.  о  неназначеши  посадскихъ  людей  къ  службамъ  въ  чуж1е  города  ^). 
Въ  Б1и1ев'Ё  за  1732 — 1748  гг.  кабацк1е  сборы  собирались  на  в1&рЪ  то  мут- 
ными, то  иногорорнми  купцами.  Въ  1748  г.  у  сборовъ  состояли  м'Ёстяые 
купцы.  Въ  виду  запущенной  ими  недоимки  Камерколлепя  предлагала  снова 
зам'Ьнить  ихъ  иногородними  купцами  и  опять  Главный  Нагиетратъ  возсталъ 
!1ротивъ  этого  предложен1я,  опираясь  на  указъ  1728  г.  ^).  На  тотъ  же  указъ- 
(хылается  Главный  Магистратъ  въ  1743  г.,  оставляя  безъ  послЪдствШ  хода- 
тайства алаторской  и  нижегородской  ратушъ  о  гаы^кк  тамъ  м1^тныхъ  в1^р- 
ныхъ  сборщиковъ  иногородними  купцами  ^).  Но  сохраняя  юрирческую  силу, 
указъ  1728  г.  самымъ  широкимъ  образомъ  нарушается  на  практике,  кагы 
отчасти  видно  уже  и  изъ  приведенныхъ  прим1Ьровъ.  Вопросъ  объ  огь^зжихъ 
службахъ  оказывался  весьма  сложнымъ.  Центральный  учреждешя,  работавш1я. 
надъ  этимъ  вопросомъ,  получали  на  этотъ  счеть  самыя  разнор'Ёчивыя  пред- 
ставления и  ходатайства  отъ  посадскихъ  обществъ.  Важный  посадъ  просилъ. 
объ  освобожденш  его  отъ  отьФзжихъ  службъ  и  въ  тоже  время  большинства 
яосадовъ  желало,  чтобы  м1^стные  сборы  были  обслуживаемы  не  местными,  а 
иногородними  купцами.  Выхорло  такъ,  что  посады  добиваются  не  уничтожешя 
отъ'Ьзжихъ  службъ,  какъ  общаго  явлен1я,  а  переложешя  этой  чрезвычайной^ 
тягости  на  друг1я  посадсшя  общества.  Просьбы  о  невысылкЬ  посадскихъ  людей 
изъ  даннаго  посада  въ  иногородшя  службы  скрещиваются  съ  просьбами  о  при- 
сылкЬ  въ  этотъ  посадъ  иногороднихъ  купцовъ  для  отправлешя  службъ.  И 
тъ  и  друпя  просьбы  обставлялись  уб1Ьдителъной  аргументащей.  Нижегородское 
купечество  просить  въ  1743  г.  о  присылк*  иногороднихъ  купцовъ  къ  служ- 
бамъ, указывая  на  то,  что  местное  купечество   все  опустошено  рекрутскима 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  41  >&  97. 

*)  Д.  Сената  по  Камеркоиепи  кн.  */4187  *•  '^^^  ■  <^*Д- 

3)  Д.  Главн.  Маг.  в.  17  .>&  7. 
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вабораии  и  разорено  недавнямь  пожароиъ,  такъ  что  не  только  некого  выбрать 
Еъ  какую-нибудь  службу,  но  и  подушныя  раскладываются  на  оставшихся 
посадскихъ  съ  ненальшъ  отягощен1е11ъ.  Если  же  за  неингЬшемъ  прягорыхъ 
къ  новымъ  выборамъ  лицъ  оставить  и  на  будущ1Й  годъ  прошлогодникъ  сбор- 
щиковъ,  то  некого  будеть  выслать  со  счетами  въ  Баиер-и  ревизюнколлегш. 
Въ  тоже  время  АлаторскШ  посадъ  заявляль,  что  и  онъ  никакъ  не  обойдется 
^езъ  иногороднихъ  купцовъ,  ибо  при  малолюдности  алаторскаго  посадскаго 
яаселешя  оно  не  им-Ёегь  никакихъ  промысловъ  и  торговъ,  а  дома  и  животы 
ллаторцевъ  по  указу  канцеляр1я  конфискацш  отписаны  «безостаточно  за  икЬю- 
щуюся  на  нихъ  доимку.  Еъ  этимъ  заявлешямъ  присовокуплялось,'  что  ино- 
городаихъ  купцовъ  придется  прислать  изъ  другихъ  губернШ,  такъ  кавъ  и 
всЬ  проч1е  посады  нижегородской  губерн1и  являю  гея  малосостоятельными  т 
яасти  отправлешя  службъ:  въ  Курмыш'Ь^  Балахн'Ё,  Юрьев'Ь  Повольском! , 
Арзамасе  и  такъ  уже  всЬ  местные  сборы  состоять  на  м'Ьстныхъ  ратушахъ, 
Сурмышъ  и  Юрьевъ  ПовольскШ  отличаются  кром-Ё  того  малочисленностью 
купечества,  а  въ  Балахн1Ь  мнопе  купцы  пользуются  свободой  отъ  службъ 
лри  сборахъ  въ  виду  содержанхя  ими  соляныхъ  варницъ  ^).  Въ  1740-мъ  году 
посадъ  пригорода  Нерехты  вошелъ  съ  челобитной  въ  Сенать  объ  опред'Ёлеш41 
въ  Нерехту  в'Ёрныхъ  сборщиковъ  изъ  другихъ  городовъ  на  томъ  основанш, 
ято  тЁ  сборы  положены  на  нерехтинсвую  ратушу  съ  1726  г.  бывшимъ  вое-  • 
водой  Костромской  провинши  «сильно»,  <неволею»  съ  предварнтельыымъ  за- 
«дючешемъ  мЬстныхъ  жителей  подъ  лараулъ  и  результатомъ  такого  насиль- 
<^твеннаго  возложен1я  сборовъ  на  ратушу  явились  больш1я  недоимки.  Посл1^ 
продолжятедьнаго  разсд'Ьдовашя  просьба  нерехтинскаго  посада  была  удовдетво* 
рена  ^).  11рим1&ры  такихъ  ходатайствъ,  получавшихъ  впрочемъ  въ  отдЪльныхъ 
случаяхъ  весьма  различный  исходъ,  могли  бы  быть  приведены  въ  изобшии. 
Въ  конц'Ь  концовъ  ссылки  на  указъ  1728  г.  объ  отм^Ьн'Ь  опэ'Ьзжихъ  служба 
110теряди  Бсякое  значенЕС  въ  виду  посл^довательнаго  его  нарушец1я.  Въ  однихъ 
'Случаяхъ  —  какъ  наприм.  въ  вышеупомянутожь  дёл'ё  о  нижегородскихъ  и 
алатырскихъ  службахъ — на  него  ссылается  Главный  Магистратъ,  чтобы  отра- 
зить ходатайства  о  присылк1^  иногороднихъ  купцовъ  въ  данный  посадъ;  в'ь  •, 
другихъ  случаяхъ  на  него  же  ссылаются  »сами  посадск1я  общества  гёхъ  го- 
родовъ, откуда  наряжались  отъ']^ж1я  службы,  ради  протеста  противъ  неза- 
«оннаго  съ  ихъ  точки  зр1&шя  распоряжен1я  центральной  власти.  Въ  1743  г. 
•Сенать  постановилъ  опре]^Ьлить  къ  астраханскимъ  и  другпмъ  волжскимъ  рыб- 
нымъ  промысламъ  купцовъ  изъ  Казани  и  прочихъ  городовъ  Казанской  губ!ер- 
ши.   Тотчасъ  появилось   челобитье  Казанскаго  посада   объ  освобождеши  огь 


1)  д.  Гжавн.  Маг.  в.  7  №  7. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  -^  19. 
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ЭТОЙ  ПОСЫЛКИ  к '  въ  этомъ  чедобитьи   срер  ссылокъ  на  многочисленныя  № 
отдаленныя  службы  казансваго  купечества  по  Казанскому  же  уЬзду  и  на  Ма- 
карьевской  ярмарк1&  и  на  опустошительный  пожарь,   истребивппй   въ  Казани* 
въ  1742  г.  полторы  тысячи  доковъ   и  Н'Ьсколько  сотенъ  лавокъ^ — вставлено 
было  и  наповганаше  объ  указ'Ь  5  шля  1728  г.,  запрещающемъ  выборы  къ^ 
службамъ  въ  друпе  города  ^).  И  несмотря  на  всЬ  эти  частыя  и  перекрестный 
ссылки  на  указъ  1728  г.,  которыми  обм^^нивались  посадскха  общества  и  выс- 
Ш1Я  административный  учреждешя,   отъ'Ьзж1я  службы  практиковались  въ  са- 
ныхъ  широкихъ  разм^рахъ,  посадспе  люда  то  и  д:Ьло  отправлялись  въ  даль- 
Н1Я  служебный  посылки,  при  чемъ  выставленный  въ  30-хъ  годахъ  принципъ 
ограничешя  этихъ  посылокъ  пред'Ьлами  губернш  столь  же  мало  соблюдался,. 
какъ  и  указъ  1728  года  ^).  Тяготившееся  оть'Ьзжими  аужбами  посады  вм'Ьсто 
ссылокъ  на  неприм^^нявппеся  указы  прерочитали  нер'Ьро  отбывать  огь  этяхъ 
службъ  разными  прикровениыми  способами.   Наряженные  къ  службамъ  скры- 
вались б'Ьгствомъ  въ  родной  посадъ,  посадское  общество  подъ  разными  пред- 
логами медлило  вновь  выслать  ихъ  на  м1&сто  сдужебнаго  назначешя,  начина- 
лась волокита,  ря  прекращешя  которой   приходрось  иногда  отправлять  въ^ 
непослушный  посадъ  особо  уполномоченное  лицо  для  насильственнаго  привода 
избраннаго  къ  оть'Ьзжей  службЬ  посадскаго  челов'Ька  на  м1Ьсто  его  назначе- 
Н1Я  ^.   Естественно,  что  выборы  посадскихъ  людей  въ  отъ'Ьзжимъ  службамъ- 
сильно  возбуждали  страсти   срер  посадскаго  населен1я  и  приворли  нер'Ьро 
къ  тяжелымъ  столкновешямъ.  Въ  1760  г.  въ  декабрь  въ  Болхов'Ь  предстояло- 
выбрать   68  челов'Ькъ  въ  разнымъ   еборамъ  въ  друпе  города,  «не  ижЬюнце 
купечества».  4  декабря  состоялся  еходъ  и  выборы  были  произведены.  Избран- 
ные оказались  родственниками  чденовъ  болховскаго  магистрата.  И  воть,  м'Ьст- 
нов  магистратское  начальство,  «наровя  избраннымъ>,  задержало  высылку  ихъ> 
на  М'&ста  назначешя^  представивъ   въ  провинщадьный  орловскШ  и  губернскШ^ 
б'Ьлгородсшй  магистраты,  что  выборы  прошли  крайне  безпорядочно  и  потому 
не  могуть  быть  признаны  правильными.   М1ръ  въ  своихъ  доношешяхъ  сви- 
дЪтельствовалъ  напротивъ  того,  что  избирательный  сходъ  прошедъ  «безъ  вся- 
каго  пом(шательства>. 

Изъ  губернскаго  города  прибыдъ  въ  Болховъ  нарочно  посланный  маги- 


О  д.  Гмв.  Маг.  в.  7  №  8. 

>)  Елзаветянскал  ваконодат.  комнсс1я  предлагала  въ  Проект^Ь  Новаго  Ухожетаз 
вновь  совершенно  отменить  отъ'18Ж1я  службы.  Проектъ  Новаго  Уложен]я  1754 — 1766. 
Спб.  1893  г.,  стр.  213.  О  поднокъ  освобожденш  отъ  отъ^зжнхъ  службъ  посадсш!^ 
общества  ходатайствовали  и  въ  депутатскихъ  накавахъ  1767  г.  См.  напр.  п.  8  ниже- 
городскаго  наказа.  Д^^йствхя  нижегор.  архивн.  комисс.  1894г.  Внп.  12^14,  стр.53 — 54. 
Сборн.  Истор.  Общ.,  т.  93,  107. 

')  Д.  Диитровск.  Маг.  в.  1/е  •>&  2. 
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етратсв1й  служитель  Шестаковъ  съ  поручешемъ  вновь  произвести  выборъ 
въ  своемъ  11рисутств1и.  СобравшШся  сюдъ  заявилъ  одааво,  что  перен'Ьнять 
ран^е  избранныхъ  къ  оть'Ёзжтгь  службамъ  лицъ  ихръ  не  желаетъ.  Посугё 
продолжительныхъ  и  шумныхъ  пререканШ  Шестакову  удалось  получить  «вы- 
боръ» на  10  лицъ.  Оставалось  добрать  еще  58  челов'Ькъ,  но  усилившееся 
снлтеше  сд1&лало  невозможнымъ  продолжеше  схода;  Шестаковъ  удалился,  за* 
перевъ  вс']^ъ  участниковъ  схода  въ  здавш  магистрата  съ  приказашеш»  вы- 
брать межъ  себя  остальныхъ.  Въ  течен1е  ночи  запертые  купцы  разобрали 
крышу,  выбрались  на  волю  и  всЬ  скрылись.  Шестакову  пришлось  вернуться 
въ  Б'Ёлгоро|п>  всего  съ  10  избранными  сборщиками.  Ихъ  вели  по;п>  конвоемъ^ 
какъ  пл'Ьнныхъ,  и  все-таки  н1^сколько  челов1Ькъ  сб']^жало  съ  дороги.  В^^лго- 
родскШ  губернск1Ё  магистратъ  предписалъ:  назначить  въ  Волхов*]^  новые  вы- 
боры, а  бЬглецовъ,  сыскавъ,  при  собран1И  купечества  высечь  плетьми  ^). 
Протекши  чиновныхъ  родствепниковъ,  затяжка  выборовъ,  поб1^ги  изъ  подъ 
караула  —  все  пускалось  въ  ходъ  для  того,  чтобы  избежать  иногороднихъ 
служебныхъ  посылокъ.  Кое-гд'Ь  практиковался  наемъ  за  себя  охотциковъ 
купцами,  выбранными  къ  оть^^жимъ  службамъ.  Напр.,  въ  Орл'Ь  въ  1757  г. 
15  орловскихъ  купцовъ  было  избрано  въ  целовальники  1^  кабацкииъ  сборамъ 
въ  Старый  Оеколъ.  ВсЬ  они  представили  за  себя  наемныхъ  зам'Ьстителей 
съ  обязательствонъ  отв1^чать  за  нихъ  по  денежнымъ  начетамъ.  ОрловскШ 
магистратъ,  обязавъ  этихъ  заместителей  пориской  и  приведя  ихъ  къ  при- 
сягЁ,   выслалъ   ихъ   къ  службамъ  ^). 

0тъезж1я  службы,  практиковавш1Яся,  несмотря  на  все  ограничешя,  въ 
течев1е  всего  ХУШ  ст.,  могутъ  быть  распределены  по  несколькимъ  категор1ямъ. 

§  12.  Известный  службы  у  некоторыхъ  иунктовъ  раскладывались  на 
все  посадское  населеше  государства,  такъ  что  все  посады  должны  были  при- 
сылать къ  этимъ  службамъ  своихъ  выборныхъ  въ  известной  пропорщи  и 
къ  определеннымъ  срокамъ.  Къ  такимъ  пунктаиъ  прежде  всего  долженъ  быть 
отнесевъ  Пегербургь.  Рядъ  указовъ  установилъ  обслуживаше  Петербурга  по* 
садами  всей  Россш  въ  первой  четверти  ХУШ  ст.  29  января  1714  г.  имен- 
нымъ  указомъ  было  повелено  <въ  Пегербургь  въ  таможню  и  проч1я  ]фуг1я 
так1я  службы  брать  изъ  вспарь  губернШ  торговыхъ  людей,  которые  напередь 
сего  бывали  у  городской  ярмарки  въ  головахъ,  бурмистрахъ  и  ларечных^ 
у  таможенныхъ  сборовъ  ^).  26  шля  того  же  года  Сенагь  указалъ  взять 
Бъ  Пегербургь  къ  пров1антекииъ  дЬламъ  къ  пр1ему  и  отдаче  пров1анта  шг 
хубертй  24  человека  ю»  целовальники  съ  дворового  числа  по  переписнымъ 


О  д.  Орювск.  МАГ.  в.  5  М  111. 

2)  Д.  Орювск.  Маг.  в.  6  №  5. 

5)  П.  С.  3.  №  2766.  Ср.  Докл.  и  Прнг.  Сената  кн.  4  №  262. 
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книгамъ  710  года  изъ  посадскяхъ  добрыхъ  и  пожвточныхъ  за  выборомъ  ело* 
бодскихъ  старость  и  м^рскихъ  людей  и  выслать  ихъ  въ  Петербургь  неме- 
дленно. Въ  томъ  числ1^  гь  Сибирской  губерн1и  назначено  было  выслать  трехъ 
чвлов'1къ.  Въ  декабр1^.  того  же  года  объавленъ  быль  нарядъ  со  всЬхъ  гу* 
берн1Й  27  челов1^къ  въ  Петербургь  къ  таножняиъ  и  къ  досмотрамъ  прибы- 
лыхъ  кораблей  О*  Въ  1720  г.  Ба»ерколлег1я  представила  въ  Сенатъ,  что 
къ  таиоженнынъ,  казацкинъ  и  солянымъ  сборамъ,  а  также  къ  пр1ену  и  раз- 
даче провианта  въ  Петербург]^,  Выборг]^,  Кексгольм'1,  Шлиссельбурге  и  Кот- 
линЁ-остров'Ь  опред'Ёляются  яупеще  люди  изъ  одной  только  Петербургской 
губернш.  По  представлешю  означенной  коллегш  Сенатъ  предписалъ  брать 
къ  тЬмъ  сборамъ  изъ  встьхъ  губершй  по  расчислешю  дворового  числа  опричь 
Сибири  и  Астрахани  *). 

Въ  документахъ  дмитровскаго  магистрата  паходимъ  сл']^ды  того,  как1> 
производилось  упомянутое  расчислен1е.  Въ  Москв'Ь  и  городахъ  Московской 
провинщи  по  переписнымъ  книгамъ  1710  г.  числилось  купечества  4317  ро- 
ровъ«  Съ  половины  этого  числа  (съ  2748  дворовъ)  вел']^но  было  взать  съ  каж- 
дыхъ  687  дворовъ  по  бурмистру,  итого  пришлось  двоихъ  съ  Москвы  и  двоихъ 
съ  прочихъ  городовъ  Московской  провиищй,  всего — 4  челов-Ька.  А  съ  осталь- 
ного числа —  съ  1569  дворовъ  —  взять  съ  каждыхъ  90  дворовъ  по  одному 
и$ловальпику,  итого  17  челов.  Всего  —  бурмистровъ  и  цЬловальниковъ  пред- 
€ТОЯло  Быслать  въ  Петербургь  изъ  Московской  провинц1и  21 .  челов']^къ.  Изъ 
того  числа  пришлось  съ  Волоколамска,  Звенигорода  и  Дмитрова  избрать  на 
М"Ьстныхъ  сходахъ  двухъ  челов'Ьк'ь  з). 

По  доношешю  петербургской  ратуши  оть  5  февраля  1714  года  въ  Пе- 
тербургь и  н-Ькоторые  пувкты  близъ  Петербурга,  къ  этимъ  службамъ  тре- 
бовалось всего  27  бурмистровъ  и  260  ц'Ьловальниковъ.  Приговоромъ  Се- 
ната отъ  9  декабря  1714  г.  и  было  постановлено  ц1&ловальниковъ  выслать 
только  изъ  городовъ  Петербургской  губершй,  а  бурмистровъ  изъ  всЬхъ  гу^ 
бершй  по  3  челов'Ёка  съ  каждой.  Докл.  и  Приг.  Сената  т.  IV,  кн.  2,  Х$  1492. 
Обслуживаше  Петербурга  и  н*которыхъ  прилежавшихъ  къ  Петербургу  пунк- 
товъ,  накъ  Нарва,  Выборгъ,  Бексгольмъ,  Шлюссельбур!^,  Котливъ  и  пр.,  по- 
садами всЁхъ  губершй  было  введено  въ  течеше  первой  четверти  XVIII  в. 
вслФдств1е  новозавоеванности  этого  края  и  невозможности  па  первыхъ  порахъ 


'  >)  п.  с.  3,  №Лг  2885,  2866.  Объ  исполнен1Е  этого  указа  разными  посаданк  с». 

вг  Доыадахъ  и  Приговорахъ  Сената  т.  5,  ки.  1,  •>&.>&  394.  86,  580,  727.  Изъ  Ндкесо- 
родской  губерн!и  надлежало  выслать  трехъ  челов'Ькъ'  опред^^ленъ  было  выслать  1  изъ 
Арзамаса,  1— изъ  Мурома  и  1 — изъ  Гороховца.  На  Казанскую  губерн1ю  было  положено 
два  ч:елов^ка,  опред'Ьлили  взять  1-го  изъ  Симбирска  н  Ьго  изъ  Царевосав чурека.  См. 
еще  Д.  Главн.  Маг.  в.  1У  .Ае  42:  о  службахъ  въ  Спб.  изъ. Ярославля. 

8)  П.  С.  3.  -^  8664. 

•)  Д-Ьла  Дмитр.  маг.  в.  40.  Интер.  д*ла  ->е  1. 
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организовать  службу  у  сборовъ  силами  мЪстнаго  населешя  ^).  По  другикъ 
причинамъ  и  уже  безъ  отгЬнва  временно-экстраоррнарной  и^ры  практикова- 
лось обслуживаше  посадами  всей  Россш  н'Ькоторыхъ  службъ  при  Макарьев- 
ской  ярмарке.  Названная  ярмарка  им'Ёла  важное  значеше  для  поеадскаго 
торговопрошлпленнаго  населешя.  Этимъ  оправдывалась  и  раскладка  ярмароч- 
ныхъ  службъ  между  вс'1^ни  посадами.  Документы  Главнаго  магистрата  позво- 
ляють  намъ  познакомиться  съ  характеромъ  и  пр1емами  этой  раскладки.  Въ 
40-хъ  годахъ  XVIII  ст.  къ  таможенныиъ,  кабацкимъ  и  канцеларскимъ  сбо- 
рамъ  при  названной  ярмарк!;  опред1^лялось  всего  289  челов'Ькъ,  въ  томъ 
числ1^  —  4  надзирателя,  20  выборныхъ.  31  ларечный,  234  хгЬловальника. 
Разверстка  этого  числа  по  отд^ьяымъ  посадамъ  была  предоставлена  усмо^ 
трЬн1Ю  Главнаго  магистрата.  Въ  1744  году  Главный  магистрать  установилъ 
сл1&дующее  расписан1е.  Всего  къ  выборамъ  въ  макарьевсюя  службы  было 
привлечено  53  посада  пзъ  пятя  губернШ:  Московской,  Нижегородской,  Новго- 
родской^ Воронежской  и  Б'Ьлогородской.  Йтакъ,  вм'Ьсто  пропорщональнаго  раз- 
ложешя  службы  на  посады  всЬхъ  губершй,— какъ  зто  мы  вид'Ьли  при  назна- 
чеши  выборныхъ  изъ  посадовъ  въ  Петербургъ,— здЬсь  мы  зан1&чаемъ  отборъ 
н1&которыгь  посадовъ  по  усмотрЬшю  Главнаго  магистрата.  Каковы  же  были 
основан1я  этого  отбора?  Уже  изъ  исчислешя  губершй,  привлеченныхъ  къ  ма- 
карьевскимъ  службамъ,  усматривается,  что  прежде  всего  была  принята  во  вни- 
маше  топографическая  близость  захваченнаго  раснисашем!»  раюна  къ  Ма- 
карьеву,  а  сл1Ьдовательно,  и  степень  экономическаго  значен1я  ря  этого  раюна 
Иакарьевской  ярмарки.  Расписаше  охватило  среднее  и  верхнее  Поволжье  и 
бассейнъ  Оки.  Въ  этомъ  отношенш  непосл1^довательностью  является  только 
привлечеше  н'Ёкоторыхъ  посадовъ  Белгородской  губершй  на  ряду  съ  совер- 
шеннымъ  обходомъ  Казанской  губершй.  Освобождеше  последней  отъ  ма* 
карьАвскихъ  службъ  —  можеть  быть  объяснено  тЬмъ,  что  на  досады  Казан*^^ 
ской  губершй,  были  разложены  друпя  важный  01Ъ'ёзж1Я  службы:   при  астра^ 


О  Отъ  высн^ЕИ  въ  Петербургъ  выборныхъ  изъ  посадовъ  для  отправлешя  службъ 
сл'Ьдуетъ  отлгчать  вызовъ  въ  столицу  посадскихъ  выборныхъ  въ  качеств'1  свЪдупшхъ 
людей  для  обсуждения  подготовляеыыхъ  ]1^ропр1Ят1й.  См.  наприм.,  имяияой  указъ  23 
октября  1713  г.  о  выселке  ,,на  вреыя^  въ  Петербургъ  въ  канцедяр1ю  Сената  лучшихъ 
и  прожиточныхъ  купецкихъ  людей  изъ  Ярославля,  Костромы,  Твери,  Нижняго  Новго- 
рода, Калуги,  Курска  по  два  человека  „для  распоряжен1я  о  соляной  продаж^Ь^.  П.  С.  3. 
№  2724.  Въ  декабре  1713  и  Январе  1714  т. — вс^  9ти  выборные  уже  собрались  въ  Пе- 
тербурге кроме  тверскихъ  и  оУ^тановились  на  частныхъ  дворахъ.  Толька  ярославцы 
остановились  ,на  ярославскомъ'  м!рскомъ  дворе  въ  посадской  слобод^''.  Докл.  и  Прв- 
гов.  Сената,  т.  Ш,  кн.  2,  №  91  б.  Итакъ,  Ярославск1й  посадъ  содержалъ  на  н^рсше 
деньги  особый  дворъ  въ  Петербурге  для  пр^езжихъ  туда  ярославцевъ.  Ср.  даиныя 
о  междупосадскнхъ  съездахъ  въ  XVIII  ст.  въ  моей  статье:  Происхожден1е  городскихъ 
наказовъ  въ  Екатерин.  комисс1и  1767  г.  „Русск.  Богатство"  1898  г.  Ноябрь. 
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хансвихъ  рыбныхъ  проиыслахъ  0.  Впроч'емъ  указанная  непосд']^довательность 
была  впосл'Ьдств1и  под1г1^чена  и  исправлена.  Но  и  изъ  означеннаго  раюна  не 
всЬ  посады  были  привлечены  къ  иакарьевсвимъ  службакъ.  По  Московской 
губерши  въ  расписан1и  были  представлены  всЬ  провинц1И,  но  при  атомъ  изъ 
15  досадовъ  Московской  лровинщи  не  попали  въ  расписаше  6  посадовъ: 
Звенигоро]^,  Руза,  Клннъ,  Волоколажскъ,  Борисовъ^  Ярославе1гь  Малый;  изъ 
7  посадовъ  Переяславль-Рязанской  провинши  попали  только  два:  Переаславль- 
РязанскШ  и  Зарайскъ.  Изъ  9  посадовъ  Калужской  провинщи  попала  только 
одна  Калуга;  изъ  7  посадовъ  Тульской  провйнщи  попали  два:  Тула  и  Але- 
ксинъ;  Крапйвна,  Д'Ьдиловъ,  Веневъ,  Ёпифань,  Богородицкъ  не  попали.  Изъ 
7  посадовъ  Ярославской  провинщи  не  попали  два:  Пошехонье  и  Молога  ^), 
наконещ>,  изъ  5  росадовъ  Костромской  провинщи  попала  только  одна  Ко- 
строма. Остальныя  провинщи  Московской  губ^рнш-~Владим1рская,  Угличская, 
Юрьевъ-Польская,  Суздальская,  11ереяславль-Зал1Ьсская  вошли  въ  расписац1е 
полнымъ  числомъ  своихъ.  посадовъ.  Изъ  10  посадовъ  трехъ  провинщи  Ниже- 
городской губернш  въ  расписаше  вошли  четыре  посада  —  НижнШ  Новгородъ^ 
Юрьевецъ  Повольсшй,  Балахна  и  Арзамасъ.  Изъ  Новгородской  губернш  — 
одна  Тверь.  Изъ  Воронежской  губершд  изъ  52  посадовъ  въ  расписан1е  вошли 
только  5  посадовъ:  Темниковъ,  Блатьма,  Касимовъ  —  Шащсой  провинцш,  Ко- 
зловъ — Тамбовской  провинщи  и  Скопинъ— Блещсой  провинщи.  Это  все  посады 
наиболее  близк1е  къ  Владим1ро-Нижегородскому  краю,  за  исключенхемъ  Козлова 
9  Скопина.  Наконецъ,  къ  расписан1ю  присоединенъ  рядъ  уже  совершенно 
отдаленныхъ  оть  приволжского  ра10на  посадовъ  Б'Ьлогородской  губерши.  3]фсь 
изъ  34  посадовъ  взято  10:  три  Орловской  провинцш:  Орелъ,  Мценскъ,  Бол- 
ховъ;  одинъ  Б^логородской— Курскъ  и  шесть  С-Ьвской:  Рыльскъ,  Путивль, 
Брянскъ,  Трубчевскъ,  С'1Ьвскъ,  Карачевъ ').  Итакъ  изъ  губернШ,  только  н1&ко- 
торою  частью  соприкасающихся  съ  приволжскимъ  ра1ономъ,  Новгородской  и 
Воронежской— взяты  посады,  наиболее  къ  этому  ра1ону  приближенные;  Б1^о- 
городская  губерп1Я  привлечена  къ  д'Ьлу  только  для  зам']^ны  Казанской;  что 
касается  отбора  посадовъ  изъ  Нижегородской  и  Московской  губернШ,  то  зд'Ьсь 
{равноправное  значен1е  им%ли  какъ  соображен1е  о  разстоянш,  такъ  и  сообра- 
7кен1е   о  сравнительной  населенности   посадовъ.   Въ  Нижегородской   губерши 


1)  Въ  1743  г.  казанское  купечество  высылаю  къ  Макарьевской  яриарк^  1  над- 
зирателя, 2  ларечннхъ  и  10  ц'Ьловальниковъ.  Съ  1743  г.  на  посады  Казанской  губер- 
111Н  былн  возложены  Сенатомъ  отъ'Ьзшл  службы  къ  астраханскинъ  и  другииъ  волж- 
скимъ  рыбнымъ  промыслаиъ  и  какъ  разъ  съ  того  же  времени  прекратились  службы 
кдзанцевъ  у  Макарьевской  ярмарки.  П.  С.  3.  №  8705.  Ср.  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  ^^б  8. 

2)  Лросдавскш  посадъ  и  въ  1740  г.  отбываетъ  макарьевсшя  отъ^зж^я  службы 
П.  С.  3.  №  8046. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  55  Лз  16.  .      . 
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пряжо  были  В8ЯШ  посады  наиболее  населенные,  что  наглядно   усматривается 
язь  следующей  таблицы  ^): 

Посады,  вошедш1е  въ  распнсан1е.  Посады»  не  вошедшхе  въ  расписание. 

по  2-Й  ревнз.  по  2-й  ревнз. 

купечества:  купечества: 

НижнШ  Новгородъ 1734  душ.  Алатырь 402  душ. 

Арзанасъ 2226     »  Бурнышъ 82     » 

Балахна 1493     »  Ядринъ 393     > 

Юрьевецъ  ПовольсеШ.  970     » 

ЗатЁмъ  остается  самъ  Макарьеяъ,  который  въ  расчеть  не  принимается 
«  незначительные  пригороды  Городецъ  и  Пучежъ.  По  Московской  губернш 
близостью  разстояшя  объясняется  привлечен1е  къ  макарьевскимъ  службажь 
ц^ликомъ  вс^Ьхъ  посадовъ  провинцШ  Владимгрской,  Угличской,  Юрьевъ-поль* 
^кой,  Суздальской  и  11ереяславль-Зал1^сской.  Отборъ  посадовъ  изъ  провиншй, 
расположенныхъ  сравнительно  дал1Ье  отъ  Макарьева,  произведенъ  больгиею 
частью  изъ  бол*е  населенныхъ  посадовъ  данной  провинщи.  Такъ,  по  про- 
винщи  Переяславль-Рязанской: 

попади  въ  росписате.  не  попали  въ  росписаше. 

Переяславль-РязанскШ.  1213  душъ  куп.        Сапожокъ 186  душъ  купеч. 

Зарайскъ 1600     »       »  Михайловъ 375      >        > 

Пронскъ 82      »        > 

Гремячевъ . . .  ] 
Печерники..|"У"«'''^'^™=*"'- 

По  Калужской  провинц1и  единственно  попавшая  въ  росписан1е  Валуга 
ям*ла  6416  д.  ВС*  остальные  посады  этой  провинщи— отъ  220—668  душъ. 
Въ  Ярославской  провинщи  не  вошли  въ  росписате  только  Пошехонье  (гд* 
кречества  совсЬмъ  не  было)  и  Молога  —  незначительный  посадъ.  Кострома, 
также  какъ  и  Калуга,  вошедшая  по  своей  провинщи  единственныиъ  посадомъ 
въ  росписанге,  намного  превосходила  численностьи>  купечества  всё  проч1е  по- 
ч*ады  своей  провинщи  (въ  Калуг*— 2370  д.,  въ  другихъ  посадахъ— огь  115— 
€62  д.). 

Отступлен1я  отъ  этого  принципа  были  допущены  только  для  Тульской 
лровинцш  и  ря  н*которыхъ  посадовъ   Московской  провинщи.    По  Тульской 


1)  Цнфрд  2-Й  ревнзш  беремъ  изъ  сенатской  в-Ьдомости.  Д^1а  Сената  кн.  ^/звм 
л.  8  и  сл'1д. 
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провинщи  кром'Ё  Тулы  въ  роспйсан1е  былъ  включенъ  Алексинъ,  гд'ё  купече- 
<*.тва  по  2  ревиз1и  значилось  только  199  душъ,  тогда  какъ  напр.  Веневъ  в 
Д'Ьдановъ  насчитывали  болЪе  1000  душъ,  а  Епифань— около  400. 

По  Московской  провинц1и  распре]^еше  было  таково: 

попив  въ  росписан1е.  не  попии  въ  роспжсаше. 

Москва 13458  душъ  Звенигородъ 335  душъ 

Кашира 522  »  Руза 655    > 

Коломна 1967  »  Волоколамскъ 424    > 

Дкитров! 1209  »  Ярославецъ  Малый 629    » 

Можайскъ 506  >  Клинъ ^ 

Боровсггь 1741  :»  Борисовъ )  ^^У"^"*'  ^*^' 

Берея 1515  » 

Серпуховъ 1684  » 

Гхатскъ 411  » 

Зд1&сь  для  во8становлен1я  нарушеннаго  принципа,  нами  просл-Ьживаеиаго^ 
сл'Ьдовало  зан1^нить  у  макарьевскихъ  службъ  выборныхъ  оть  Каширы  и  Мо- 
жайска выборными  отъ  Рузы  и  Ярославца  Малаго.  Въ  атомъ  случа'Ё,  какъ  а 
въ  случае  съ  Зарайскомъ.  очевидно  им'ёли  М'Ьсто  помимо  вьипеозначенныхъ 
соображен1й  еще  как1я  то  друпя:  быть  можегь  Зарайсгь,  Кашира  и  Можайскъ 
были  въ  данный  моменгь  облегчены  по  какой  либо  другой  категорш  службъ 
въ  силу  особыхъ  услов1й.  Какъ  бы  то  ни  было  эти  три  случая  составляютъ 
исключеше,  не  м'Ёшаюпця  намъ  заключить,  что  главный  магистрать  въ  общемъ 
привлекъ  къ  отФыван1ю  макарьевскихъ  службъ  посады,  сравнительно  ближе 
прилежавш1е  къ  макарьевскому  району,  а  изъ  нихъ  затЬмъ  сд'Ёлалъ  отборъ 
тЬхъ,  которые  являлись  бол'Ье  населенными.  Остается  отм1Ьтить  какъ  было 
разложено  по  этимъ  посадамъ  общее  количество  требуемыхъ  къ  макарьевскимъ 
службамъ  лищ».  Зд'Ьсь  мы  опять  встр'Ьчаемся  съ  пр1емами,  отличными  оть 
тЬхъ,  по  которымъ  разлагались  на  различные  посады  службы  по  Петербургу. 
Тамъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  службы  были  разложены  совершенно  поровну  между 
всЬми  привлеченными  къ  разверстк1Ь  губершями.  Зд'Ьсь— иной  пр1емъ.  4  над- 
зирателя были  взяты  съ  трехъ  посадовъ:  2  съ  Москвы,  1— съ  Ярославля  и 
1— съ  Орла.  20  выборныхъ  были  разложены  по  17  посадамъ.  31  ларечный — 
по  23  посадамъ  и  234  ц'Ьловальника  по  49  посадамъ. 

А  именно:  (располагаю  по  нисходящей  степени  количества  выборныхъ 
къ  службамъ). 
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яадввра-    ввбор-     преч- 
ТС1В.        яве.        нне. 


Нижшй-Новгородъ — 

Ярославль 1 

Тверь — 

Орел. 1 

Арзамасъ .- — 

Москва 2 

Диитровъ — 

Угличъ  и  Можайскъ  .   .      — 

Касимовъ — 

Колонва — 

Рыбная  слобода — 

Вязниковская  слобода  ..      — 

Ростовъ — 

Калуга — 

Ронановъ  на  Волге — 

Зарайскъ 

Владйн1ръ 

Муромъ  

Юрьевъ  Польсмй 

Темниковъ 

Кянешна 

Переяаавль  Рязансшй. . 

Кашинъ 

Шуя 

Лухъ 

Суздаль 

Переяславль-ЗалЪсск1й . . 

Трубчевскъ 

Болховъ  

Балахна 

Вурскъ 

Борисогл^бсш. 

Кострома 

ГороховеШ) 

Техвиковъ 

Козловъ 

Путявль 

Брявскъ 


2 

2 

1 

2 


—  1 

—  1 

—  1 

—  1 

—  1 

—  1 


2 
2 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

1 
1 

1 
1 
1 


—  —  1 


—  —  1 


Ц'1ло>адь- 
шшжм. 

20 
10 
10 
10 

8. 


—  1 


4  — 

-  8 

6 
7 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
3 
6 
5 
.  5 
6 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
4 
5 
5 
4 
3 
4 
4 
2 
4 
4 
4 
4 


итого. 

20 

15 

14 

11 
9 
В 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 

6 
6 
6 
& 
5 
5 
5 
Ь 
Ь 
Ь 
5 
& 
Ь 
& 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 


-^   298  — 

вадзира^    выбор-     лареч-     ц^ловаль- 
тели.         нне.         нне.  ники. 


Боровскъ —  1  — 

Верея —  1  — 

€ерпуховъ —  1  2 

О-Ьвскь —  —  — 

Юрьевъ  ПовольсвШ —  —  1 

Б-Ьжеикь —  —  — 

Туда —  —  2         — 

Скопинъ —  —  — 

Рыльскъ —  —  — 

Мценскъ —  —  — 


4 

4 

2 

3 

2 

3 

— 

3 

3 

3 

2 

5 

3 

3 

— 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

— 

1 

1 

1 

Гжатская  пристань —      •   —  1 

Алексинъ —         —         — 

Документы  не  осв'Ьщаютъ  намъ  тЬхъ  соображен1Й,  на  основаши  кото- 
^ыхъ  было  произведено  именно  такое  распред'Ьдеше  и  мы  не  видимъ  надоб- 
410СТИ  строить  на  этотъ  счеть,  произвольный  догадки.  Точно  такое  же  распре- 
дЬлеше  было  прим-Ьнено  загЬмъ  и  въ  1745  г.  Начиная  съ  1746  г.  въ  немъ 
4ыли  произведены'  некоторый  изм'Ёнешя,  о  которыхъ  узнаемъ  изъ  другаго 
дЪла  О-  Прежде  всего  была  устрайена  уже  отм']^ченная  выше  несообразность: 
посады  БЪлогородской  губерши  —  Рыльскъ,  Путивдь,  Брянскъ^  Трубчевскъ  и 
Ларачевъ  «за  дальностью  разстоян1я  ихъ  отъ  Макарьевской  ярмарки>  были 
освобождены  отъ  макарьевскихъ  с>луж&ь  распоряжешемъ  главнаго  магистрата 
30  апреля  1746  г.,  а  вм1^сто  нихъ  въ  т]&мъ  службамъ  назначены  обойденные 
^анЬе  посады— московской  провинщи  Ярославецъ  Малый,  тульской — Веневъ, 
ярославской —Молога,  костромской— Любимъ  и  калужской— Перемышль.  КромЪ 
-того  съ  1747  г.  по  челобитьямъ  тверскаго  и  дмитровскаго  посадовъ  <за  по- 
-жарами  и  умалешемъ  купечества  >  тверской  посадъ  совершенно  былъ  освобож- 
денъ  огь  службъ  по  макарьевслой  ярмарк-Ь,  а  число  ц1^овальниковъ  съ  дмит- 
^фовскаго  посада  было  уменьшено  съ  8  до  4.  Наконецъ,  въ  угличскомъ  по- 
садЪ  число  ц1^ловальниковъ  съ  того  же  1747  г.  было  уменьшено  съ  6  на  4. 
Всего  было  сложено  съ  посадовъ  бЬлогородской  губерн1и  —  22  челов-Ька,  съ 
'Твери— 12  челов*къ,  съ  Дмитрова— 4,  съ  Углича — 2,  итого — 40  че10в*къ. 
Въ  зам'1^нъ  этого  —  вновь  наложено  на  посады  Ярославца  Малаго,  Любима^ 
Венева,  Перемышля  и  Мологи  16  челов'Ькъ;  на  Болховъ  и  Кострому  набавлено 
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яо  одному  ларечному,  на  Калугу  —  два  ларечныхъ  и  9  ц'ЬловальниЕОвъ,  на 
Москву  10  ц1^овальниковъ  и  на  Б'Ьлевъ,  ранЬе  совершенно  свободный  оп* 
макарьевскихъ  службъ— 1  ц-Ьловальникъ  —  итого  тоже— 40  челов*къ.  'Таш. 
ради  освобождешя  б'Ьлогородской  губернш  была  еще  бол1^е  усилена  служба 
посадовъ  съ  московской  губерши  Въ  1749  г.  сов'Ьтникомъ  каиерколлепи 
кн.  Шаховскимъ  былъ  возбужденъ  въ  названной  коллег1и  вопросъ  о  пере- 
А^ж(Щ1Ь  всего  этого  росписашя  въ  виду  многихъ  непорядковъ,  заи1^ченныхъ 
по  макаръевскймъ  службамъ.  Мнопе  ц'Ьловальники,  присылаемые  посадами, 
юказываются  неграмотными,  непожиточными  или  даже  малол']^тпими.  №кото- 
рыхъ  изъ  нихъ  приходится  отпускать  со  службы  до  окончашя  ярмарки  за 
яхъ  скудостью  и  непригодностью,  иные  самовольно  скрываются  б-Ёгствомъ. 
Дн.  Шаховской  прерагалъ  прежде  всего  уменьшить  число  вызываемыхъ  къ  ма- 
4;арьевскимъ  сборамъ  ц:Ьловальниковъ  съ  234  до  100  и  даже  до  80  и  затЁмъ 
возлагать  отправлеше  макарьевскихъ  службъ  только  на  ближше  къ  Маварьеву 
посады.  Коллепя  постановила  съ  1750  г.  уменьшить  число  ц^^овальниковъ 
до  140,  что  съ  оставлен1емъ  прежняго  числа  надзирателей,  бурмистровъ  и 
ларечныхъ,  составляло  всего  195  челов'Ькъ  вм'Ьсто  289.  Приступая  по  пред- 
лисашю  Бамерколлегш  къ  пересмотру  прежняго  расписания,  Главный  маги- 
<:трать  прежде  всего  счелъ  необходимомъ  составить  в']^домость  о  городахъ, 
4)лизкихъ  къ  макарьевской  ярмарк1&  и  о  числ'Ь  в'ь  нихъ  душъ.  Ясно  такимъ 
•образомъ,  что  разстояше  и  количество  населешя  р1^шено  было  попрежнему 
положить  въ  основу  распред1^лен1я  по  посадамъ  макарьевскихъ  службъ.  Бром!; 
того  были  приняты  во  внимаше  поступивппя  отъ'н1^которыхъ  посадовъ  чело- 
битья объ  о'свобожденш  ихъ  отъ  этихъ  службъ  за  разными  местными  €изне- 
можешями».  Новое  расписан1е,  утвержденное  Главнымъ  магистратомъ  25  мая 
1750  г.,  распределяло  макарьевск1я  службы  вм-Ьсто  53  посадовъ,  какъ  было 
прежде,  между  38  посадами.  За  дальностью  разсмоянгя  освобождены  были 
ють  этихъ  службъ  посады  Б*логородской  Г5берн1и:  С*вскъ,  Рыльскъ,  Пу- 
тпвль,  Брянскъ,  Трубчевскъ,  Барачевъ,  кром1&  того — Можайскъ,  Вепевъ,  Пе- 
ремышль,  Б'Ьлевъ,  Верея,  Боровскъ,  Башинъ,  Орелъ,  Вологда  (на  которую 
макарьевск1я  службы  были  возложены  только  съ  1749  г.).  Ло  челобитьямъ 
юбъ  изнеможенгяхъ — получили  освобожден1Я  отъ  службъ  —  Рыбнослободскъ, 
Ростовъ,  Гжатскъ  *). 


1)  Гхатск1&  посадъ  еще  въ  30-хъ  годахъ  хлопоталъ  объ  освобожден1и  отъ  отъ- 
-^зжиxъ  макарьевскЕхъ  службъ  и  повидииоиу  не  безъ  шаысовъ  на  усп^Ьхъ.  Въ  1738  г. 
яо  одному  и»ъ  таЕихъ  ходатайствъ  Сеиатъ  постановилъ  освободить  Гжатск!й  посадъ 
ютъ  всякихъ  отъ'Ьзжихъ  службъ  на  основанш  указа  1719  г.,  предписывавшаго  вс^мн 
лирами  способствовать  улучшен]Ю  быта  Гжатскаго  посада,  не  задолго  передъ  т^мъ 
возникшаго  у  гжатской  пристани  П.  С.  3.  .>с  7696.  Однако,  въ  40-хъ  годахъ  Гжатсшй 
посадъ  ухе  опять  несетъ  макарьевсюя  сл}'жбы  и  только  въ  1750  г.  получаетъ  желай* 
вое  отъ  нихъ  освобождение. 
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Важной  чертой  новаго  распясашя  является  привлечете  въ  макарьев' 
сгамъ  службамъ  посадовъ  сос'1&дней  съ  Макарьевомъ  Базанс|сой  губерши:  Еа- 
зани,'  Симбирска,  Чебоксаръ.  Новое  расоисате  несоннЪнно  усовершенствовало- 
раскладку  макарьевскихъ  службъ,  сгладивъ  наибол'Ье  рФзк1я  непоследователь- 
ности прежней  разверстки.  Оь  1750  г.  макарьевск1я  службы  должны  былв 
отправляться  по  сл'1^дующей  табели: 


надзвр.  выборн.  ларечн. 

съ  Нижегородского  посада . .  —  —  — 

»  Ярославля 1  2  2 

ъ  Калуги —  2  2 

>  Москвы 2  2  4 

»  Вязниковъ. —  1  1 

>  Касимова. —  1  1 

»  Арзамаса —  1  1 

>  Мурома —  —  1 

»  Романова —  —  1 

>  Рязани —  1 

>  Шуи —  —  — 

>  Луха —  —  — 

>  Переяславль  Зал-Ьсск —  —  —  1 
у>  Кинешмы —  —  1 

>  Балахны —  —  1 

»  Углича —  1  — 

»  Владим1ра —  —  1 

»  Симбирска —  1  1 

»  Гороховца —  1  1 

>  Борисогл*бска —  —  — 

»  Дмитрова —  —  — 

»  Коломны —  —  1 

>  Зарайска. —  —  1 

»  Юрьева  Польскаго —  —  — 

»  Тулы —  2  2 

>  Казани 1  1  — 

»  Юрьева  Повольского —  —  1 

»  Мологи —  —  1 

»  Волхова —  1  — 

>  Серпухова —  1  2 

»  Елатьмы —  —  — 

»  Любима —  —  — 
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надввр.    внборв.    1арен1.      ц^^ов.       итого. 

>  Каширы —  —  —  2  2 

»  Суздаля —  1  1  —  2 

>  Б-Ьжецка —  —  1  —  1 

»  Твери —  —  1  —  1 

'»  Костромы —  1  —  —  1 

>  Чебоксаръ —  1  —  —  1 

Въ  1754  г.  отъ1^Ж1Я  службы  у  Макарьевской  ярмарки  получили  новое 
«рибавлеше.  Въ  атомъ  году  съ  уничтожешемъ  внутреннихъ  таможевъ  по  вс1Ьм1> 
городамъ  вел-Ьво  было  учредить  особые  словесные  суды  съ  судьями,  выби- 
раемыми изъ  купечества  на  1  годъ  по  2  человека  дла  разбора  т&хъ  торго- 
выхъ  Д'Ьлъ,  который  ранЬе  разсматривались  таможенными  словесными  судами. 
При  этомъ  на  Макарьевсвую  ярмарку,  вакъ  и  на  проч1я  ярмарки,  гдЬ  нЬтъ 
магистратовъ  и  ратушъ,  вел1^цо  было  опред-Ёлять  для  словесного  суда  из1. 
^лижнихъ  къ  тЬмъ  ярмаркамъ  посадовъ  по  1  члену  магигтратскаго  присут- 
СТВ1Я,  да  по  2  выборныхъ  огь  купечества  О- 

Организащя  петербургскихъ  службъ  въ  начале  XVIII  ст.  и  макарьев- 
«кихъ  въ  течеше  всего  этого  стол']^т1я  повазываеть,  что  йосадскШ  человЪкъ, 
«ювершенно  такъ  же  какъ  солдатъ,  ногъ  быть  по  усмотр'Ьн1ю  власти  свободно 
иеребрасываемъ  для  отиравлешя  службъ  куда  угодно  по  всему  лицу  русско!^ 
земли.  Отсюда  и  возникали  обслуживап1Я  изв1&стнаго  пункта  посадами  всеЛ 
или  большей  части  Росс1и. 

§  13.  Чаще  однако  для  обслуживан1я  изв1Ьстной  м'ёстности  посредствомъ 
оть'Ьзждхъ  службъ  къ  данной  м-ёстности  приписывались  посады  какой-лнбо 
губерши  съ  рааверсташемъ  этой  службы  между  отд'ёльными  посадами  губерн1и 
съ  помощью  разлнчныхъ  пр1емовъ.  Такъ,  съ  1743  г.,  накъ  уже  было  упо- 
мянуто^ обелуживаше  астраханскихъ  ^  другихъ  волжсвихъ  рыбдыхъ  промы- 
словъ  было  возложено  на  посады  Казанской  губерши.  Сенатъ  предписалъ 
опредЬаять  къ  тЬмъ  лромысламъ  бурмистровъ,  ларечныхъ  и  ц'Ёловальниховъ 
изъ  ваьхь  посадовъ  Казанской .  губернш  «ао  препорщи  по  числу  купечества» 
по  разсмотр^нпо. главного  магистрата  и.  по  сношешю  съ  главнымъ  комшдм- 
■ронъ  ас1Грахаиекой  рыбной  конторы  вицепрезидептомъ  Раевскимъ  ^).  Повяди* 
мому  РаевсвШ  получилъ  р^шаюицй  голосъ  при  опред'Ьлен1и  служебнаго  на- 
ряда съ  того  или  другого  посада.  Въ  д'Ьлопроизводств1^  того  времени  ветр'1^- 
чаемъ  севатсшя  распоряжев1я,  коими  Раевскому  и  состоявшему  при  немъ 
купцу  Мыльникову  предоставлялось  по  своему  усмтпргьнгю  определять  къ 
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рыбнымъ  промысламъ  бурмистровъ  и  ц'Ьдовальниковъ  изъ  отд']^ьныхъ  поса- 
довъ  Казанской  губерши  ^).  Эти  бурмистры  п  ц1^ловальники  доджвы  былк 
ыахорться  въ  полномъ  подчинешд  у  астраханской  рыбной  конторы.  Бывало 
и  такъ,  что  при  приписанш  къ  изв'Ьстной  отъ']^жей  службе  определенной 
1уберн1Я  правительство  предоставляло  посадскому  населенш  этой  губерн1и  са- 
мому верстаться  въ  отправленш  такой  службы  по  городамъ  и  по  очереди. 
Такъ,  въ  1731  г.  Сенатъ  указалъ  въ  Ригу  къ  таможнЬ  и  къ  пр1ему  и  расходу 
денежной  казны  опред'Ьлать  по  2  выборныхъ  и  по  4  ц'Ьловальника  изъ  ку- 
печества городовъ  Смоленской  губернш,  а  въ  Дерптъ — къ  таможн'Ь,  къ  сбору 
пошлинъ  и  питейной  продаж'Ё  по  1  бурмистру  и  по  4  1гЬловальника  —  изъ^ 
купечества  городовъ  Новгородской  губерши,  «верстаясь  по  городамъ  и  по  оче- 
реди съ  погодною  перем1Ьною  .  за  выборами  всёхъ  купецкихъ  людей».  Эта 
м'Ьра  была  объявлена  временной  впредь  до  на8начен1я  къ  тёмъ  таможнянъ 
платныхъ  вольнонаемныхъ  служителей  ^). 

Третья  категор1я  оть'Ьзжихъ  службъ  являлась  результатомъ  того,  что  иногда 
службы  одного  посада,  нуждавшагося  почему-либо  въ  этой  льготе,  расклады- 
вались между  ъсЪка  другими  посадами  той  же  губерши.  Такъ,  напр.,  въ  конц^ 
40-хъ  годовъ  въ  ПорховскШ  посадъ  служители  выбирались  изъ  вс^хъ  про- 
чихъ  посадовъ  Новгородской  губернш  по  расчисленш  душъ  ^). 

§  14.  Наконецъ,  наибол1&е  распространеннымъ  видомъ  огь^жихъ  службъ 
являлось  назначеше  иногороднихъ  служителей  изъ  какого-нибудь  опрекЬ1ен- 
ного  отдельного  посада  въ  другой  посадъ,  почему-либо  освобожденный  отъ 
цебен1я  службъ  по  своему  городу.  Причины  такихъ  зам^Юэ  бывали  различны. 
Запущеше  значительной  недоимки  м'Ьстными  сборщиками  вызывало  иногда, 
пазначеше  иногороднихъ  сборщиковъ  «для  поправдешя  сборовъ».  Такъ  было 
напр.  въ  У((кЬ.  Въ  1743  г.  вицегубернаторъ  Аксаковъ  объявилъ  Бамеркол- 
лепи  чрезъ  уфимскую  провинщальную  канцелярш,  что  благодаря  башкирскому 
бунту  съ  1735  г.  па  уфимскомъ  купечеств'Ь  наросли  больпйя  недоимки  по 
кабацкимъ,  таможеннымъ  и  др.  сборамъ,  а  особенно  по  сбору  ясака  и  пошлинъ 
съ  челобитчиковыхъ  д'Ьлъ.  Общая  сумма  накопившейся  недоимки  достигла 
31.207  р.  5474  коп.  У  вс^хъ  уфимскихъ  купцовъ  уже  описаны  и  оценены 
дворы  и  пожитки,  но  оц'Ьночная  сумма  не  превысила  261  р.  80  Уз  коп.  Та- 
кимъ  образомъ,  даже  распродажа  всего  имущества  уфимскаго  купечест^,  окон- 
чательно разоривъ  Уфимсшй  посадъ,  не  могла  бы  покрыть  образовавшейся  не- 
доимки. Камерколлепя  постановила— стараться  покрыть  недоимку  изъ  средствъ 
башкирской  К0МИСС1И,  для  чего   вытребовать  ря  обозр'Ьн1я  д1ЬлопроизводствО' 
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дослЪрей,  а  на  будущее  время  опред1Ьдять  въ  Уфу  сборщиковъ  изъ  вазан- 
скаго  купечества.  Главный  магистрать  протестовалъ  противъ  этой  м'Ьры,  ссы' 
лаясь  на  указъ  1728  г.^  но  тщетно:  Сенатъ  утвердилъ  прерожеше  Камер- 
кодлегш  и  въ  Уфу  были  назначены  сборщики  изъ  Казани  О-  Въ  подобныхъ- 
случаяхъ  установлен1е  оть'Ьзжей  службы  вызывалось  одинаково  н  интересами- 
фиска  и  интересами  посадской  общины,  запустившей  недоимку.  Общины  сам» 
ходатайствовали  въ  такихъ  случаяхъ  о  присылкЬ  къ  нимъ  иногороднихъ  сбор- 
щиковъ. Мы  уже  упоминали  выше  о  примЁрахъ  подобнаго  рода.  Весьма  обыч- 
шлр»  поводомъ  къ  присылк1к  въ  посадъ  иногороднихъ  служителей  являлась 
малонаселенность  посадской  общины,  невозможность  заполнить  м-Ьстнын  службы 
местными  избранниками.  Мы  опять  можемъ  сослаться  на  прим'Ьръ  Уфы,  экстрен-- 
пая  необходимость  поднять  упадавш1е  сборы  вызвала  назначеше  туда  сборщи- 
щнковъ  изъ  Казани.  Но  затЬмъ,  бол'Ье  общая  причина  —  малочисленность 
уфимскаго  купечества  (по  переписи  тамъ  считалоа  180  душъ,  а  наличныхъ 
за  выключев1емъ  умершихъ,  выбылыхъ  и  отданныхъ  въ  солдаты --78  д.)  вы- 
нудила назначен1е  къ  уфимскимъ  сборамъ  купцовъ  изъ  Вятскаго,  Пермскаго,^ 
Св1Яжскаго  и  Симбирскаго  посадовъ.  УфимскШ  посадъ  не  удовольствовался  и 
этямъ  и  ходатайствовалъ  о  томъ,  чтобы  и  членовъ  въ  уфимскую  ратушу 
опредЁлили  изъ  иныхъ  городовъ,  такъ  какъ  «уфимскимъ  купцамъ,  пока  въ  со- 
стоян1е  не  придутъ,  ни  въ  чемъ  пов'Ьрить  не  можно».  Эта  посл'Ьдяяя  просьба- 
впрочемъ  не  получила  удовлетворешя  ^).  Курмышсшй  посадъ  въ  1747  году 
лроеилъ  назначить  къ  курмышскимъ  солянымъ  сборамъ  купцовъ  изъ  другихъ 
городовъ  за  «несостояшемъ»  мЁстнаго  купечества,  такъ  какъ  изъ  четырехъ 
купеческихъ  семействъ  дв!  оказались  «въ  непоставке  изъ  чебоксарскихъ  ма- 
газиновъ  въ  г.  Курмышъ  казенной  соли»,  а  третья  —  «въ  поручительстве 
въ  исправной  выставке  соли  соляными  подрядчиками>.  Нижегородстй  маги- 
страть постановилъ:  избрать  въ  Курмышъ  соляныхъ  головъ  изъ  арзамасскихъ 
купцовъ,  а  цЁловальниковъ  и  ларечныхъ  изъ  балахнинсвихъ  купцовъ  з). 

0тье8ж1я  службы  вызывались  также  освобождешемъ  м^стнаго  купече- 
ства отъ  всякихъ  службъ  въ  виде  особой  льготы.  Наприм.,  саратовское  ку- 
печество въ  1776  г.  было  освобождено  на  десять  летъ  оть  всякихъ  службъ 
во  внимаше  къ  опустошенно  Саратова  пожаромъ  и  разорешю  отъ  пугачевщины  ^). 


«)  1ЬМ.  в.  7  №  16. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  64. 

')  Д'1йств1я  Нижегородск.  арххвн.  комисс1и,  вып.  12 — 14,  1894  г.,  стр.  62.  См* 
тамъ  же,  стр.  62 — 68 — ^на8начен1е  въ  Лдатырса1й  посадъ,  „за  всеконечнымъ  несостоя- 
шемъ*  м^стннхъ  купцовъ  и  цеховнхъ,  сборщиковъ  изъ  Арзамаса  и  Бажахны.  Тутъ  же 
пререкан1я  между  Баяахнинскимъ  и  Адатнрскимъ  посадами  по  этому  поводу. 

*)  Иэв^ст1я  Тамбовск.  архивн.  комисс!и,  вып.  1.  Описаше  Шацкаго  арх.  №  27&' 
Ср.  Д1Д  Тихвина— п.  С.  3.  №  13484. 
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Еще  чаще  приходилось  назначать  иногороднихъ  служителей  въ  так1е 
города,  гд'Ь  совс^^мъ  не  было  ]гЬстнаго  купечества.  Въ  Екатеринбургскую  та- 
можню въ  40-хъ  годахъ  определялись  купцы  изъ  Тобольска,  потому  что 
въ  Екатеринбурге  купечества  не  имелось  ни  одной  души,  а  жили  тамъ  псе 
юпределенные  въ  купечество  бобыли,  хотя  за  последними  и  числилось  до  200 
лавокъ  и  гостинный  дворъ,  построенный  на  собственный  ихъ  средства  <). 
Въ  Ёпифани  стутошняго  купечества»  ни  по  первой,  ни  по  второй  ревиз1ямъ 
«е  значилось  «ни  ерной  души».  Тамъ  находились  только  «обживш1еся  въ 
Ёпифани  своими  домами>,  но  не  приписанные  къ  епифанскому  посаду  ино- 
городше  купцы  изъ  Коломны,  Переяславля-Залесскаго,  Венева,  Серпухова, 
Тулы— въ  40-хъ  годахъ— всего  въ  состав*  20  семействъ,  а  въ  60-хъ  годахъ 
въ  составе  43  дворовъ,  при  чемъ  въ  ихъ  среде  появились  еще  сходцы  изъ 
Богородицка  и  Брапивны.  Но  такъ  какъ  все  эти  купцы,  фактически  обитав- 
Ш1е  въ  Ёпифани,  не  были  приписаны  къ  Епифанскому  посаду,  то  къ  казен- 
пымъ  сборамъ  по  Ёпифани  и  высылались  купцы  изъ  Алексина,  Тулы,  Венева, 
Богородицка  ').  Въ  Печерникахъ  въ  40-хъ  годахъ  службы  у  таможенныхъ  и 
кабацкихъ  сборовъ  исправляли  купцы  изъ  Михайлова  за  неимешемъ  местнаго 
купечества:  въ  Печерникахъ  жили  исключвтельно  пахотные  солдаты  ^).  Въ  Блину 
еще  въ  самомъ  начале  XVIII  ст.  службы  были  переложены  на  дмитровское 
купечество  на  томъ  основаши,  что  все  посадск1е  люди  въ  Блину  были  запи- 
саны въ  ямщики  ^). 

Назначете  иногороднихъ  службъ  стояло  иногда  въ  связи  съ  распреде- 
лешемъ  откуповъ  по  отдельнымъ  посадамъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  введен1е 
откупа  облегчало  местную  посадскую  общину,  освобождая  посадскихъ  людей 
ютъ  несен1я  верныхъ  службъ.  Это  являлось  достаточнымъ  основашемъ  ра 
того,  ч'юбы  возложить  на  такой  посадъ  взаменъ  прекратившейся  местной 
^:лужбы  отъезжую  службу  въ  какой-нибудь  другой  посадъ,  нуждавппйся  въ  по- 
^^торонней  помощи  въ  виду  обил1я  местныхъ  служебныхъ  отправлеи1й.  Нако- 
«ещ>,  помимо  всехъ  этихъ  более  или  менее  общихъ  мотивовъ  при  установле- 
н1и  отъезжихъ  службъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  действовали  спешальныя 
услов1Я.  Иногда  самое  свойство  службы  требовало  особаго  лрофессюнальнаго 
«авыка,  чуждаго  местному,  населешю.  Тогда  самъ  собой  выдвигался  вооросъ 
■о  назначен1и  иногороднихъ  служителей.  Въ  1713  г.  Сенать  указалъ  взять 
на  Москве  «къ  браковашю  пеньки  заобыкновенныхъ  людей».  Но  такихъ  людей 
да  Москве  не  оказалось  и  московское  купечество  предложило  вызвать  къ  на- 


0  Д.  Сената  по  ревнзш  кн.  */1в23« 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  25  ^"^  1. 

3)  Д.  Тл&в.  Маг.  в.  27  №  68. 

*)  Д'Ьла  Днитровск.  маг.  в.  ]/«  ?1в  13. 
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званной  службе  вологжанъ,  ибо  житем  названнаго  посада  къ  тому  д'Ьду 
<зао6ыкновеивы>  ^).  На  втоть  разъ  Сенатъ  не  уважидъ  изложеннаго  хода- 
тайства, но  пршнцнпъ,  на  которомъ  оно  было  основано,  не  быль  чуждъ  адми* 
ннстративной  практике  XVIII  ст.  Такъ,  напр.,  въ  города  новозавоеванныхъ 
областей— въ  Ригу,  Дерпть  посылались  служители  изъ  посадовъ  н'Ькоторыхъ 
внутреннихъ  губертЬ  потону,  что  м'Ьстное  населен1е  не  было  знакомо  съ  рус- 
скими порядками  и  служебными  отправлешямн;  въ  пограничный  таможни  — 
торопецкую,  смоленскую,  сЬвскую,  брянскую,  курскую  цольнеры  посылались 
изъ  купечества  московского  и  другихъ  посадовъ  изъ  такихъ  вупцовъ^  которые 
торгують  при  портахъ  и  сл:Ьдовательцо  являются  св']^дущими  во  всЬхъ  по- 
дробностяхъ  крупныхъ  торговыхъ  операщй  ^).  Иногда  присылка  аногородняго 
челов'Ька  им'Ьла  характеръ  контрольной  м'Ьры  въ  ц'Ьляхъ  наблюдения  за  д'Ьй- 
ств1ями  другихъ  служителей,  выборныхъ  изъ  м'Ьстнаго  купечества.  Такъ,  въ 
1706  г.  сверхъ  обыкновенныхъ  бурмистровъ  у  разныхъ  сборовъ  въ  города 
были  назначены  надзиратели  изъ  московскихъ  гостей,  гостинной  сотни  и 
московскихъ  слободъ,  €ради  правдиваго  въ  таможенныхъ  и  вабацкихъ  сборахъ 
установлешя».  Въ  Дмитров'Ь,  наприм.,  «начальные  бурмистры»  или  «надзира- 
тели» присылались  изъ  московскихъ  слободъ  —  Понкратьевской,  Басманной, 
Мещанской,  а  Ц'^овальники  и  товарищи  выбирались  изъ  дмитровскихъ  по- 
садскихъ  людей.  «Градскимъ  обыкновеннымъ  бурмистрамъ»  велено  было  съ 
тЬми  «посланными  бурмистрами»  им'Ьть  «общее  управдеше».  Подобный  мЪры 
нер1^дко  приводили  къ  пререкан1ямъ.  Бъ  томъ  же  Дмитров*!^  присылка  изъ 
Москвы  начальныхъ  бурмистровъ  показалась  «зазрительва»  м'ёстнымъ  выбор- 
нымъ  бурмистрамъ  и  посадскимъ  людямъ,  которые  «не  стали  чинить  соглас1я 
и  помощи»  присланнымъ  надзирателямъ.  Центральной  власти  пришлось  при- 
грозить «протйвлешю  производителямъ»  ссылкой  въ  Азовъ  и  на  каторгу. 
Бь  1707  г.  по  отношен1ю  къ  Дмитрову  эта  м^ра  была  отм'Ьнена,  вм^то 
московскихъ  гостей  вел1&но  было  въ  надзиратели  назначать  изъ  м'Ьстныхъ  же, 
по  только  первостепенныхъ  людей.  Однако  при  этомъ  же  было  подтверждено, 
что  въ  городахъ  Нижегородскомъ,  Бологодскомъ,  Бятскомъ,  Брянскомъ  долженъ 
и  впредь  остаться  црежн1Й  порядокъ  съ  высылкой  надзирателей  изъ  иныхъ 
городовъ  3).  №которыя  службы  въ  особенности  могли  соединяться  съ  зло- 
употреблешями  въ  томъ  случа-Ь,  если  ихъ  отправляли  м'Ьстные  люди,  связан- 
ные родственными  и  другими  отношешямн  съ  заинтересованными  м'ёстными 
жителями*  Таковы  были^  наприм'1ръ,  службы  у  соляныхъ  сборовъ.  Самимъ 
солепромышленникамъ  запрещено  было  выбираться  въ  соляные  сборщики,  но 


1)  Доы.  и  Пригов.  Сената,  т.  III,  кн.  2,  >с  474. 
.  «)  Доы.  и  Пржгов.  Сената,  т.  III,  кн.  1,  -V:  207,  П.  С.  3.  .^>&  5821,  5828. 
3)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  2  №  15;  в.  ^!^  №  83,  35;  .^  4. 
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нерЪдао  на  эти  н1^ста  выбирались  родственники  солепромышленнивовъ,  кото-* 
рые  и  пользовались  своииъ  служебныиъ  положенхеиъ  для  потворствован1я 
тайной  продаже  соли  прямо  съ  соляныхъ  варницъ  помимо  казевныхъ  соля- 
шлхъ  амбаровъ«  Потому-то  Высочайшимъ  указомъ,  состоявшимся  7  мая  1733  г. 
по  докладу  соляной  конторы  въ  таше  города,  г;^  местные  купцы  ин1^ютъ 
свои  соляные  заводы^  какъ,  наприм.,  Соликамск1&,  Старой  РусЁ,  Балахн'Ь  и  др. 
повелгЬно  было  присылать  къ  солянымъ  сборамъ  посадскихъ  Людей  изъ  иныхъ 
городовъ,  но  съ  обм1Ьноиъ:  изъ  упомянутыхъ  городовъ  посадсте  люди  отсы- 
лались 1[яв  службъ  туда,  откуда  были  присылаемы  иногородше  солявые  сбор* 
щики  ^).  На  основанш  этого  указа  въ  Старую  Русу,  наприм.,  присылалось 
къ  соляной  продаж'Ь  29  челов'Ькъ  изъ  всЬхъ  городовъ  Новгородской  губерти 
и  наобороть  такое  же  число  высылалось  изъ  Старой  Русы  «во  всЬ  ояые 
города»  ^.  Аналогичный  порядокъ  соблюдался  и  по  отношевио  къ  мЪстностямъ 
съ  казенными  рыбными  промыслами.  Туда  присылали  служителей  изъ  иныхъ 
городовъ  <не  изъ  т'Ьхъ,  гд1^  им1^ются  таковые  промыслы»  ^). 

§  15.  Таковы  были  разнообразные  мотивы  установлен1я  отъ'бзжихъ 
службъ.  Было  бы  важно  выяснить  на  какихъ  основан1ЯХъ  производилась  разклад- 
ка  этихъслужбъ  по  отд'Ьльнымъ  посадамъ  въ  каждомъ  случа'Ь.  Какихъ  либо  об- 
щихъ  указныхъ  правилъ  на  этоть  счетъ  повирмому  издано  не  было,  если  не 
считать  упомянутаго  уже  выше  постановлен1я  объ  ограничеши  оть1^зжихъ  службъ 
пред'Ьдами  губернш.  Но  съ  одной  стороны  это  ограничеше,  какъ  намъ  уже 
изв'Ьстно,  во  многихъ  случаяхъ  не  соблюдалось,  а  съ  другой  стороны  остается 
еще  вопросъ  —  на  какихъ  началахъ  раскладывались  оть'1&зж1Я  службы  между 
посадскими  одной  и  той  же  губернш.  Правила  раскладки  приходится  улавли- 
вать изъ  сопоставления  отд^льныхъ  случдевъ  административной  практики. 
Ра8смотр1Ьн1е  имевшихся  въ  моемъ  распоряжеши  данныхъ  приводить  къ  сл*^- 
дуюшимъ  заключешямъ.  Отъ'Ьзжая  служба  возлагалась  прежде  всего  на  бли- 
жайш1е  къ  м'Ьсту  назначешя  посады.  Изъ  нихъ  предпочитали  затЬмъ  наибол1^е 
населенные,  наимен1^е  обремененные  остальными  службами,  свободные  оть 
начета  доимокъ.  1744  г.  возникъ  вопросъ,  откуда  назначить  иногороднихъ 
в^рныхъ  сборщиковъ  въ  Алексинъ.  Московская  губернская  канцеляр1я  поста- 
новила выслать  ихъ  изъ  Серпуховского  посада  —  1)  въ  виду  значительной 
численности  серпуховского  купечества— 2031  ч.,  2)  въ  виду  того,  въ  Серпу- 
хове сборы  состоять  на  откупу  и  сл1^довательно  посадъ  былъ  свободенъ  оть 
местной  в'Ьрной  службы. 

Серпуховск1е  посадспе  люди  стали  доказывать,   что   алексинская  оть- 


«)  п.  с.  3.  №  6390. 

>)  д.  Глав.  Маг.  в.  60  №  9в. 

<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  8. 
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*Ё8жая  служба  должна  быть  возложена  не  на  Серпуховъ,  а  на  Тулу  1)  потону 
что  и  въ  Тул*  сборы  на  откупу,  2)  потому  что  нал1гчное  купечество  Серпу- 
хова не  превышаеть  1408  душъ  и  3)  что  при  всемъ  томъ  Алексинъ  нахо- 
дится въ  тульской  провншци,  тогда  кагь  Серпуховъ  принадлежить  къ  Мо- 
ч^ковской.  Главный  магнстрать  все  •  таки  предписалъ  произвести  выборъ  изъ 
серпуховского  купечества,  но  только  для  того,  чтобы  «не  было  въ  служ61Ё 
остановки»,  а  между  тЬнъ  постановилъ  снестись  съ  камерколлепей  объ  осво- 
^ожден1и  серпуховскихъ  купцевъ  на  будущее  время  оть  алексинскихъ  службъ  ^). 
Итакъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  распредЬлеше  оть'Ьзжихъ  йужбъ 
должно  было  стоять  въ  связи  съ  рамками  административныхъ  дЬленШ,  но 
^ио  по  себ& — будь  напримЬръ  Тула  обложена  службами  тяжел1Ье  Серпухова— 
административное  дЬлен1е  не  шгЬло  бы  значен1Я.  Взаииныя  пререкАшя  между 
люсадамя  по  вопросу  объ  обложенш  отъ'ёвжими  службами  обыкновенной  вра- 
щались около  этихъ  другихъ  пунктовъ  независимо  оть  распред'Ьлешя  поса- 
.довъ  по  губ^>шямъ  и  провинц1ямъ.  Въ  40*хъ  годахъ  возникъ  спорный  воп- 
росъ:  откра  назначать  вЬрныхъ  сборщиковъ  ря  сбору  десятаго  числа  съ 
ЯИ1К0Й  рыбы  и  рыбныхъ  припасовъ  на  ярмарк1Ь  въ  Батракахъ.  Съ  1736  г. 
эти  сборщики  присылались  оть  сызранскаго  купечества.  Въ  1743  г.  Сызран- 
СК1Й  посадъ  сталь  добиваться  переложешя  этой  службы  на  Самару,  приводя 
аЪдующ1й  резонъ:  ран-Ёе  та  служба  исправлялась  самарскимъ  купечествомъ, 
затЬмъ  въ  виду  запущенной  имъ  доимки  ее  переложили  на  Сызранск1й  посадъ. 
Эта  замена  должна  была  тЛтъ  временный  характер!»  и  теперь  по  мнЬшю 
сызранскаго  купечества  насталъ  моменть  для  возвращешя  указанной  службы 
Самарскому  посаду.  ЗдЬеь  выригался  такимъ  образомъ  принципъ  старины, 
пошлины,  принципъ  закрЪплешя  изв'Ьстной  отъ-Ьзжей  службы  за  опред1Ьлен- 
иымъ  посадомъ  въсилу  давности  ея  отбывашя.  Самарское  купечество  выдви- 
нуло въ  противов'Ьсъ  этому  аргументу  1)  ссылку  .на  ту  самую  доимку,  о  ко- 
торой упоминалось  и  въ  дополнешяхъ  Сызранскаго  посада:  доимка  достигла 
6000  р.  и  этотъ  начеть  ложился  на  СамарскШ  посадъ  лишнимъ  брененемъ 
сравнительно  съ  платежными  обязательствами  сызранскаго  купечества;  2) 
ссылку  на  сравнительную  численность  населен1я  обоихъ  посадовъ:  въ  Сызрани 
купцовъ  и  цеховыхъ  считается  1202  души,  въ  Самар1Ь  —  всего  367  душъ. 
Эти  соображетя  взяли  перев'Ьсъ  и  главный  магистратъ  положилъ  и  впредь 
оставить  службы  на  ярнарк1Ь  въ  Батракахъ  на  Сызранскомъ  посадЬ  ^.  Наряду 
хъ  численностью  населешя  важную  роль  игралъ  вопросъ  о  разм1^рахъ  всей 
ч:овокупности  лежащихъ  на  данномъ  посад'Ь  службъ.  Новую  огь'Ьзжую  службу 
«старались  возложить  на  посадъ,  служилыя  силы   котораго  еще  не  были  ис- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  8,  )6  3. 
«)  Д.  Глав.  Маг.    в.  67,  №  4. 
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пользованы  прежними  службами.  Въ  1743  г.  Главный  магистрать  по  своему 
усмотр1Ьшю  наложилъ  на  Тверской  посар»  новый  службы  при  п'Ькоторыхъ. 
кабакахъ,  расположенныхъ  въ  Довгородскоуь  уЬзкЬ.  По  протесту  Тверскаго- 
посада  главный  магистрать  предписалъ  составить  ведомости  о  количестве 
службъ,  лежащихъ  на  всЬхъ  городахъ  Тверской  губернш,  сравнительно  съ 
численностью  населешя  посл'Ьднихъ.  По  раасмотрЪнш  этой  ведомости  упомя- 
нутый службы  были  переложены  на  Ржевсшй  посадь,  какъ  на  всего  мен1^е 
обремененный  прежними  службами  ^). 

Въ  1745.  г.  было  предаисано  выслать  въ  отъ'Ьвжую  службу  въ  Кок* 
шайскъ  8  челов^къ  изъ  купечества  Св1яжской  провишци.  Предстояло  развер- 
стать ату  службу  между  всЬми  посадами  названной  провинщи.  Св1яжскШ  про- 
винщальвый  магистрать  опредЪлилъ  3  челов'Ькъ  выаать  изъ  Чебоксарскаго- 
посада,  остальные  5  разверстать  между  Св1яжсвимъ  и  прочими  посадами  этой 
провинцш  (всего  въ  этой  провинщи  состояло  8  посадовъ,  не  считая  самого 
Бокпшйска).  Причину  такой  неравномЬрной  разверстки  легко  себ1^  объяснямъ^ 
св'Ьрившись  съ  цифрами  посадскаго  населешя  въ  поладахъ  св1яжской  провин- 
щи по  второй  ревизш: 

Св1яжскъ 400  душъ 

Чебоксары 1746 

Босьмодемьянскъ. . . .  938 

Васильгородъ 295 

Цывидьскъ 281 

Царевококшайскъ  ...  185 
Царевосанчурскъ!. . . .     134    » 

Яренскъ 267    »    (Д.  Сената  кн.  'Узвз»  ^^- 

3  и  слЪд.). 

Чебоксарск1й  посадъ,  какъ  наиболее  населенный,  и  долженъ  былъ  принять- 
на  себя  наибольшую  часть  новой  служебной  повинности.  Чебоксарсшй  посадъ 
не  замеддидъ  возбудить  протестъ  противъ  этого  рЪшешя.  Онъ  ссылался  на 
прежн1Я  службы:  въ  1744  г.  онъ  посылалъ  8  челов'Ькъ  въ  Астрахань  и  2  ч. 
въ  Уфу  и  тогда  же  указомъ  главнаго  магистрата  былъ  освобожденъ  оть  кок* 
шайскихъ  службъ.  Эти  ссылки  не  привели  ни  къ  чему.  Друпе  посады  Св1яж- 
ской  провинции  съ  самимъ  Св1яжсконъ  во  глав'Ь  тоже  могли  привести  доста- 
точный списокъ  прежнихъ  службъ,  а  перев'Ьсъ  численности  посадскихъ  душъ 
оставался  всец'Ьло  за  Чебоксарами.  «Противъ  чебоксарскаго  купечества  душъ — 
читаемъ  въ  доношен1и  св1яжскихъ  посадскихъ  людей  —  будетъ  въ  службахъ- 


^)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  60,  .>&  98. 
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«рочшгь  городамъ  весьма  вешкая  обмда».  Главный  магистратъ  утвердилъ 
расхшсаше  св1яжскаго  кагиетрата  ^).  Изъ  приведеннаго  примера  вядимъ,  что 
при  разверстать  отъ'Ьзхихъ  сдужбъ  приншшлса  во  вшшаше  ра8Н']Ьръ  тяжести 
и  самой  налагаемой  службы,  напр.  количество  выборныхъ  людей,  которыхъ 
юна  требовала.  Но  здЬсь  прежде  всего  соблюдалась  пропорщональность  службъ 
съ  населенностью  тЪхъ  посадовъ,  на  которыхъ  огА  налагались.  Весьма  редь- 
«ефно  выражено  это  въ  сл1Ьдующемъ  принЪр1Ь:  въ  1755  г.  службы  на  питей- 
ныхъ  дворахъ  въ  важсвихъ  посадахъ  были  разложены  такимъ  образомъ  — 
4ыло  взято: 

Душъ  въ  томъ  » 
посади: 

Съ  Вологды 31  челов.        2671 


в.  Устюга 20 

Галича 18 

Тогьмы. 18 

Соли-Галича 18 

Парфеньева 10 

Лальска 10 

Яренска 6 

Чухломы 4 

Унжы : 2 


1813 
1515 
946 
979 
134 
588 
345 
249 
94 


ЗдЪсь  полное  соотв'Ьтств1е  между  сравнительной  степенью  населенности 
жаждаго  посада  и  размЬромъ  налагаемой  на  него  доли  общаго  служилаго  на- 
ряда нарушено  только  применительно  къ  Парфеньеву,  относительно  котораго 
въ  документЁ  н'Ьть  на  этоть  счегъ  объяснительныхъ  указанШ  и  относительно 
Тотемска,  о  которомъ  объяснено,  что  на  него  наложено  н'Ьсколько  больше 
ч^борщиковъ  въ  виду  отдачи  въ  немъ  на  отвупъ  м'Ьстныхъ  вабацкихъ  и  про- 
^1ъ  сборовъ,  что  облегчаеть  тотемцамъ  мЬстныя  посадстя  службы  ^). 

№1  должны  отмЬтить  еще  одинъ  пр^емъ,  практивовавшШся  иногда  при 
распредЬлешн  огь'Ьзжихъ  службъ.  Одна  и  таже  отъезжая  служба  д'Ьлилась 
иногда  между  разными  посадами.  Въ  начал'Ь  ХУШ  ст.  въ  сел'Ь  Дмитровскаго 
уЁзда  Пятницкомъ.Беренд^ев'Ь  при  таможенныхъ  и  вабацкихъ  сборахъ  бур- 
мистръ  назначался  изъ  Звенигорода,  а  целовальники  выбирались  изъ  дмитров- 
скнхъ  посадскихъ  людей.  Этимъ  порядкомъ  не  были  довольны  ни  бурмистръ, 
ни  дмитровцы.  Бурмистръ  жаловался,  что  Дмитровсшй  посадъ  с1рашно  затя- 
гиваеть  высылку  цЬловальниковъ  и  просилъ  назначен1я  ц1&ловальниковъ  изъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  49,  №  89. 

*)  Д.  Арханг.  губерн.  в.  2,  >&  261. 
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московскдкъ  жителей,  а  диитровцы  бил  челомъ  въ  тонъ,  что  за  малолюд^ 
ствомъ  и  многими  другими  службами  имъ  къ  той   служб'Ё   выбрать  некого  и 
предлагали  выбирать  въ  ц^овальниви  м^стныхъ  слобожанъ  въ  Патницкомъ- 
Беренд'Ьев']^.  Ратуша  отвергла  всЬ  эти  прерожен1я  и  предписала  дмитровцамъ. 
выслать  ц'1&ловальниковъ  подъ  страхомъ   пени  и  ссылки  на   каторгу  ^).   Это 
было  въ  1706  г.  А  въ  1736  г.    такой  же   цорядокъ   находимъ   въ   Блину. 
Верные  сборщики  въ  Блинъ  присылались  изъ  Дмитрова.  Дмитровская  ратуша 
ходатайствовала,  чтобы  на  1737  г.  дмитровцевъ  зам^^нили  москвичами  всл^д- 
ств1е  малолюдности  и  изиеможен1я  Дмитровскаго   посада.  Московская  губерн- 
ская канцеляр1я  избрала  среднее  р'Ьшеше:  бурмистру  и  одному  ларечному  пред- 
писала быть  изъ  Москвы,  а  другому  ларечному  и  ц'Ьловальникамъ— изъ  Дмит- 
рова ^).  Въ  40-хъ  годахъ  въ  Б-Ьдев*  при  сборахъ  состояли — въ  1741 — 42  г.г. 
въ  выборныхъ  и  ларечныхъ  болховсше  и  ордовск1е  посадск1е  люди   а  въ  ц'Ь- 
ловальникахъ— б4левск1е  местные  купцы.  Въ  1743  г.— выборные  и  ларечные 
были  изъ  Волхова,  а  целовальники — местные  б-блевсме.  Въ  1744  г.  у  б*- 
левскихъ  сборовъ  одновременно   состояли  купцы  изъ  Волхова,  Орла  и  Мцен- 
ска  ^).  Описанные  пр1емы  распред']^летя  отъ'Ьзжихъ  службъ  были  направлены 
Бъ    достижен1ю   возможно  большей  уравнительности  этихъ  службъ  и  къ  воз- 
можному  уменьшен1ю   ихъ   тягости   для   каждаго  отд-бльнаго  посада.  Однако 
эта  цЬль  не  всегда  могла  быть  вполн'1^  достигнута.  Выли  службы,  по  самому 
существу  своему  не  поддававш1яся  распред'Ёлен1ю  въ  пред'Ьлахъ   небольшаго 
рагона  и  тогда  отъ(зж1я  службы  принимали  по  необходимости  характеръ   от- 
даленныхъ    командировокъ.    11рим1^ры    ихъ    были   уже  упоминаемы  выше  по 
разнымъ  случаямъ:  посылки  въ  Петербургъ  съ  посадовъ  всей  Росс1и,  посылктг 
на  пограничный  таможни  изъ  посадовъ    съ   наибол']^е   капитальнымъ  купече- 
ствомъ,  торговавшимъ  К7>  портамъ  и  т.  п.  Кром*  того  уравнительному  распре- 
д1Ьлешю  огь'Ьзжихъ  службъ  препятствовали  отд']Ьльныя  экстраординарный  льготы 
по  части  полнаго  освобождешя  отъ  отъ^^жихъ  службъ^  которыми  над'Ьлялись 
н-Ькоторые  посады.  Вти  льготы  по  необходимости  падали  лишвимъ   бременемъ 
на  посадское  населеше  другихъ  местностей.  Мотивы   такихъ    льготь  бывали 
различны.  Я  приведу  несколько  типичныхъ  тому  образчиковъ.  Особымъ  покро- 
вительствомъ  пользовался  посадъ,  возникш1й   при   гжатской  пристани  въ  на- 
чале ХУШ  ст.  Это  молодое  торговопромышленное  поселеше  решено  было  раз- 
вить и  расширить  административными  1!опечен1Ями.   Туда   усиленно  вызывали 
ря  селитьбы  кунцовъ  Я8ъ  разныхъ  посадовъ.  Въ  1719  г.  былъ  изданъ  вы- 
сочайшШ  указъ  о  томь,  чтобы  «Гжатской  пристани   ни  въ   чемъ  отягощен1я 


«)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1/в,  №  15. 
«)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  14,  №  31. 
3)  Д.  Сената  по  Камерколепи  кн.  V2Ш  '•  "^^^  ^  ^'^Д* 
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не  чинить.  Ссылаясь  на  этогь  именно  увазъ,  гжатскШ  посадъ  въ  1738  г 
возбудидъ  ходатайство  объ  освобождеши  его  отъ  всякихъ  оть'1^зжихъ  служб!*, 
тЁмъ  бол1^,  что  при  320  душахъ  м.  п.,  нанисанныхъ  къ  тоК  пристани,  при- 
хорлось  ежегодно  выбирать  къ  м']^стнымъ  службамъ  по  30,  а  въ  перюдъ 
нагрузки  и  отправки  барокъ  и  свыше  50  челов1^къ.  Сенать  удовлетвори  ль  это 
ходатайство  и  указомъ  1738  г.  гжатское  купечество  было  запрещено  привле- 
кать къ  какинъ  бы  то  ни  было  отъ'Ьвжймъ  службавгь».  Но  «за  скорою  от- 
лучко!^  просителей  изъ  Петербурга»  о  состоявшемся  сенатомъ  указ'Ё  не  было 
послано  ув'ЁдомленШ  въ  надлежаиця  присутственные  М'Ёста  (!81с)  и  наряды 
гхатекихъ  купцовъ  на  иногородшя  службы  попрежнему  продолжались.  Всл'Ьд- 
ств1е  новыхъ  челобит1й  гжатскаго  купечества  сенату  пришлось  въ  1751  г. 
подтвердить  свое  прежнее  распоряжен1е  О-  Аналогичный  льготы  испрашивались 
некоторыми  посадами  во  вниман1е  къ  недостаточности  ихъ  служилоспособнаго 
населешя.  Въ  1756  г.  ТихвинскШ  посадъ  вошелъ  въ  Сенать  съ  челобитьемъ 
объ  освобожден1и  его  отъ  огь'Ьзжихъ  службъ,  указывая  на  сл'Ьдующее:  въ 
1755  г.  съ  тихвинскаго  купечества  было  взято  къ  01Ъ'Ьзжимъ  службамъ  41 
челов'Ькъ,  въ  1756  г.  56  чел.  сверхъ  м^стныхъ  службъ,  который  з191нимали 
за  тЬ  же  годы  по  29  челов'Ькъ,  всего  на  1756  г.  предстояло  избрать  къ  служ- 
бамъ—оть'кзжимъ  и  м1Ьстнымъ — 85  челов'Ькъ.  Между  т1мъ,  по  второй  реви- 
з1и  въ  Тихвинскомъ  посадЬ  вм'ёстЬ  съ  прибылыми  пос^'Ь  ревизш  зна- 
чилось 897  душъ,  въ  томъ  числ*  очень  много  малоплатежныхъ,  ста- 
рыхъ,  песовершеннол'Ьтнихъ,  штрафовапныхъ,  коихъ  къ  службамъ  не  опред'Ь- 
ляютъ.  Сенать  указалъ — избавить  Тихвинск1й  посадъ  отъ  дальииосъ  оть'Ьзжихъ 
службъ  въ  11оморск1я  области  и  друпя  отдаленный  м'Ьста  ^).  Не  одна  числен- 
ность посадсваго  населен1я  принималась  во  вниман1е  при  дарован1и  н'Ькоторымъ 
носадамъ  подобныхъ  льготъ,  но  также  и  характеръ  Д'Ёятедьности,  преобладаю - 
Щ1Й  на  посад'Ь.  И  въ  ХУП1  в.  было  еще  не  мало  посадовъ^  фактически  являв- 
шихся не  столько  торговопромышленными  сколько  землед'Ёльческими  поселен1я- 
ми.  Правительство  нахорло  возможвымъ  освобождать  тав1е  посады  отъ  глужбъ, 
возлагавшихся  налицъ  торговопромышленнаго  класса.  Полное  освобожден1е  ихъ 
еть  всякихъ  такихъ  службъ  было  затруднительно  въ  то  время,  когда  каждый 
служилоспособный  челов'Ькъ  стоялъ  на  строгомъ  счету  у  правительства,  но 
такимъ  посадамъ  давалась  иногда  льгота  отъ  наиболее  тяжелыхъ  службъ  оть- 
'Ьзжихъ. Такъ  указами  1728,  1733,  1734  и  1737  г.г.  запрещено  было  вы- 
бирать къ  иногородним!  службамъ  олончанъ  посадскихъ  людей  въ  виду  того, 
что  «олонецте  посадсюе  люди  купечества  не  им1Ьютъ,    живутъ  въ  ОлонцЬ  и 


О  п.  с.  3.  №3^  7696,  9897. 

*)  П.  С.  3.  №10626.  Въ  1770  г.  Тлхвинъ  б.  избаы.  на  3  года  огь  всякнхъ  во- 
обще службъ.  П.  С.  3.  №  13484. 


—  312  — 

олонецконъ  погостЬ  и  уЬз/гЬ  на  великой  обширности  оть  150  до  300  в. 
смежно  съ  крестьянами  разныхъ  деревень  и  питаются  пашней  или  черной  ра- 
ботой въ  найм'Ь  у  уЬздныхъ  жителей^  а  не  купечествоиъ».  Ссылаясь  на  эти 
указы,  Олонецв1й  посадъ  и  въ  1750  г.  протестовалъ  противъ  привлечения  его 
къ  отправлена  службъ  по  Новгородскому  уЬзду  ^).  Аналогичный  условкя  осво- 
бождали иногда  посадъ  оть  фактическаго  отправлешя  отъ1Ь8ЖИхъ  службъ  даже 
в  безъ  издашя  на  этоть  лредметь  спещальнаго  указа.  Просто  при  разложен1и  оть- 
"Ёзжихъ  службъ  приходилось  обходить  н'Ьвоторые  посады  за  ихъ  полной  служилой 
неспособностью.  Такъ;напр.,въ  одной  сенатской  ,справк1&,  относящейся  къ  1743г., 
о  числ'Ь  посадскихъ  людей,  наряжаемыхъ  къ  службамъ  съ  посадовъ  Казанской  гу> 
берши, — встр^чаемъ  показаше:  въ  Уржум*]^,  Малмыж'Ь,  Тетюшахъ,  АлатЬ,  Арск1^9 
Лаишев-Ь  <посадск1е  люди  занимаются  бол1^е  оть  пашни,  а  купечества  не 
им'Ёють  и  хотя  изъ  нихъ  за  недостаткомъ  въ*  казанскомъ  купечеств'Ь  людей 
въ  разный  службы  и  выбираюгь,  но  только  къ  малымъ  сбораиъ,  а  изъ  Алата, 
Арска  и  Лаишева  и  совсЬмъ  ни  въ  как1я  службы  не  выбирають,  понеже  тЬхъ 
пригородовъ  посадсше  люди  не  токмо  сборы  как1е  могуть  содержать,  но  и 
положенный  на, нихъ  подушныя  деньги  съвеликимъпринуждешеиъ  платать»^). 
Иногда  посады  получали  освобождеше  оть  иногороднихъ  службъ  на  опред'Ь- 
ленный  срокъ.  Такъ  въ  50-хъ  годахъ  по  Б1Ьлогородской  губернш  были  из- 
бавлены оть  этихъ  службъ  распоряжен1емъ  главнаго  магистрата  посады: 
орловскШ  на  одинъ  1755  годъ,  Б^левскШ  на  одинъ  1754  г.,  ОёвскШ  на  три 
года  съ  1754  г.,  РыльскШ  на  три  года  съ  1752  г.,  Путивльшй  на 
три  года  съ  1754  г.  Въ  1757  г.  ОрловскШ,  Мценск1Й  и  Путявльсшй 
посады  возбудили  ходатайство  объ  освобождеши  ихъ  оть  иногороднихъ 
службъ  и  на  будущее  время.  Тогда  б'ЬлогородскШ  губернсвШ  магистрагь 
высказался  за  полное  уничтожение  всЬхъ  упомянутыхъ  изъяпй  на  сл1^дующемъ 
основан1и:  въ  Б1&логородской  губерши  всего  34  приписныхъ  города.  Изъ  нихъ 
въ  14  городахъ— Унж'Ь^  Валуйкахъ,  Палатов'Ь,  Иирополь'Ь,  Короч'Ь,  ХотмыжскЬ, 
Барпов']^,  Салтов'Ь,  Вольномъ,  Алешн1^,  Старомъ  Оскол1^,  Новохъ  Оскол1^,  Бро- 
махъ,  Черни— купечества  вовсе  не  им'Ьется  и  къ  сборамъ  приходится  назна- 
чать въ  нихъ  иногородше  наряды  всего  въ  количеств1Ь  290  челов1&къ.  За 
искдючешемъ  вышеупоманутыхъ  5  посадовъ,  освобожденныхъ  оть  иногороднихъ 
службъ,  эти  290  челов1^къ  прихортся  раскладывать  на  остальные  15  посадовъ 
Б'Ьлогородской  губерн1и.  Въ  виду  такой  неуравнительности  б'Ьлогородсшй  гу- 
бернсшй  магистрагь  и  предлагалъ  впредь  поверстать  и  эти  5  посадовъ  въ  ино- 
городшя  службы  равно  съ  прочимъ  неуволеннымъ  оть  такихъ  службъ  купе* 
чествомъ.  Однако  главный  магистрагь  положилъ  освободить  отъ  такихъ  сдужбъ 


*)  д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  9. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  ->й  8. 
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поеацы  НценсвИ  и  Путивдьсшй  < впредь  до  указу»,  наряжая  в111Ьето  нихъ  еду* 
жителей  изъ  тЫъ  п^^ревъ  Б1Ьлогородской  губерши,  которые  «числомъ  купе- 
чества превосходить  шценскъ  и  Путявль>,  а — ордовскШ  магистратъ  впредь  до 
указу.  Изложенный  при1111ръ  ваглядно  показываегь,  какъ  неблагопр1ятно  отра- 
жались отдельный  изъят1я  и  льготы  на  уравнительности  въ  раскладкЬ  ино- 
городнихъ  службъ.  Зд'Ьсь  же  мы  встр1^чае11ъ  и  еще  одинъ  мотивъ  даров^шя 
такихъ  льготь,  еще  не  отн1Ьченный  въ  предшествующеиъ  изложеши:  освобо- 
ждеше  отъ  иногороднихъ  сдуж&ь  Орловскаго  посада  было  мотивировано  тЬиъ, 
что  еще  съ  1749  г.  этимъ  посадомъ  были  приняты  на  себя  въ  в'Ьчное  со- 
держаше  кабацше  сборы,  при  ченъ  въ  контракте,  заключенномъ  съ  каиеркол- 
лепей  было  выговорено  увольнеше  посада  на  время  содержашя  этихъ  сборовъ 
оть  иногороднихъ  службъ  0.  Это  услов1е  встречается  весьма  часто  въ  подоб- 
ваго  рода  контрактахъ  ^. 

Такинъ  образомъ,  отдельный  изъят1я  отъ  повинности  оть']^зжихъ  служ&ь 
встречались  нерЬдко  и  могли  возникать  по  разнымъ  причинамъ  и  съ  различ- 
ныхъ  сторонъ.  Помимо  ннтересовъ  самихъ  посадскихъ  обществъ,  помимо  фи- 
скальныхъ  соображешй  правительства  вопросъ  о  такихъ  изъят1яхъ  подымался 
порою  въ  связи  съ  разграничешсмъ  вЪдомствъ  и  порядкомъ  административной 
подчиненности  отд'1^льныхъ  посадовъ.  Мкоторые  посады  напр.,  расположенные 
въ  приписныхъ  конюшенныхъ  городахъ,  состояли  въ  в'Ьдомств1^  конюшенной 
канцелярш,  каковы  Скопинъ,  БогородицкШ,  Ранненбургь,  Гаврилова  слобода  и 
проч.  Жители  этихъ  посадовъ  окладными  дворцовыми  сборами  были  положены 
въ  конюшенную  канпелярш  па  содержаше  конюшенныхъ  служителей  и  проч1е 
расходы.  Въ  30-хъ  годахъ  конюшенная  канцеляр1я  возбудила  вопросъ  обь 
уводьнети  всЬхъ  такихъ  посадовъ  оть  иногороднихъ  с^ужен^й  на  томъ  осно- 
ваши,  что  они  не  въ  прим1^ръ  другимъ  посадамъ  несутъ  двойные  государственные 
платежи:  подушный  окладъ  по  купечеству  и  кромЬ  того  • —  дворцовый  подати 
въ  конюшенную  канцелярпо.  Кабинеть  министровъ  въ  резолюши  1  мая  1740  г. 
отв^ргь  это  прерожеше  и  не  призналъ  возможнымъ  освободить  упомянутые 
посады  отъ  иногороднихъ  службъ,  такъ  какъ  жители  ихъ  <торгами  своими 
такъ,  какъ  и  купечество,  пользуются»  ').  Притязаше  конюшеннаго  в'Ьдомства, 
хотя  и  не  ув1Ьнчавшееся  усп1^хомъ,  показываетъ  по  какимъ  различнымъ  об- 
стоятельствамъ  могь  возникать  вопросъ  объ  изъят1яхъ  отдЬльныхъ  посадовъ 
отъ  населешя  иногороднихъ  службъ. 

Облегчая  ерничные  посады,  всЬ  эти  изъят1я  только  увеличивали  тя- 
жесть занимающей  насъ  повинности  для  всей  совокупности  посадскаго  насе- 


0  д.  Глав.  Маг.  в.  181,  .>й  13. 

>)  См.  тоже  о  Торжке  Д.  Глав.  Маг.  в.  60,  №  98.  Д.  Орюв.  Маг.  в.  4,  №  28. 

5)  П.  С.  3.  ^^  8088. 
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лев1я.  Зд1&сь  устанавливалось  н'Ьчто  въ  род'1&  круговой  поруки  между  всЬме 
посадами  Росс1и  подобно  тому,  кавъ  и  внутри  каждаг(Гг|к|гЬльнаго  посада  по* 
винности  и  платежи  за  убылыя  и  изъятый  отъ  несен1ятягла  души  наклады- 
вались на  остальное  платежно  и  служилоспособное  населен1е  посада. — Въ  виду 
отм'Ёченныхъ  изъятШ  приходилось  накладывать  на  проч1е  посады  бол1^е  обре* 
менительныя  иногородн1я  службы  какъ  по  количеству  служ1ггелей,  тавъ  и  по 
дальности  служебныхъ  команрровокъ. 

§  16.  Мы  познакомились  съ  различными  пр1емами  раскладки  иногород- 
нихъ  службъ  между  посадами.  МнЪ  хотелось  бы  теперь  познакомить  чита- 
теля съ  результатами  прим'Ьнвн1я  этихъ  пр1емовъ.  Къ  сожал'Ьнш  я  не  могу 
представить  полной  картины  расположен1я  оть'ёзжихъ  посадскихъ  службъ  вь 
т^чеше  ХУШ  ст.  Приводимый  ниже  данныя  являются,  такъ  сказать,  матерья- 
лами  для  осв1^щен1Я  этого  вопроса;  я  включаю  ихъ  въ  свое  изложен1е  потому, 
что  он'Ь,  нуждаясь  въ  дальн'Ёйшемъ  пополненш  и  дальпЬйшеВ  систематизащи, 
все  же  доставляютъ  возможность  конкретн'Ье  представить  себ^  топографию 
этихъ  службъ  въ  различные  моменты  ХУШ  ст. 

Начнемъ  съ  Московской  губернш.— Изъ  Москвы  за  время  1749—1773  гг. 
отъ%зж1я  службы  назначались  въ  Звенигородь,  Блинъ,  НижнШ-Новгородъ,  н 
Макарьевскую  ярмарку,  въ  Орелъ,  въ  Щжинъ  (къ  н1^жинской  пограничной^ 
страж*)  0. — Въ  начал*  стол-ёпя  (съ  1718  г.)  изъ  Москвы  посылались  цело- 
вальники въ  рижскШ  пров1аитск1й  магазинъ  ^).  Въ  1755  г.  съ  Москвы  посы- 
лались еще  служители  въ  Важск1е  погосты  ^), 

Изъ  Звепиюрода — въ  село  Пятницкое-Беренд*ево  (1706  г.)*).  Изъ 
Дми7прова-'гв^  1679—1705  гг.— въ  Клинъ,  Тверь,  Вышшй-Волочекъ,  Мо- 
скву, Торжекъ,  Пегербургь,  Ладейное  Поде,  Астрахань,  Таганрогь,  Красный 
Ярь,  въ  Чер1и11Й  Яръ  *).  Въ  40-хъ  и  60-хъ  годахъ  дмитровцы  высылались  къ 
глужбамъ  въ  Клинъ®).  Изъ  Ео.юмны—въ  Клину  (1764  г.)"^)  изъ  Серпу- 
хова— въ  Алексинъ  (1744  г.)*).  Изъ  Вереи --^ь  Пошехонье  (1764  г.);  изъ 
/Герелслоллл-Залгьсскаго— въ  Волоколамскъ  (1764  г.)*,  изъ  Ростова— въ  Во- 
локоламскъ,  Пошехонье  и  Переславль-Зал'ЬсскЩ  (1764  г.);  изъ  Владимгра  — 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  314  :^  65. 

>)  Докл.  н  притов.  Сената  т.  Ш  кн.  I  №  249. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  149  №  68. 

*)  Д.  Дмитр.Маг.  1.  «/в  '"^  15. 

5)  Д.  Диитров.  маг.  в.  3  .>&  16.  Описи,  двор.  кн.  Дмитрова  1705  г.;  въ  1/б  ^  2, 
в.  «Д  -"^  24,  №  13. 

в)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  36,  №  63. 

')  Д.  Комисс.  о  Коммерщи  в.  45  (АеиЛе  везд^,  гд^^  говорится  1764  г^  разу- 
м1ется  ссылка  на  эту  же  вязку  д.  Бомисс.  о  коммерции. 

8>  Д.  Глав.  Маг.  в.  8,  №  3; 
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въ  Суздальсйй  у*8дъ  (1764  г.);  изъ  Гороаювца-^ю^  Муромшй  уЬздъ  (1764  г.) 
и  въ  Муромъ  Сувдадьск.  у.  (1766—1768  гг.)  *);  И8Ъ  Вятгшовъ~ъъ  1715 
въ  города  Базансв.  губ.  ^)  въ  1744  г.  во  Владишръ  и  на  Иаварьевскую  ар- 
марку^),  в  въ  1764  г.  въ  Муромъ  и  Суздальшй  уЬздъ;  изъ  Мурома-^-во 
Владкшръ  (1764  г.);  изъ  Суздаля— Vь  1755  г.  въ  Важск1е  погосты  въ  Зве- 
нигороде и  Пошехонье  (1764  г.);  изъ  Юрьева  Польскаю — въ  Важск1е  по- 
госты въ  1755  г.  ^);  изъ  Переяславля-Рязанстю — ^въ  Сапожовъ  и  въ  село 
Старая  Рязань  (1764  г.);  изъ  Зарайска— въ  1744  г.  въ  Пронскъ,  Коломну, 
Маварьевскую  ярмарку,  Сапожокъ  ^)  въ.  1764  г.  въ  Пронскъ;'  изъ  Михайлова— 
въ  Печерники  (1744  г.)  ^);  изъ  Калуги — въ  Красный  Яръ  и  въ  Чернкй  Яръ 
(въ  1704  г.)^);  въ  1764  г.  по  Калуге  отъ'Ьзжихъ  службъ  не  значилось; 
взъ  Мосальска—^ъ  Мещовскъ  (1764  г.);  изъ  Козельска— въ  Лихвинъ  я 
Мещовс1П>  (за  1744—1769  гг.)*),  въ  1764  г.  въ  Лихвинъ;  вп  Мещовст — 
въ  Воротыискъ.(1764  т,);  изъ  Тулы — въ  60-хъ  годахъ  въ  Ёпифань,  въ  Д*- 
диловъ  ^);  изъ  Венева—въ  60-хъ  годахъ  въ  Ёпифань  (1764  г.);  изъ  Алек- 
сина и  Богород1щка—въ  Ёпифань  (1764  г.);  изъ  Углича— въ  Кашинъ  в 
Пошехонье  (1764  г.);  изъ  Еостипа—въ  Звенигородъ  (1764  г.);  изъ  Вт- 
онхцка — ^въ  Пошехонье  (1764  г.);  изъ  Ярославля — въ  Пошехонье  и  Костром- 
скую провинцию  и  на  Маварьевскую  ярмарку — въ  1730  и  1740  г.  ^^)  въ 
1764  г. — въ  Пошехонье;  изъ  Борисоытьбска—въ  Романовъ;  изъ  Рыбинска — 
въ  Ярославль;  изъ  Мологи — въ  Пошехонье  и  Романовъ  въ  (1764  г.);  изъ 
Костромы— въ  1754  г.  во  Владим1ръ— Д.  Костр.  Маг.  в.  П  №  60/302  въ 
Пошехонсмй  уЬздь  (1764  г.);  изъ  Судиславля — в!  Пошехонье  (1764  г.); 
изъ  Еуя — въ  Кострому  (1764  г.). 

Разсиотр^ше  приведеннаго  списка  ноказываетъ,  что  большинство  отъ- 
'Ьажихъ  службъ,  отправлявшихся  посадами  московской  губерши  не  отличалось 
отдаленностью  и  ограничивалось  нредЬлами  губерн1и  или  смежныхъ  съ  нимп 
м^Бстностей.  Одаако  и  зд'1&сь — не  говоря  уже  объ  обширности  самой  москов- 
ской губерши — встр1&чаются  весьма  отдалённыя  службы:  въ  Н'ёжинъ,  въ  Астра- 
хань, въ  Важсше  погосты.  Переходимъ  къ  посадамъ  Новгородской  губерши.— 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  330  №  31. 

^)  Д.  Сен.  н  Пригов.  Сената  т.  Ш  кн.  1.  Ле  256. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  32,  №  69. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  149,  №  68. 

5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  №  125. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  27,  №  63. 

7)  Д.  Дмит^  Маг.  в.  »/|.  №  24. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347,  №  72. 

•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  25,  №  1;  в.  830,  -^  81. 

««)  П.  С.  3.  -'^  8046. 
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Изъ  Старей  Руеы—т  1743  г.  въ  Навичм)]рь,  Новую  Ладогу,  Порховъ, 
Тихвинъ,  въ  Псковскую  провишцю,  въ  Великолужскую  прови[Щ1Ю,  въ  Твер- 
скую провинщю,  въ  б&юзерскую  провинцио  ^);  въ  1764  г. — ^въ  НовгородсвШ 
уЬвдъ.  Изъ  Порхова—т,  1743  г.,  въ  Старую  Русу  «)  въ  1764  г.— въ  Нов- 
городскШ  уЬздъ;  изъ  Туостна—^ь  НовгородскШ  уЬздъ  (1764  г.).  Въ  Дерптъ, 
Порховъ,  Сермажскую  волость,  Старую  Русу  (1741)  Сен.  Армвъ  т.  IV  стр. 
577;  изъ  Ноет  Ладоги— кь  1743  г.  въ  Старую  Русу,  Дерптъ,  Порховъ, 
Олонецк1Й  уЬздъ,  Важсвхе  погосты  ^);  изъ  Олонецка — въ  1730  годахъ  въ 
цоморскхя  м^Ьста  Архангельской  губерши^),  также  и  въ  40-хъ  г.  ^); — изъ 
Пскова^т»  50-хъ  годахъ — въ  НовгородскШ  у^дъ,  и  въ  Тайловскую  погра- 
ничную таможню*),  въ  40-хъ  г.— въ  11  псковскихъ  пригородовъ '');  изъ 
Острова— къ  НовгородскШ  уЬздъ  (1764  г.);  изъ  Опочекб — въ  Новгородсшй 
уЬздъ  (1764  г.);  изъ  Великиоаъ  Жукъ — съ  1757  г.  въ  Новгород*  и  при  Опо- 
ченской  ярмаркЬ');  въ  1764  г.— въ  Новгородскомъ  у*здЬ.  Изъ  Твери— въ 
1740  г.— въ  Старой  Рус1&,  ДерптЬ,  Порхов'Ь^  Макарьевской  ярмарке,  Старице, 
въ  Новгородскомъ  у*зд*  (отъ  Тверь  за  200  версть)  *);  изъ  Зубг^ева — м»  пе- 
р1ор>  44—70  гг.— въ  Старую  Русу,  Твери,  Макарьевскую  ярмарку.  Старицу, 
Торжекъ,  Вышшй  Волочекъ,  Опочку,  село  Боровичи  ^®);  изъ  Старьищ — ^въ 
1743  г.— въ  Старую  Русу  на  Макарьевскую  ярмарку  ");  въ  1764  г.— въ 
Тверь,  Торжекъ  и  въ  НовгородскШ  уЬздъ. — Изъ  Догортмьст — въ  1743  г. — 
въ  Старую  Русу,  Порховъ,  Дерптъ,  Макарьевскую  ярмарку  *^);  въ  1764  г. — 
въ  Тв^рь  и  ВышнМ-Волочекъ.— Изъ  Р^^ево— въ  1743  г.  въ  Старую  Русу, 
Осташкове,  Макарьевскую  ярмарку  ^^\  въ  1764  г.  въ  Новгор.  у.,  въ  Тверь, 
Торжекъ,  Осташково.  Изъ  Ьтьлоозера—^о  1764  г.  въ  Старую  Русу,  Дерптъ» 
Норховъ,  Важск1е  погосты;  съ  1744— только  въ  поморск1е  м^ста  ^0;  въ  по- 
морсшя  м'Ьста.  Изъ  Устюжны-Желгьзополъасой^ю»  1764  г.— въ  Новго- 
родсюй  уЬздъ;  изъ  Каргополя— ]1,о  1738  г.  въ  Старую  Русу,  Порховъ,  Дерптъ. 
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1893,  стр.  66. 
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Вь  1738  г.  ати  службы  были  отменены  ввиду  того,  что  отъЪ8Ж1Я  сдухбы  въ 
прергЬлахъ  еанаго  каргопольскаго  уЬзда  въ  12  усольиъ  отличались  чрезвы- 
чайной отдаленностью — звереть  за  300 — 100  оть  Каргополя  0^  въ  1704 — вгь 
Олонецко1Гь  уЬз]^. — Изъ  службъ  выходящихъ  за  пределы  губернш,здЬсь  при- 
ходится откЬтить  службы  въ  ДерптЬ)  Макарьевскую  ярмарку,  отчасти  въ  по- 
1орск1я  кЬста.  Но  сверхъ  того  нельзя  не  обратить  внинашя  на  крайнюю 
отдаленность  нЬкогорыхъ  службъ  въ  самихъ  пред1^ахъ  губерн1и. 

Обращаемся  къ  посадамъ  Архангельской  губерши. — Изъ  Архангельска 
въ  1713  г. — въ  Ригу  *)  въ  40  и  50-хъ  гг.  въ  важспе  погосты  *);  въ  1764  г. 
въ  Новгородскую  губершю  и  поморспя  и1&ста.  Изъ  Волаьды—т,  1744  г.  въ 
Тотьму  и  въ  Волжск1е  погосты  *).  Изъ  Тот1»л«ы —въ  Вологду  *).  Изъ  Хол- 
макурь — въ  1764  г.  въ  Новгородскую  губерн1ю.  Иаъ  Устюга  Великаю — 
въ  1764  г.  въ  поморск1Я  м1^ста.  Изъ  Сольеычегодока — въ  архангельское  по- 
морье (1764  г.);  изъ  Яренсна—къ  1764  г.  въ  важспе  посады  •),  въ  В. 
Устюгъ.  Изъ  Лальст—«ь  Устюгь  Велитй  (1764  г.).  Изъ  Галича— ю,  Унжу 
и  Ненощгь  (1764);  изъ  Солталича—Юь  Судай,  Неноцкъ  и  друг1я  усолья 
(1764  г.)  въ  40  г.  Галичъ  и  Солигаличъ  оби1^нивадись  солян.  сборщиками. 
Изъ  Чухломы,  Парфеньева,  Уююы—^ь  важск'ю  погосты'). 

Въ  губерши  Нижегородской:  изъ  Нижняю  Новгорода— ^ь  Балахну — 
50  г.  Д-Ьйств.  Нижег.  Арх.  комм.  вып.  4  стр.  63.  Опись  Балах,  маг.  Коро- 
ленко; въ  важсйе  посады  въ  50  г.  *).  Изъ  Балахны—^ъ  40  г.  въ  НижнШ- 
Новгородъ,  въ  Арзамасъ  въ  Юрьевецъ-ПовольскШ  •)^  въ  1764  г. — въ  Нижшй* 
Новгородъ,  Алатырь,  Курмышъ,  Ядринъ,  Юрьевецъ-Повольск1Й,  Астрахань 
Дмитр1евскъ  ^®).  Изъ  ЮрьевОгПовольскаю—ю»  50  годахъ  въ— Балахну,  въ 
1755  г. — въ  волжсйе  погосты  *•);  въ  1764  г.— въ  Дмитр1евскъ;  изъ  Арза- 
маса— въ  50  гг.  въ  Балахпу,  въ   1764  г.— въ  Дмитр1евскъ  и  Казань,  въ 
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1777  г.— въ  Курмышъ  и  Алатырь*);  изъ  Алатыря— п  Дшггр1евскъ,  изъ 
Курмыгт — въ  Казань,  Саратовъ;  изъ  Ядрипсна—^яь  Курмышъ,  Казань, 
Алатырь,  Д||итр1евскъ  (въ  1764  г.)- 

йтакъ,  оть-Ьзк!»  службы  посадовъ  Архангельской  губерншвсецЬло  погло- 
щались обслуживашемъ  громаднаго  сЬвернаго  района.  Посадакъ  Нижегородской 
1уберя1И  благодаря  ихъ  географическому  положен!»^  приходились  отдаленныя 
оть'&зж1Я  службы,  такъ  сказать,  на  два  фронта:  накрайшй  сЬверъ  и  на  ниж- 
нее Поволжье. 

Обращаемся  къ  посадамъ  Казанской  губерши.  Изъ  Казани— въ  30  гг.  въ 
Няжнемъ-НовгородЬ  ^)  въ  1743  г.  въ  Уфимсий  уЬздъ^  Астрахань  и  въ  другие 
м'Ьста  приволжскихъ  рыбныхъ  промысловъ  ^).  Кром1^  того  въ  40  же  годахъ 
къ  солянымъ  сборамъ  изъ  Казани  посылались  посадсв1е—въ  Рыбную  слободу, 
пригоро;гь  Лаишевъ,  Маинскъ,  Бидярскъ,  Швотемшинскъ,  Найгабацкую  кр1Ь- 
пость,  Уржумъ,  Тетюши,  Кандалы,  Лебяжье,  Кукарскую  слободу,  Малмыжъ, 
Мамадыжъ,  Осинскую  слободу,  Серпевскъ,  Мензелинскъ,  Заинскъ,  Старошем- 
шинскъ,  Сарапулъ,  Ёлабугу,  въ  село  Каравулинское.  Въ  50-хъ  въ  Важск1е 
погосты  0;  въ  1764  г. — въ  Устькамск1е  заводы.  Изъ  Уржума — ^въ  Закам- 
€кую  линш  (1764  г.);  изъ  Свгяжска—кь  40  годахъ— Уфу,  въ  Оренбургъ, 
въ  Астрахань ');  въ  1764  г.— въ  Оренбургь,  Саратовъ,  Дмитр1евск1е  соляные 
магазины.  Изъ  Чебаксаръ — ^въ  40  г.  въ  Астрахань,  въ  Уфу,  до  1744  г.— въ 
Кокшайск1^  посл1^  1744  г.  оть  кокшайскихъ  службъ  чебоксарск1й  поса]р>  былъ 
уволенъ  ®);  въ  50  г.  опять  въ  Ковшайскъ,  а  также  въ  Симбирскъ,  Св1яжскъ. 
По  доиошешю  чебоксарскаго  посада  отъ'Ьзж1я  службы  «такъ  умножены,  какъ 
л  въ  знатныхъ  городахъ  не  бываетъ»  '^)',  въ  1764  г.— въ  Саратовские  и 
Устькамсше  соляные  магазины.  Изъ  Бозьмодемьянсна—ю>  Оренбургскую  гу- 
^ершю,  въ  Саратовъ,  Св1яжскъ,  Царевококшайскъ,  Устькамск^е  заводы  (1764  г.). 
Дзъ  Васильгорода—кь  Кокшайскъ,  въ  Устькамск1е  заводы  (1764  г.).  Изъ 
Царевококишйска — въ  Оренбургскую  губершю,  въ  Саратовъ,  Цывильскъ, 
Устькамск1е  заводы  (1764  г.).  Изъ  Царевосанчурска — въ  Исецкую  цровин- 
1дю,  Дмитр1евскъ,  Яренскъ,  Устькамск1е  заводы  1(1761).  Изъ  Яранска^кь 
Оренбургскую  губернш^  Саратовъ,  Царевосанчурскъ,  Устькамск1е  заводы 
(1764г.).  Изъ  Вятки  (Хлы'шт)—^ъ  1774  г.  въ  Уфу*),  въ  1764  г.— на 
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Оренбургскую  лвнш)  я  на  Устьканск1в  взводы.  Изъ  Орлова-^ъъ  Исецкую 
провишцю  (1764  г.);  изъ  Ломблъмг^ча—въ  Исецкую  провннщю,  вгь  Чердынь 
(1764  г.).  Изъ  Слободст — въ  Оренбургъ,  Саратовъ,  Байгородъ,  Бунгуръ 
(1764  г.).  Изъ /1ааг<)р(х)а—въ  Исецкую  провинцио  (1764  г.).  Изъ  Кутура— 
въ  40  годахъ  въ  Новое  Усолье  и  Чусовсте  острожки,  въ  Красноуфвнскую 
^^рЪпость  ^),  въ  1764  г.— въ  Соликамскъ,  Чердынь,  Оренбургскую  губершю. 
Шъ  Соли/камска — въ  50  годахъ — въ  Кунгуръ,  Брасноуфимскъ,  Вятку,  Кай- 
городъ;  въ  40  г.  въ  Кунгуръ  и  Кунгурсйй  уЬздъ,  въ  Астрахань,  Уфу,  Чер- 
дынь^). Въ  1764  г. — въ  Бунгуръ,  Уфу,  Базанск1й  уЬздъ,  Исецкую  провпи* 
щю.  Изъ  Чердыии — въ  40  гг.  въ  Солякамскъ  *);  въ  1764  г. — въ  Соли- 
канскъ.  Оренбургскую  губерШю,  Исецкую  провннцио.  Изъ  Симбирска ^т^ 
1764  г.— въ  Оренбургскую  губершю,  въ  Еазансшй  уЬздъ^  въ  Д|штр1евск1е 
соляные  магазины.  Изъ  Тагаеваса — въ  Саратовъ  (1764  г.).  Изъ  Петровст — 
въ  Саратовъ  и  Оренбургскую  губершю.  Изъ  Сьщнини—ъъ  4()  годахъ  въ  Са- 
мару и  Астрахань  *),  въ  1764  г. — въ  Оренбургскую  губернш,  Ставрополь. 
Саратовъ,  Дмитр1евск1е  соляные  магазины.  Изъ  Самары — въ  1764  г.  въ  Пет* 
ровскъ,  Ставрополь,  Саратовъ,  Оренбургъ.  Изъ  Саранска — въ  1764  г. — въ 
Саратовъ  и  Оренбургскую  губершю. 

Такимъ  образомъ,  посады  Казанской  губерши  обслуживали  все  нижнее 
Поволжье,  включая  Астрахань,  а  также  Прикамье  вм1^тЬ  съ  Уфой  и  Орен- 
бургскую губершю. 

Посада!  Астраханской  губерши,  сами  сильно  пуждавпйеся  въ  обслужи- 
ваши  со  стороны,  не  несли  огь^^зжихъ  службъ.  Только  изъ  Астрахани — 
въ  1764  г.  высылалось  18  челов'Ькъ  въ  Кизларъ  и  Ёнотаевскъ.  Тоже  сл1>- 
луеть  зам^^тить  и  относительно  посадовъ  Оренбургской  губернш.  ЗдЬсь  только 
взъ  Челябинска  высылались  служители   въ  Исецкую   провийщю  (1764  г.). 

Перехожу  къ  посадамъ  Воронежской  губерши.  Изъ  Воронежа — въ 
1764  г. — въ  Бобровъ,  Усмань,  Ломовъ,  Лебедянь,  кр1Ьпость  св.  Димнтр1я.  Изъ 
Павловска — въ  кр*пость  св.  Димитр1я  (1764).  Изъ  Скопина—лъ  Ворисо- 
глЬбскъ  и  Новохоперскъ  (1764);  изъ  Новохоперска — въ  крепость  св.  Ди- 
митр1я  (1764  г.).  Изъ  Тамбова — въ  Борисогл*бскъ  (1764  г.).  Изъ  Еозлова — 
вгь  НйжнШ  Ломовъ,  Борисогл'Ьбскъ,  Верхшй  Ломовъ,  Новохоперскъ  (1764  г.). 
Изъ  Елатьчы—въ  Шацкъ  въ  1744  г. '),  въ  Керенскъ,  Шацкую  и  Тамбов- 
скую провинщю— въ  1764  г.;  въ  60  же  годахъ — въ  Бахмутскую  провинщю, 
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въ  крепость  св.  Анны,  въ  Новохоперскую  крепость,  въ  городъ  БорисоглШвъ. — 
Наказъ  Ёлатонсвихъ  грахданъ  увазываетъ  на  крайнюю  и8нурител»ность  этихъ 
посылокъО*  Изъ  ЕасимоМ'-ъъ  Штп>,  Керенскъ,  Бадомъ,  Бориеогл^бсвъ, 
Тамбовъ,  Бахнуть  (1761  г.).  Изъ  Еадома—т  1744  г.  въ  Норовчать  и 
Троицки  острогъ  *);  изъ  Темнитва — ^въ  30-хъ  гг.  въ  Ранненбургъ— 6  ц*- 
ловальнивовъ  и  къ  Макарьевсвой  ярнаркЬ— 6  17Ьл.  ^),  въ  Керенсвъ  (1744  г.) 
и  Враснослободскъ  (1766  г.)*).  Изъ  Лебедяныг^ъъ  Данковъ,  Новохоперскъ^ 
Оренбургъ  (1764  г.). 

Изъ  посадовъ  Б'Ьдогородской  туберши:  изъ  БгьАюрода—т»  Болховецъ^ 
Нижегольскъ,  Салтовъ,  Мирополье,  на  Украинскую  дишю  (1764  г.);  изъ%^- 
ст—^ъ  Салтовъ,  Орелъ,  Новый  Осколъ,  Карповъ  (1764  г.);  изъ  Обояни— 
въ  Нижегольскъ,  Суджу;  изъ  Валуекь—«ь  Палатовъ,  Тополье  (1764);  изъ 
Стаса—въ  1744  г.  въ  Шевъ,  Новый  Осколъ  ^),  Д.  Гл.  М.  в.  20,  ]Л  17  въ 
Кроны  *),  въ  1764  г. — въ  Алешки  и  Хотмышъ.  Изъ  Лутивля—кь  1744  г. 
въ  Кроны,  Яблоновъ,  Свинскую  и  Макарьевскую  ярнарко  ^);  въ  1764  г.— въ 
Ряшковъ.  Изъ  Рыльска — въ  Карповъ,  Суджу  (1764  г.);  изъ  Трубчевска — 
въ  Мирополье,  Салтовъ,  Карповъ,  Хотныжъ  (1764  г.);  изъ  2^нсш— въ 
Кроны  (1764  г.).  Изъ  Орла—т»  Б-Ьлевъ  и  Старый  Осколъ— въ  1741 — 48  гг., 
и  1757  г.  '^).  Изъ  Болхоеа—ъъ  Б*левъ  въ  40-хъ  гг.  *'),  въ  1764  г.— въ 
Старый  Осколъ,  Палатовъ,  Валуйки,  Чернь,  Б1^евъ,  Орелъ,  въ  украинскую 
ланднилищю.  Изъ  Втьлева—ъъ  1764  г.— въ  Чернь,  Новый-Осколъ,  Б'Ьлго- 
родь.  Изъ  Мцепска—1п>  40-хъ  г.  въ  БЬлевъ'^);  въ  1764  г. — въ  Чернь^ 
Новосиль,  Б'Ьлгородъ^  Хотнышъ. — Ср.  то,  что  сказдна  выше  о  посылкахъ  изъ 
посадовъ  Б'Ьлог.  губ.  на  Макарьевскую  ярнарку. 

Наконецъ  по  Сноленской  губерн1и — изъ  Смоленска^  Вязьмы  и  Доро- 
гобужа  въ  1762  г. — въ  Ригу  ®);  и  крои*  того:  изъ  Смоленска— ъъ  1756  г. 
въ  Важск1е  погосты ')  изъ  Вязьмы  въ  Б*лый,  изъ  Бтьлаю  по  Сиоленскону 
уЬзду — въ  1764  г. 

Что  касается  количества  людей,  отрывавшихся  отъ  посадовъ  оть'Ьзжини 


1)  Изв'Ьст1я  Тамбовск.  учен,  архивн.  коми  с.  внп.  43,  стр.  81. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  №  63. 

3)  Изв^ст!я  ТаибовсЕ.  арх.  комис.  внп.  27.  Опись  д^лъисторич.  архива  №2975^ 
{ЬШ.  вып.  29,  ."^  3120. 

*)  Д.  Гл.  Маг.  в.  36,  №  63.  Изв^ст]я    Тамб.    арх.   коим.   вып.  39.  Опись   д'к1-ь 
истор.  архива  №  3942. 

^  Д.  Гхав.  Маг.  в.  36,  ^^  63. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  3^  9. 

'7)  Д.  Сената  по  хамеръ-коллепи  кн.  ^2187  '•  '^^^  ^  ^^Д- 

в)  Докл.  и  приговоры  Сендта  т.  Ш,  кн.  1,  .^  249. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  148,  №  68. 
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саухбами,  то  оно  бшо  весьма  разнообразно  въ  различныхъ  случаяхъ.  Иногда 
въ  ати  службы  отправлялось  челов1^въ  мен^  десятка,  иногда  иногородшя 
службы  играли  въ  этонъ  отношеши  довольр  значительную  роль  въ  обшенъ 
составь  служилаго  посадскаго  бремени. — Я  приведу  примеры  посл1^дняго  рода, 
чтобы  показать  до  кавихъ  пред&ювъ  могло  доходить  развитее  отъ-Ьвда  въ 
иногородшя  службы  въ  отдЪльпыхъ  посадагь. 


Посадъ. 


Тихвинъ . 


Уфа 

Путивль... 
Зубцевъ. . . 
Темниковъ. 


Касимовъ 

Селенгинскъ  . . .  < 

Тюмень 

Томскъ 

В  ятка 

Слободскъ 

Кунгуръ: 

Соликамскъ 

Чердынь ... 

Козьмодемьянскъ 

Болховъ 

Елецъ 

Тюмень 

Иркутскь  


Годъ. 


1755 
1756 

1743 
1744 
1744—1770 
1766 
1767 
1766 
1766 
1766 
1766 
1764 
1964 
1764 
1764 
1764 
1764 
1764 
1764 
1764 
1764 


«5     «5 


(Я    о^         ВЦ    С1« 

в»  в      С  в 


29 
29 
19 
63 
57 
7 

18 

9 

32 

49 

69 

181 

106 


41 
56 
15 
29 
32 
19 
40 
13 
28 
40 
50 
53 
38 


250    102 

85      51 


70 
26 
12 
137 
104 
37 


23 
25 
43 
79 

78 
64 


3 

О 


58,4 

65,8 

44,1 

31,5 

40 

73 

69 

67 

47 

45 

42 

23 

26,3 

29 

37,5 

24,7 

30 

78 

36,5 

75 

63    , 


Истоивкъ. 


П.  с.  3.  №10626. 

Д.Гл.Маг.в.7Хв15. 
Ш.  в.  23  У»  9. 
Л.  в.  348  Л  38. 


Д.  Гл.  Маг.  в.  330  .^31 


Арх.  Деп.  Тамож.  Сбор. 
Д-Ьда  Комйсс.  о  вом- 
нерщ  в.  45. 


Изучивъ  въ  предшествуюшемъ  пзлохенш  разновидности  посл'Ьднихъ  службъ 
ХУШ  ст.  и  щж%рь  этихъ  службъ  какъ  въ  общей  ихъ  совокупности,  такъ 
я  по  главн^бшиаъ  отд1Ьльнынъ  ихъ  вядамъ,  я  перехожу  къ  разсиотр1Ьвио  по- 
ряра  отбыван1я  службъ  отд'Ьльнынъ  посадскинъ  обществомъ. 
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М|рская  раскладка  посадскихъ  службъ. 

§  17.  Службы  также,  какъ  и  платежи,  возлагались  на  каждую  посад- 
скую общину  (%  предоставлен1емъ  разверстки  ихъ  отбыван1я  между  членами 
общинъ  усмотр'Ьнш  самаго  м1ра.  Намъ  предстоить  познакомиться  съ  поряд- 
ками этой  м1рской  разверстки.— Въ  служебной  практике  посадскихъ  обществъ 
различались  службы  очередныя  и  пеочередиыя,  1%  и  друш  возлагались  на 
посадскихъ  людей  по  м1рскому  выбору.  Но  въ  первомъ  случа'Ь  роль  избира- 
тельнаго  схода  заключалась  лишь  въ  надзорЬ  за  правильнымь  соблюдешемъ 
очередей  и  въ  установлеши  самыхъ  оснований  очереднаго  распорядка;  во  вто- 
ровгь  случа'Ь  задачей  избирательнаго  схода  являлось  избраше  наиболее  подхо- 
дящаго  къ  данной  служб1^  челов'Ька  независимо  отъ  счета  текущихъ  очередей. 
Въ  м1рскихъ  приговорахъ  посадскихъ  обществъ  ХУЩ  ст.  встр'Ьчаются  указа- 
шя  на  основашя  раздЬлешя  службы  на  очередныя  и  неочередныя.  Въ  1764  г. 
въ  Твери  избранный  въ  президенты  м1^стнаго  магистрата  Вагинъ  просилъ  уво- 
лить его  отъ  этой  службы,  приводя  въ  числ-Ь  прочихъ  мотивовъ  своей  просьбы 
ссылку  на  мнопя  прежн1Я  свои  службы.  Мхрской  сходъ,  отклонивъ  эту  просьбу^ 
включилъ  въ  составленный  поэтому  случаю  приговоръ  опровержеше  доводовъ 
Вагина.  Зд1&сь  между  прочимъ  читаемъ:  «а  что  онъ  (Вагинъ)  ссылался  на 
свою  службу  въ  1736,  1742  и  1750  гг.  въ  окладчикахъ  для  уравнешя  ку- 
печества, то  хотя  эти  службы  и  происходить  по  выборамъ  купечества^  только 
не  у  сборовъ  и  производятся  короткое  время,  а  не  годовыя^  а  потому  зачи- 
тать ихъ  въ  очередную  годовую  службу  не  порежить»  О-  Итакъ,  въ  очередь 
клались  1)  службы  у  сборовъ  и  2)  службы  постоянныя  съ  першдическимъ 
переизбран1емъ  состоящихъ  у  нихъ  лицъ,  отличавш1яся  отъ  временныхъ  от- 
д'Ьльныхъ  операщй,  для  которыхъ  ад  кос  учреждались  выборныя  должности, 
по  выполненш  служебнаго  поручен1я  подлежавпия  упразднеи1Ю.  Въ  такимъ 
отд1^ьнымъ  поручешямъ  и  относились  наприм. — составлен]е  новой  окладной 
книги  въ  томъ  случа'Ь,  когда  М1ръ  рЬшалъ  произвести  переверстку  податей 
0ЛИ  производство  назначенный  м1ромъ  экстренной  ревиз1и  сборщиковъ  и  рас- 
ходчиковъ  за  тЬ  или  друпе  года.  Впрочемъ,  причислеше  каждой  отд1^льной 
службы  къ  разряду  очередныхъ  во  всякомъ  случа'Ь  завис1^ло  отъ  усмотр1>Н1Я 
м'Ёстнаго  м1ра.  Въ  1733  г.  дмитровск1Й  посадъ    постановилъ  счесть   въ  при- 


>)  д.  Гдав.  Маг.  в.  17,  Л?  45. 
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:&од1&  и  расход'Ё  денежной  казны  сборщиковъ  и  расходчнковъ  прошлыхъ  1731 
я  1732  л-Ыъ.  Цзбравъ  къ  тому  счету  пять  счетчиковъ,  н1рской  сходъ  счелъ 
иужнымъ  особо  оговорить  въ  приговор'Ь  «а  оный  счеть  въ  годовую  службу 
не  зачитать  и  кому  будетъ  очередь  въ  нредбудущШ  годъ  1734  г.  января  съ 
1  числа  выборъ  къ  д1Ьламъ,  того  выбирать,  не  зачитан  сего  счету  въ  службу  >  О- 
Въ  нер1^дкихъ  случаяхъ  М1ръ  въ  вид'Ь  особой  льготы  зачитывал'ь  посад- 
4'кому  челов1^ку  на  будущее  время  свъ  очередь  отправленный  имъ  неочеред- 
ныя  службы.  Такъ  напр.  служба  въ  магистратахъ,  бургомистрахъ  считались 
неочередною  ^).  Однако  въ  магистратскомъ  д^лопроизводств!^  ХУШ  ст.  обильно 
разсыпаны  факты  въ  родЪ  сл1Ьдующихъ. — Въ  1744  г.  Тверской  посадъ  выб- 
ралъ  въ  бургомистры  вому  Козина  «съ  такимъ  ув'Ьщан1емъ,  что  ему  послу- 
жить только  года  два>,  а  затЬмъ  об'Ьщалъ  его  перем1&нить^  «а  то  его  маги- 
ч^тратское  служеше  противъ  прочыхъ  купцевъ  впредь  зачесть  ему  въ  службу  ^). 
Зд1^сь  м1ръ  соглашается  зачесть  въ  очередь  неочередную  службу  ради  прив- 
лечешя  посадскаго  челов'Ька  къ  отв'Ьтственному  служебному  посту.  Весьма 
«ер^дки  случаи  такихъ  зачетовъ,  ин'Ёвпие  характеръ  наградной  льготы  за 
долговременный  предшествующ1я  служешя.  Ташя  льготы  давались  уже  по  рас- 
иоряжешю  главнаго  магистрата  и  местный  М1ръ  долженъ  былъ  съ  ними  счи- 
таться при  посл^дующихъ  распред1^ешяхъ  служебныхъ  очередей.  Напр.  въ 
Казани  въ  1759  г.  главный  магистратъ  отставилъ  отъ  службы  1  бурмистра 
и  двухъ  ротмановъ,  прнказавъ  согласно  ихъ  прошешямъ  зачесть  имъ  въ  оче- 
редь ихъ  магистратск1Я  служен'ш.  Изъ  нихъ  ратманъ  Носовъ  состоялъ  въ  рат- 
манской  должности  14  л1^ть  и  затЬмъ  погорЬлъ;  другой  ратманъ  Ушаковъ 
^состоялъ  въ  этой  должности  8  л1Ьть,  при  чеиъ  два  года  провелъ  депутатомъ 
при  слЪдств1и  въ  вятской  провинщальной  канцеляр1и,  боленъ  глазами  и  разо- 
ренъ  пожарами  ^).  Въ  Казани  же  въ  1764  г.  на  такихъ  же  основашяхъ  былъ 
уволенъ  президенть  Аник1евъ,  прослуживш1Й  въ  магистрате  10  л1^тъ,  при 
чзмъ  главный  магистратъ  предварительно  потребовалъ  у  Казанскаго  купече- 
ства свид'Ьтельства  объ  изнеможен1яхъ  Аникхева^).  Такихъ  прим'1^ровъ  можно 
было  бы  привести  множество.— -При  этомъ  главный  магистратъ   то  предписы- 


«;  д.  ДмЕтр.  Маг.  1.  11,  .^  27. 

*)  Въ  1744  г.  въ  Твери  кабранный  въ  бургомистры  Арефьевъ  биъ  чедомъ  объ 
избав1ен1Я  его  отъ  той  службы  на  томъ  основашя,  что  онъ  избранъ  не  еь  очередь:  олъ 
одянокъ  и  въ  1742  уже  отправлялъ  ту  же  должность  между  т^мъ  какъ  указомъ  1731  г. 
предписано  одинокнхъ  привлекать  къ  службамъ  только  по  крайней  нужд*!  и  при  томъ 
не  чаще,  какъ  въ  третью  очередь.  Главный  магистратъ  въ  ответь  на  этомъ  мотиве  эа- 
ж'Ьтилъ,  что  служба  въ  бургомистрахъ  не  очервЬпал  и  правило  указа.  1731  г.  къ  ней 
относиться  не  можетъ.  Д.  Гл.  М.  в.  17  №  46.      ^ 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22,  Лз  63. 
^  Д.  Глав.  Маг.  в.  22.  ^*^  63. 
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валъ  зачесть  прежшя  службы  отставлаеныхъ  въ  очередь,  то  вообще  запре- 
щалъ  выбирать  ихъ  впредь  въ  кав1а  бы  то  ни  было  службы  безъ  спещаль- 
наго  своего  на  то  указа. 

0ть1^зж1я  службы  также  полагались  въ  очередь.  И  въ  этоиъ  случа'Ь. 
центральное  управлен1е  стесняло  местный  1|1ръ  регламентирующимъ  вм^^ша- 
тельствомъ.  Въ  1704  г.  ратуша  предписала  въ  Астрахань  и  пригороды  Крас- 
ный Яръ  и  Черный  Яръ  ря  сбору  питейной  прибыли  и  иныхъ  всакихъ  ок- 
ладныхъ  и  пеокладныхъ  доходовъ  выбрать  посадскихъ  людей  изъ  разныхъ 
городовъ,  въ  томъ  числ1^  изъ  Калуги  одного  челов1Ька  и  одного  изъ  Диитрова- 
и  быть  ииъ  у  сбору  съ  1705  по  1707  г.  При  этомъ  первый  годъ  служен1Я> 
предписывалось  зачесть  имъ  въ  очередпыя  службы^  а  на  другой  го]гь  со- 
брать съ  посадовъ  для  нихъ  подмоги  по  окладнымъ  клигамъ,  по  чему  съ  кого 
доведется  ^).  Въ  1772  г.  именныиъ  указомъ  Сенату  повел-Ьвалось  въ  виду 
перечисленШ  въ  города  селешй  Вышняго-Волочка,  Валдая,  Боровичъ,  Осташ- 
ковой  слободы  опред'Ьлить  туда  на  первые  годы  въ  магистратск1е  члены  въ 
каждый  городъ  по  одному  иногороднему  купцу  и  тЬмъ  вупцамъ  €С1е  пребы- 
ваше  въ  новыхъ  городахъ  зачесть  въ  службы  по  ихъ  городамъ»  ^). 

Существоваше  служебныхъ  очередей  предполагало  установлеше  ода- 
наковыхъ  для  всЬхъ  членовъ  общины  промежутковъ  между  двумя  посл'Ьдо-^ 
нательными  службами.  Соблюдев1е  очереди  и  состояло  въ  томъ,  чтобы  никто 
не  быль  выбираемъ  въ  очередную  службу  ран'Ёе  истечешя  этого  промежутка- 
Продолжительность  самихъ  очередныхъ  службъ  была  годовая.  Такой  срокъ 
былъ  установленъ  еще  въ  ХУП  ст.  Указомъ  28  февраля  1677  г.  головъ  и 
ц1^овальниковъ  къ  таможеннымъ  сборамъ  велено  было  выбирать  на  одинъ 
годъ  и  затЬмъ  см-Ьнять,  сочтя  по  книгамъ  ^).  Въ  20- хъ  годахъ  ХУШ  ст. 
главнымъ  магистратомъ  была  сд-Ёлана  попытка  для  Москвы  уничтожить  отбы- 
ван1е  посадскихъ  службъ  на  основ1&  м1рской  круговой  поруки  и  въ  свази  съ^ 
этимъ  зам']^нить  годовыя  службы  безрочными.  Такъ  понимаю  я  смыслъ  пред- 
ложешя,  внесеннаго  главнымъ  магистратомъ  въ  сентябр1&  1723  г.  па  высо- 
чайшее утверждеше:  «въ  Москв*]^  въ  ратуш']^  быть  бургомистрамъ  и  прочииъ 
у  сборовъ  и  у  д'Ьлъ  служителяиъ  непремтьннымъ  за  выборомъ  купечества 
съ  награжденгемъ  указиаго  опредгьленгяу>^  такъ  какъ  частыя  см-Ьны  отъ 
неопытности  вновь  вступающихъ  въ  службы  вредно  отражаются  на  сборахъ, 
а  также  отрываютъ  посадскихъ  людей  отъ  купечества.  Высочайшая  резолющя 
на  этогь  пунктъ  доклада  главнаго  магистрата  гласила  «быть  въ  своей  сил*»  *). 


>)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/4,  №  24. 
«)  П.  С.  3.  .^  13780.  Ср.  1Ы({.  №  14243. 
^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  №  47. 

^)  П.  С.  3.  .Мг  4812,  п.  12.  Какъ  разъ  по  т^мъ  же  самымъ  соображешянъ    вез- 
ражалъ  протлвъ  организащи  посадскихъ  службъ  на  началахъ  круговой  поруки  и  По- 
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Иы  не  знаевгь,  въ  какой  «ЬрЪ  и  въ  течеше  какого  времени  применялся 
ликой  порядокъ  въ  Москве,  но  можно  утвердительно  сказать,  что  онъ  никогда 
не  распространялся  на  остальные  посады  Росс1и.  Безсрочной  въ  И8в1^стные 
першды  была  служба  въ  магистратскихъ  должностяхъ,  которая  къ  очереднымъ 
службамъ  не  относилась.  Службы  же  у  сборовъ  были  погодными.  Указъ  1731  г. 
28  шня,  спешально  посвященный  урегулированио  порядка  посадскихъ  службъ, 
гласить:  су  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  быть— бурмистрамъ  съ  това- 
рищи изъ  купечества  за  выборами  купецкихъ  людей  достойнымъ  людямъ  по- 
1одно  съ  переменами;^  0.  Промежутокъ  между  двумя  последовательными  по- 
годными службами,  которымъ  и  определялся  порядокъ  служебныхъ  очередей, 
по  разнымъ  посадамъ  бывалъ  неодинаковъ,  изменяясь  въ  зависимости  оть 
общаго  количества  службъ  и  численности  местнаго  служилоспособнаго  населешя. 

Порядокъ  служебныхъ  очередей  устанавливался  М1рскимъ  приговоромъ, 
при  чекь  заинтересованный  лица  могли  аппеллировать  на  постаповленхя  схода  въ 
магистратъ.  Въ  1746  г.  въ  Вятке  былъ  избранъ  въ  городовые  старосты  Павелъ 
Прозоровъ.  Опъ  подалъ  челобитье  о  неправильности  его  избрашя,  указывая 
на  то,  что  1)  онъ  одипокъ,  2)  обязанъ  подрядомъ  вина  на  арх1ерейск1Й  пи- 
"гейный  роръ  и  3)  выбранъ  не  по  очереди^  такъ  какъ  еще  въ  1744  г.  онъ 
ч^остоялъ  ларечнымъ  въ  хлыновской  таможне  у  сбору  таможенныхъ  и  иныхъ 
доходовъ.  Итакъ,  Прозоровъ  настаивалъ  на  томъ,  что  очередь  въ  Хлыновскомъ 
посаде  должна  считаться  не  черезъ  одинъ  годъ,  а  реже.  Однако  на  м1рскомъ 
•сходе  и  после  8Т0Г0  челобитья  «Прозорова  переменить  не  приговорили»,  при 
яемъ  его  служба  была  признана  «очередною». Прозоровъ  аппеллировалъ  въ 
вятскШ  магистратъ,  который  и  предписалъ  заменить  его  другимъ  старостой  ^. 
Возможно  было  установлеше  различныхъ  очередей  для  разныхъ  слоевъ  посад- 
скаго  населен1я.  Напр.,  въ  Новгороде,— какъ  это  явствуетъ  изъ  доношен1я 
повогородскихь  городовыхъ  старость  оть  17  ноября  1744  г.  въ  главный  ма- 
гистратъ;—купцы  первой  гильдш  определялись  въ  службы  <въ  третью  оче- 
редь», а  купцы  второй  и  третьей  гильд1и— во  вторую  очередь  '). 

У  насъ  есть  указашя  на  то,  что  вообще  съ  началомъ  ХУШ  ст.  слу- 
жебный очерер  стали  быстро  учащаться.  Въ  заявлешяхъ,  поданныхъ  оть  по- 


сошковъ.  Онъ  тоже  предлагадъ  въ  травтатЬ  „О  скудости  и  богатстве'  учинить  без- 
'ем'1нд11я  службы  въ  бурмистрахъ  у  сборовъ,  въ  которыя  определять  среднестатейннхъ, 
а  отяжлъ  не  первостатейннхъ  посадскихъ  людей,  тгобы  первостатейные  не  отрывались 
ч>тъ  торговъ,  н  содержать  бурмистровъ  на  кааенномъ  жаловаиьи.  Ц^ловальниковъ  при 
•бурмистрахъ  Посошковъ  предлагалъ  попрежвему  выбирать  погодно.  Сочинетя  Посош* 
хова.  М.  1842  г.,  стр.  221—222;  232—233,  286. 

«)  П.  С.  3.  №  6794  л.  2.  Ср.  №  8504. 

«)  Д.  Вятскаго  уЬздЬ  суда  в.  8,  .>»  16. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7,  .^  9. 
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садовъ  въ  комишю  о  коммерцш  въ  конц*  20  г.г.  XVIII  ст.  о  равиообраз- 
ныхъ  посадскихъ  нуждахъ,  свид'Ьтельствовалось  между  прочимъ,  что  въ  преж- 
П1Я  времена  купцы  обращались  въ  службахъ.на  восьмой,  девятый  и  десятые! 
годъ,  а  съ  течен1емъ  времени  стали  служить  уже  на  второй  и  трет1й  годъ  *). 
Годовой  промежутокъ  между  двумя  службами  и  сталъ  повидимому  наибол'Ёе 
распространенвымъ  явлешемъ  въ  течен1е  ХУШ  ст.  Это  не  значило,  что  вс-Ь 
решительно  посадсше  люди  служили  черезъ  годъ  во  второй;  это  значило,  чта 
каждый  посадскШ  челов'Ёкъ  могь  быть  призванъ  къ  служб1^  посл'б  годоваго 
промежутка  безъ  возможности  жаловаться  на  опред'Ёлен1е  его  къ  служб*]^  «не 
въ  очередь».  Указомъ  1731  г.  очередь  черезъ  два  года  въ  трет1Й  устанавли- 
валась лишь  какъ  особая  льгота  исключительно  для  одинокихъ^  которыхъ  во- 
обще дозволено  было  привлекать  къ  службамъ  лишь  въ  крайней  нужд-Ь*), 
следовательно  нормальнымъ  явлен1емъ  была  более  частая  очередь  —  черезъ 
годъ.  Въ  60-хъ  годахъ  членъ  комисс1и  о  коммерц1и  Яковъ  Шаховской  въ 
обширпомъ  проектЬ  объ  улучшен1и  быта  купечества,  представленномъ  имъ  въ 
означенную  комиссш,  предлагалъ  между  прочимъ  впредь  допускать  выборъ 
купцовъ  въ  службы  не  чаще,  какъ  черезъ  три  года,  а  отбывшихъ  безпо- 
рочно  три  службы  совс*мъ  освобождать  отъ  служебной  повинности  ').  Это 
были  блапя  пожелания,  а  въ  действительности  даже  годичный  промежутокъ 
между  румя  службами  далеко  не  всегда  соблюдался,  иногда  вследств1е  умыш- 
ленно неравномерной  раскладки  службъ  между  отдельными  членами  общины^ 
иногда  вследств1е  того,  что  «перемениться  было  некемъ»,  какъ  воп1яли  мно- 
гочисленный посадск1я  челобитья  о  местныхъ  нуждахъ,— иначе  говоря,  вслед- 
ств1е  того,  что  количество  службъ  было  чрезмерно  велико  сравнительно  съ 
численностью  служилоспособнаго  населешя  даннаго  подада. 

Нужно  заметить,  однако,  что  очередь  считалась  не  по  душамъ,  а  по 
дворамъ.  Самая  обязанность  соучаст1я  въ  несеп1и  М1рскихъ  службъ  выте- 
кала изъ  прюбретешя  двора  на  посаде.  Въ  ведомости  1744  г.  о  лицахъ,  про- 
сившихъ  о  зачислеши  ихъ  въ  Ярославск1й  посадъ,  находимъ  следующее  пока- 
зан1е.  ПосадскШ  человекъ  пригорода  Нерехты  Лаптевъ  летъ  съ  40  тому  на- 
задъ  перешелъ  на  жительство  въ  Ярославль,  женился  тамъ  на  местной  уро- 
женке и  пршбрелъ  дворъ.  Въ  ЯрославскШ  посадъ  онъ  еи1е  не  записанъ,  онъ 
только  просить  о  такой  записке,  но  по  означенному  тамъ  своимь  даоромь 
жительству  всяк1я  службы  исправлялъ  на  ряду  съ  ярославскити  купцами 
въ  равенстве*  *).  Въ  1725  г.  ростовсюй  посадсшй  человекъ  Гробовъ  еще  въ 


О  Д*  Коиисс1и  о  Коммерщи.  Кайд.  кат.  №  420. 
«)  П.  С.  3.  №  5794  п.  4. 

3)  Д.  КоиисЫи  о  Кохкерщн.  Ка&д.  ката!.  №  444. 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  45,  Л»  39. 
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малыхъ  л'Ьтахъ  цереселвлся  на  жительство  въ  Нарву  гд'Ь  и  обзавелся  домо1Гь. 
Ростовск1е  бургомистры,  требуя  возвращещя  Гробова  въ  Ростовск1й  посадъ, 
отказали  выдать  ему  пашпоргь  на  1736  г.  Д'ёдо  дошло  до  Сената.  Сенатъ 
постановилъ — Гробову  по  купечеству  быть  въ  НарвЬ,  тамъ  же  отправлять 
и  градскья  слуоюбы  наряду  съ  нарвскими  жителями,  но  подушныя  и  рекрут- 
ская деньги  платить  въ  Ростов']^  ').  Итакъ,  посадсшя  службы  отправлялись  по 
м'Ёсту  дворовлад'ЁН1я.  Дворъ  являлся  и  единицей  разверстки  служебныхъ  по- 
винностей. Назначеше  къ  службамъ  съ  одного  двора  одновременно  н-Ьсколь- 
кихъ  челов'1^къ  разсматривалось,  какъ  явлеше  исключительное.  Въ  1751  г> 
ПСК0ВСК1Й  ратманъ  Захаръ  Самуиловъ  билъ  челомъ  въ  томъ  что  въ  бытность 
61  о  ратманом'ь  братья  его,  съ  которыми  онъ  01€иветъ  не  въ  рсидгьлуь^  также 
состоять  у  службъ:  одинъ  у  приходу  и  расходу  приборныхъ  денегь  при  та- 
моженныхъ  и  прочихъ  тому  подобныхъ  сборахъ,  другой— выборнымъ  у  исков- 
скаго  кружечнаго  двора  и  у  заготовлешя  питей  да  сверхъ  этого  еще  у  оц'Ьнки 
пегодныхъ  вещей  въ  псковскомъ  артиллерШскомъ  цехгауз'Ь.  Въ  1751  г.  глав- 
ный магистратъ  предписалъ  отр-кшить  братьевъ  Самуилова  отъ  службы,  пока 
посл'Ёдн1й  останется  ратманомъ.  Возражая  прогивъ  этого  постановлен1я,  псков- 
СК1Й  м1рской  сходъ  въ  своемъ  доношеп1и  объяснялъ  1)  что  братья  Самуиловы 
жнвуть  не  только  въ  разд1&л'Ь,  но  даже  и  въ  разныхъ  сотняхъ  и  2)  «по  ма- 
лолюдствуъ  во  Псков'Ё  обычно  не  только  не  разд'Ёленныс  братья,  но  даже 
и  отцы  съ  д-Ётьми  въ  службахъ  въ  рядъ  находятся  ^).  Во  вс1^хъ  приведен- 
ныхъ  заявлешяхъ  согласно  признается  то  положен1е,  что  неразд'1^ленный  дворъ 
служить  самостоятельной  единицей  раскладки  служебной  повинности,  а  назна- 
чеи1е  къ  службамъ  сразу  съ  одного  двора  н'Ьсколькихъ  челов'Ёкъ  можегь  быть 
оправдываемо  только  какъ  экстраординарная  м1>ра,  вьГзванная  малолюдствомъ 
Посада  при  обычныхъ  услов1яхъ.  Не  отд'Ёленный  сынъ  при  служащемъ  отц'ё 
не  шелъ  въ  службу.  Вь  переписныхъ  дворовыхъ  книгахъ  Дмитровскаго  посада 
находятся  отметки  о  службахъ  дмитровскихъ  посадскихъ  людей.  Встр-Ьчаются 
сыновья,  служащ1е  при  отцахъ.  Но  это  очевидно  отд']^ленные  сыновья,  въ 
чемъ  у&Ьждаютъ  пом'ёты  въ  род'Ь  слЪдующихъ:  дворовая  описная  книга  1705  г. 
въ  Нятнйцкой  слобод'Ё  Нванъ  бедоровъ  сынъ  Лошкинъ  Большой,  служилъ  въ 
1695  г.  въ  з^мскихъ  Ц'Ьловальникахъ,  въ  1697  г.— въ  Дмитровскомъ  уЬздЬ. 
на  п^шковскомъ  кружечномъ  двор'Ь  ларечнымъ,  въ  1702  г.  въ  дмитровской 
земской  изб^  ларечнымъ.  При  немъ  сынъ  СергЬЙ  25  л'Ьть.  Приписка:  «сынъ 
его  СергЁй  въ  службахъ  не  бывалъ,  потому  что  э/твутъ  вмгъстть»,  Вътой 
же  слобод'Ь  ВасилШ  Никифоровъ  Мининъ  «съ  давнихъ  л'ёть  состоить  во  мно- 
гихъ  службахъ».  У  него  сыновья:   ВасилШ  31  года,    Петръ  29  л.    Д-Ьти  въ 


^)  д.  Сената  по  Главы,  маг.  кн.  ^/доэ  «^  ^^• 
Ь  Д.  Глав.  Маг.  в.  36,  .^  34. 
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службахъ  не  бывали,  <потому  что  оюивуть  вмтьсттьъ.  Иди  еще  прпАръ: 
въ  этой  же  слободЪ  Филипоъ  Григорьевъ  Кафтанниковъ,  начивая  сь  1684  г. 
и  кончая  1705  г.  показанъ  въ  7  службахъ.  У  него  пять  сыновей  30,  18, 
14,  И  и  9  л1^тъ.  Приписка:  «а  дтьши  ею  въ  службахъ  не  бывали^  по- 
тому  чтю  всегда  въ  службахъ  отецъ  ихъ  *).  По  той  же  причин*  и  счетъ 
служебныхъ  очередей  пр1урочивался  въ  двору  независимо  оть  того,  какой 
именно  представитель  этого  двора  въ  данный  моменть  отбываеть  службы 
Когда  поел*  ц*лаго  ряда  службъ  отца  его  зам*нялъ  сынъ  въ  зам*1цеши  оче- 
редныхъ  службъ  отцовск1Я  службы  обыкновенно  зачитывались  въ  очередь 
сыну..  Въ  1764  г.  слободской  бургомистръ  Платоновъ  былъ  уволенъ  согласшу 
его  прощешю  за  болезнью  и  старостью  оть  всякихъ  службъ  гражданскихъ  и 
отъ*зжихъ  и  отъ  постоевъ,  при  чемъ  главный  магистратъ  предписалъ  зачесть 
ему  его  бургомистерскую  службу  въ  очередь  и  «пока  ему  очередь  не  пройдегь, 
до  тЁхъ  поръ  и  д*тей  его  ни  въ  как1я  служешя  не  выбирать»  ^). 

Цоложительнаго  закона  на  этоть  счегь  не  существовало  и  съ  формаль- 
ной стороны  это  правило  не  было  обязательно  для  главнаго  магистрата  в'ь 
тЁхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  разрешать  относящ1яся  сюда  челобитья. 
Мы  можемъ  указать  на  одно  д*ло,  при  разбор*  котораго  въ  главноиъ  ма- 
гистрате раздались  прямыя  возрэжешя  противъ  прим*нешя  этого  правила. 
Въ  1750  г.  тверской  ратманъ  Сафоновъ,  ходатайствуя  объ  освобождеши  его 
отъ  должности,  указывалъ  въ  числ*  мотивовъ  ходатайства  1)  на  свое  соди- 
ночество»,  2)  на  обремененность  излишними  платежами  за  б*дныхъ  и  не- 
имущихъ,  3)  на  припят1е  имъ  на  себя  поставки  муки  и  овса  въ  главную 
пров1антскую  канцеляр1ю  и  4)  на  мног1я  службы  своего  отца,  которымъ  онъ 
и  представилъ  списокъ,  начиная  съ  1717  г.  Два  члена  главнаго  магистрата 
высказались  противъ  его  освобождетя  1)  потому  что  его  имущественное 
семейное  положен1е  не  было  освид*тельствовано,  2)  потому  что  при  самомъ 
своемъ  иазначен1и  онъ  не  заявлялъ  никакихъ  протестовъ  противъ  опре]г1^ешя 
его  къ  службамъ  и  3)  потому  что  объ  освобождеши  сыновей  за  отеческ1я 
службы  закона  не  им*ется,  отецъ  отбывалъ  по  выбору  купечества  свои  очэ- 
реди.  Однако  большинство  членовъ  главнаго  магистрата  не  разд*лило  этой 
точки  зр*шя  и  ходатайство  Сафонова  получило  удовлетворен1е  ^).  Зачегь  от- 
цовскихъ  службъ  въ  очередь  сыну  практиковалась  какъ  привычная  «пошлина»^ 
признаваемая  и  центральными  учрежден1ями. 

§  18.  Равном*рное  прим*неше  установленныхъ  очередей  ко  вс*мъ  чле- 
намъ  посадской  общины  затруднялось,  однако,  ц*лымъ  рядомъ  обстоятельствъ 


«)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  3,  1705  г.,  .>е  16. 

«)  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  81,  №  42;  в.  26,  .^  47;  в.  28,  №  86  ж  мн.  др. 

9)  Д.  Глав.  Маг.  17,  >в  46. 
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Мы  уже  не  говорнмъ  о.злоупотреблетяхъ  всякаго  рода.  Злоупотреблешя  бы- 
вали и  со  стороны  1г1Ьстнаго  магистратскаго  начальства  и  со  стороны  самихъ 
избираеныхъ  на  очередный  службы  лицъ.  Ограничимся  двумя  иллюстрирую- 
щими прим'Ьрами.  Воть  что  доносилъ  въ  январ1Ь  1744  г.  въ  главный  магист- 
рать  староста  Воломенскаго  купечества:  имъ  было  получено  предписан1е  оть 
воеводской  канцеляр1и  черезъ  ратушу  собрать  сходъ  и  выбрать  по  очереди 
еборщиковъ  гь  таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ  въ  сел1Ь  Д'Ьдин1^.  Сходъ 
<ч)брался  немногочисленный,  мнопе  купцы  первой  и  средней  статьи  отсутство- 
вали. ЯвивАШся  на  сходъ  местный  бургоиистръ  приказалъ  старость  читать 
реестръ  посадскихъ  людей  я  сне  дождавшись  —  пишегь  староста  —  оть  меня 
<гь  купечествомъ  совета  и  не  давъ  по  очереди  выбрать»,  пряно  приказалъ 
написать  выборъ  на  купца  Шершавина  не  по  очереден,  такъ  какъ  Шерша- 
вянь  только  еще  въ  1743  г.  отбылъ  службу  въ  окладчикахъ.  Причина  само- 
управнаго  поступка  заключались  въ  томъ,  что  бургомисгръ  им1&лъ  злобу  на 
Шершавина  за  то,  что  посл'Ьдн1Й,  въ  бытность  свою  окладчикомъ,  отказался 
сбавить  съ  бургомистра  пять  дущъ  тягла  въ  виду  значительности  его  торговъ 
и  пожитковъ  ^).  Бывало  и  наобороть:  игнорировап1е  очередей  шло  иногда  со 
стороны  самихъ  выборныхъ  посадскихъ  служителей.  12  сентября  1744  г. 
камерколлепя  прислала  въ  главный  магистрать  промемор1ю,  въ  которой  обра- 
щала внимаше  на  то,  что  на  1745  г.  къ  им1Ьющимся  въ  Москв'Ь  таможеннымъ 
сборамъ  камерколлежскаго  в1Ьдомства  оказались  выбраншлми  мнопе  посадсюе 
люди,  состоявш1е  и  въ  прошлыхъ  годахъ  у  тЬхъ  сборовъ  безперемЬнно.  Камер- 
коллепя объясняла  се&к  это  явлен1е  тЬмъ,  что  упомянутыя  лица  сами  своими 
происками  добиваются  частаго  переизбрашя,  желая  питаться  оть  этой  службы, 
будучи  вообще  людьми  подлыми  безъ  торговъ  и  промысловъ.  Главному  ма- 
гистрату предписывалось  изсл1>довать  съ  этой  точки  зрЬн1я  порядокъ  выбо- 
ровъ  въ  означенныя  службы  ^).  Но  и  помимо  подобнаго  рода  злоупотреблешй 
сами  обш1я  услов1я  посадской  жизни  не  мало  препятствовали  равномерному 
распредЁленно  служебныхъ  очередей.  Отсюда  становятся  понятными  так1е  слу- 
чаи,  какъ  принят1е  посадскимъ  человЪкомъ  службы  не  въ  очередь  спо  просьбе 
гражданства» ').  Къ  такимъ  общимъ  услов1ямъ  относилась  прежде  всего  недоста- 
точность служилоспособнаго  населен1я  на  посад'Ь.  ПереуЬниться  было  нек1Ьмъ» 
я  посадскимъ  людамъ  приходилось  служить  <не  въ  очередь»  по  4  года  и  по 
7  лктъ  *).  Отяготительный  посл'ёдств1я  этого  обстоятельства  усугублялись  еще 
и1Ькоторынн  спещальными  услов1ями.  По  миноваши  службы  у  сборовъ  посад* 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  8,  .^  2. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  86,  №  47. 

'3  Д.  Гжав.  Маг.  в.  26,  Л^  47. 

<)  При1I^ръ:  Д.  Глав.  Маг.  в.  85,  ]^  84;  в.  36,  №  49. 
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СК1Й  челов*къ  долженъ  былъ  отбыть  узаконенную  отчетность.  Пока  онъ  <со- 
стоялъ  у  счета»,  онъ  не могъ  быть  избираемъ  въ  друпя  службы,  между  гЬмъ 
«состояние  у  счетовъ»  нер']^дко  страшно  затягивалось  въ  силу  канцелярской 
волокиты  О  и  проиускаемыя  состоящими  у  счетовъ  служилыя  очередч  прихо- 
дилось возм'Ьщать  излишнимъ  папряжен1емъ  служилаго  тягла  прочихъ  членовъ 
общины.  Такъ,  соблюден1е  правильности  очередей  подчинялось  совершенно  не- 
зависящему отт»  посадской  общины  обстоятельству — д$йств1ямъ  постороннихъ 
общин-Ь  учреждеоШ,  в*давшихъ  пр^емъ  отчетности  служившихъ  у  сборовъ  по- 
садскихъ  людей.  Жалобы  па  волокиту,  царствовавшую  въ  этихъ  учрежден1яхъ,. 
переполняютъ  обильную  рукописную  литературу  посадскихъ  челобит1й  XVIII  ст. 
Не  разъ  упомянутый  указъ  1731  г.  обратилъ  вниман1е  на  это  явлеше.  Въ 
немъ  засвид'^тельствовано,  что  служащ1в  у  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ 
«счетами  продолжаются  и  волочатся  инопе  годы>.  Указъ  предписывалъ  уско- 
рен1е  и  упрощен1е  процедуры  по  сдач-Ь  отчетности,  но  эти  предписашя  мало 
повл1яли  на  практическое  усовершенствован1е  распорядка  посадскихъ  службъ. 
Отвлечешемъ  посадскихъ  людей  «къ  счетамъ>  не  ограничивались  затруднен1я 
въ  равном']^рномъ  соблюден1и  сдужебныхъ  очередей.  При  разверставши  этихъ 
очередей  м1рскому  сходу  приходилось  считаться  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  отдЬльныхъ 
изъят1й  изъ  служебной  повинности,  которыми  пользовались  по  закону  н'Ько- 
торые  элементы  посадскаго  населешя. 

Къ  этимъ  элементамъ  относились  фабриканты.  Указомъ  17  января 
1721  г.  опред'Ёлядось:  для  размножешя  мануфактуръ  и  фабрикъ  первый 
устроитель  завода  освобождается  отъ  градскихъ  службъ.  Освобожден1е  это 
распространяется  и  на  товарищей  перваго  устроителя  завода,  а  также  и  всЬхъ 
гЁхъ,  кто  вступить  въ  товарищество  вь  течеи1е  полутора  л^гь  отъ  начала 
завода.  Вступившее  въ  товарищество  поздн'^е  указаннаго  срока  могутъ  быть 
освобождены  оть  службъ  уже  только  въ  особо  исключительныхъ  случаяхъ^ 
утверждаемыхъ  именными  указами  ^).  Повидимому,  на  практик!^  приведенный 
указъ  получилъ  весьма  распространенное  истолкование,  такъ  что  черезъ  два 
года  понадобилось  подтверждеше  его  прямого  и  точнаго  смысла:  сенатскимъ 
указомъ  1723  г.  ноября  8-го  было  подтверждено,  чтобы  купцы,  которые 
издавна  завели  фабрики   старыхъ   мануфактуръ,  изъ   аужбъ   и   податей  не 


1)  Напр.  бурмистръ  1723  г.  не  былъ  еще  сотгенъ  въ  1728  г. — Д.  Дмитровск. 
Маг.  в.  8.  Сд^дств.  д^до  ^^  2.  Посошковъ  усыеняо  жалуется  на  продолжительность 
этой  процедуры,  отъ  которой  по  его  словалъ  „людямъ  чинится  великое  разорен1я  и 
народное  оскудение".  »Буде  считать,  то  не  по  что  откладывать  изъ  годавъ  годъ;  а  буде 
не  считать,  то  волочить  не  по  что''  справедливо  зам^чаетъ  онъ  при  этомъ.  По  сло- 
вамъ  Посошкова  прхемъ  счетовъ  затягивался  иногда  л^тъ  на  десять.  О  скудости  и  бо- 
гатств*. Глава  Ш.  Сочинен1я   Посошкова.  М.  1842,  стр.  70 — 71. 

«)  П.  С.  3.  .\2  3710. 
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исключались,  и  чтобы  указъ  1721  г.  пртгЬнялея  со  вс1Ьмо  тЬни  ограниче- 
шяни  п  оговорками,  который  въ  немъ  изложены.  Указъ  1723  г.  кровг!^  того, 
уже  упоминалъ  о  злоупотребленш,  которое  сд'Ьлалось  вскор1^  предметомъ  осо- 
беннаго  вниман1я  правительства:  о  фиктивнонъ  вступлеши  н1которыхъ  людей 
въ  компан1ю  къ  фабрикантанъ  единственно  ради  изб'Ьжашя  службъ  и  податей. 
О  случаяхъ  такого  рода  главному  магистрату  предаисывалось  доносить  въ 
Сенать  О- 

Въ  кон1гЬ  20-хъ  годовъ  вопросъ  о  посадскихъ  службахъ  подробно  об- 
суждался въ  комисс1и  о  коммерши.  Между  прочими  пунктами  комисс1я  оста- 
новилась и  на  службахъ  фабрикантовъ.  Въ  составленномъ  комисс1ею  проект!^ 
,,пунктовъ  о  службахъ  купецкихъ",  предлагалось  различить  двоякаго  рода 
фабрики:  1)  Д'&йствительно  приносяиця  пользу  государственную  и  2)  малыя, 
которыя  можно  содержать  и  при  службахъ,  какъ,  наар.,  кожевенныя,  замше- 
вый. Освобожден1е  оть  службъ  предлагалось  распространять  только  на  учре- 
дителей фабрикъ  перваго  рода.  Этотъ  проекть  былъ  подвергнуть  разсмотр'Ьшю 
представителей  московскаго  купечества.  Въ  «зам1^чашяхъ  на  проектъ»,  под- 
писанныхъ  четырьмя  купцами,  по  пункту  о  фабрикантахъ  предлагалось  уво- 
лить отъ  службы  только  учредителей  шелковыхъ,  сукониыхъ  и  полотняныхъ 
фабрикъ.  Однако,  къ  этому  м'Ьсту  «зам']^чашй»  сд']&лана  была  знаменательная 
приписка  челов'Ькомъ  гостинной  сотни  бедоромъ  Коробейниковымъ:  «сей  пятый 
пунктъ  написанъ  неправильно,  понеже  при  собранш  у  Мясницкихъ  воротъ 
московское  купечество  чрезъ  многихъ  купцовъ  согласно  определило  нижесле- 
дующей пятый  же  пункгь— и  въ  томъ  положено  на  разсуждеше,  на  всемило- 
стивейшую волю  Ё.  Ц.  В.:  означеннымъ  какъ  суконной,  такъ  и  шелковой 
фабрикъ  содержателей  быть  въ  равномъ  служен1и  для  того,  что  означенные 
содержатели  первенствующее  и  пожиточные  и  семейные  люди».  Въ  окончатель- 
номъ  тексте  проекта  комиссия  решила  прямо  придержаться  соответствув^щаго 
пункта  инструкщи  иануфактуръ-коллепи  въ  смысле  распространен1я  льготы 
отъ  службъ  напервыхъ  устроителей  фабрикъ  всякаго  рода  и  ихъ  товарищей  ^. 
Именной  указъ,  состоявш1йся  28  шня  1731  г.  по  докладу  комцссеи  о 
коммерцш,  далъ  еще  более  точное  разрешеше  этому  вопросу.  Въ  п.  7  этого 
указа  определялось,  что  освобожденш  оть  службы  можетъ  порежать  учреди- 


<)  п.  с.  3.  .V:  4852.  Черезъ  м^сяцъ  посл'Ь  Ездан1Я  жзложеннаго  указа  била  об- 
народована инструкщя  иануфаБтуръ-воиепи  (3  декабря  1728  г.).  Зд'Ьсь  въ  л.  13  вос- 
производились постановдев!я  разскотр^нныхъ  указовъ.  Свобода  от1>  службъ  обещалась 
первому  устроителю  всякаго  завода  вм'ЬстЬ  съ  х^тш  и  братьями,  ашвущими  съ  нимъ 
въ  одломъ  дом-б,  а  также  съ  мастеровыми,  учениками,  прикащиками  и  всЬми  компа- 
ньонами, которые  встулятъ  въ  компанш  въ  течев1е  полутора  первыхъ  л'^тъ  существо- 
ван]я  завода.  П.  С.  3.  Лз  4878  п.  13. 

>)  Д.  Комиссш  о  коммерщи.  Кайдановск.  каталогь  №  420. 
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тель  лшпь  такой  фабрики,  которая  представить  совершенно  новый  въ  Россш 
родъ  производства,  «а  другимъ,  кои  послгЬ  такую  жъ  фабрику  ваведутъ,  уволь- 
нешя  въ  сдужбахъ  не  аднить».  Крон*  того  указъ  предписывалъ  мануфакгуръ 
коллегш  сл*дить  затЬмъ,  чтобы  льготами  отъ  службъ  не  пользовались  содер- 
жатели малыхъ  фабрикъ,  заведенныхъ  только  «ря  лица»  ради  служебныхъ 
привиллепй  *).  Это  последнее  злоупотреблен1е  не  замедлило,  однако,  широко 
распространиться.  Въ  январ*  1739  г.  кабинетъ  министровъ  счелъ  необходи- 
мымъ  предпринять  саец1альное  освид-Ьтельствоваше  фабрикъ  въ  ц*ляхъ  при- 
влечен1я  къ  службамъ  фиктивныхъ  фабрикантовъ.  Соотв*тствующ1я  ведомости 
поручено  было  собрать  камерколлепи  ^).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  отбыван1е  оть  службъ 
подъ  видомъ  содержан1я  фабрикъ  и  заводовъ  продолжало  практиковаться  въ 
течен1е  всего  ХУШ  ст.  з).  Посадск1я  общества  относились  къ  такимъ  обходамъ 
закона  съ  естествепнымъ  недоброжелательствомъ:  уклонеше  отъ  службы  от- 
Д'Ьдьныхъ  члеповъ  общины  отягощало  все  общество  и  въ  этомъ  заключался 
залогь  н*котораго  обуздав1я  упоманутыхъ  злоупотребленШ.  М'Ьстяыя  ратуши, 
местные  сходы  въ  своихъ  донесен1яхъ  вскрывали  истину,  хотя  и  не  всегда  . 
им'Ьлл  возможность  заставить  къ  ней  прислушаться.  Такъ,  напр.,  въ  Тульской 
ратуш-Ь  въ  1744  г.  вдруп,  былъ  полученъ  чрезъ  м"Ьстную  провинц1альную 
канцелярш  указъ  изъ  главной  канцелар1и  артиллерии  и  фортификащи  объ 
освобождеши  оть  всякихъ  службъ  и  постоевъ  на  5  л'ёть  тульскихъ  купцовъ 
Григор1я  и  Гаврилу  Петровыхъ  въ  силу  того,  что  они  обязались  им^ть  се- 
литренное  варен1е  въ  земляхъ  харьковскаго,  изюмскаго  и  острожскаго  полковъ 
и  поставлять  селитру  па  артиллер1ю.  Въ  виду  этого,  означенвыхъ  купцовъ 
подводили  подъ  д^йств1е  указа  1731  г.  Тульская  ратуша  не  замедлила  возбу- 
дить ходатайство  объ  отм'Ьн1&  этого  распоряжешя^  «ибо  заводъ  ихъ  селитрян- 
ный  незнатный,  а  они  люди  первостатейные  и,  в'Ёдая  за  собой  по  достоинству 
очередную  гражданскую  службу,  отбывая  оной,  нарочно   обязались  къ  тЬмъ 


О  п.  с.  3.  .>ё  5794.  Въ  проеЕт^,  составленномъ  ЕлизаветинсЕой  ваконодат.  ко- 
лишей,  предлагались  еще  больш1я  ограничен1я  служебныхъ  льготь  для  купцовъ -фабри- 
кантовъ. Даже  и  учредители  такихъ  фабрикъ,  которыя  представятъ  новый  въ  Россл 
видъ  нроизводства,  освобождаются  отъ  службъ,  по  смыслу  этого  проекта,  не  во  ъс^тъ 
случалхъ  и  не  на  всегда,  а  именно:  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  стоимость  производ- 
ства будетъ  не  мен-1е  бООО  р.,  и  при  томъ  лишь  на  такой  срокъ,  въ  течен1е  котораго 
вновь  заведенная  фабрика  или  заводъ  могутъ  быть  приведены  „въ  совершенное  дЪй- 
€тв1е*'.  При  этомъ  ничего  не  говорилось  объ  освобожден! и  отъ  службы  родственниковъ 
и  компавшновъ  фабриканта.  Проектъ  Новаго  Уложен!я  1754 — 1756  г.  Соб.,  1893  г., 
ст1^.  215. 

«)  П.  С.  3.  №  7728. 

3)  Любопытную  фактическую  ндлюетрац1ю  къ  тому,  какъ  удачно  укрывались  отъ 
контроля  фиктивные  фабриканты,  см.,  напр.,  въ  ст.  г.  Смирнова  ,0  подложномъ  фаб* 
рикант!  Пушников!;".  Д^Ьйств1я  Ннжегородск.  арх.  комиссш  т.  ГУ.  1900  г. 
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лодряданъ  малынъ  содержашемъ  ря  одного  лица».  Главный  магистрать  пре* 
ороводилъ  доношен1е  тульской  ратуши  въ  Сенать,  рЬшеше  котораго  въ  д'Ьл^Ь 
не  приведено  О-  Въ  числ'Ь  прочихъ  службъ  фабриканты  освобождались  и  оть 
службы  въ  м'Ьстныхъ  нагистратскихъ  лрисутетв1яхъ,  которая  собственло  не 
причислялась  къ  очереднымъ.  Только  въ  самомъ  конц:Ь  стол-Ьт^я  зам'Ьтно  н'Ь- 
которое  и8«Ьнен1е  въ  этомъ  посл4^дненъ  отношенш.  Бъ  1774  г.  по  случаю 
выбора  членовъ  въ  учреждавпийся  вновь  въ  ПэтербургЬ  магистрать  генералъ- 
лрокуроръ  спрдШйвалъ  имп^'ратрицу,  назначать  ли  въ  число  этихъ  членовъ 
купцовъ  и  фабрикантовъ,  по  ииенныиъ  указамъ  отъ  службъ  уволенныхъ. 
Въ  отв-бть  на  это  <Е.  И.  В.  высочайше  объявить  соизволила,  что  не  же- 
лаеть  никого  изъ  нихъ  лишить  чести  ижЬть  право  присутствовать  въ  мага- 
стратЁэ^).  Императрица  противопоставляла  старому  взгляду  на  выборную 
службу,  какъ  на  тягло,  взглядъ  на  ату  службу,  какъ  на  осуществлен1е  за- 
коннаго  права,  при  чемъ  изъяне  оть  службы  получало  уже  не  характеръ 
привиллепи,  не  льготы,  а  правового   ограничен1я. 

Наряду  съ  фабрикантами  свободою  отъ  службъ  пользовались  откупщкки. 
Комисс1Я  о  коммерцш  въ  своемъ  проекте,  о  которомъ  было  упомянуто  н'Ьсколько 
выше,  высказалась  противъ  освобождеи1я  оть  службъ  откупщиковъ,  и  въ  имен* 
номъ  указ1Ь  1731  г.  эта  точка  зр'Ьн1я  получила  полное  подтвержден1е.  Въ  6  п. 
этого  указа  въ  контракты,  заключаемые  съ  откупщиками  и  подрядчиками,  запре- 
щалось включать  услов1е  объ  освобожден1и  ихъ  оть  службъ  и  даже  въ  прежних^ 
коитрактахъ  подобныя  услов1я  объявлялись  нед'Ьйствнтельными.  Такимъ  обра- 
зомъ  законъ  получалъ  обратную  силу.  Указъ  допускалъ  только  одно  исклю- 
чеше:  если  купе1гь  возьметь  на  откупъ  въ  своемъ  город'Ё  такой  сборъ,  ко- 
торый ранЬе  состоялъ  тамъ  на  в'Ьр1^  и  тёмъ  освоборть  свой  поса]п»  оть 
верной  службы,  такому  откупщику  откупъ  можетъ  быть  зачтенъ  за  службу^). 
Въ  40-хъ  гг.  изложенныя  постановления  д'Ёйствовали  во  всей  сил'ё.  Въ  фев- 
рал'Ь  1744  г.  Адмиралтействъ-коллепя  представляла  главному  магистрату  о 
необходимости  освободить  оть  всякихъ  службъ  купцовъ,  подрядившихся  по- 
ставлять холсть  на  адмиралтейство.  Главный  магистрать  не  призналъ  того 
возиожнымъ,  сославшись  именно  на  6  п.  указа  1731  г.  ^).  Но  уже  въ 
50-хъ  гг.  встр*чаемъ  отступлешя  оть  указаняыхъ  началъ.  Въ  1756  г.,  напр., 
двое  серпуховскихъ  купцовъ  были  освобождены  по  распоряженш  главнаго 
магистрата  на  10  л1&ть  оть  всякихъ  службъ  на  томъ  основан1и,  что  они  обя- 
зались въ  течеше  10  лЪтъ  содержать  въ  МосквЪ  и  московскомъ  у'1^зд'Ь  мосты 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  10,  ^6  16. 

«)  П.  С.  3.  .>ё  14174. 

3)  Д.  КомЕСС.  о  комл.  1ос.  С1^  II.  С.  3.  .>ё  5794. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10,  .>&  18. 
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и  вадопойвыя  пролуби  О*  Вопреки  указу  1731  г.,  усдовхе  о&ь  освобожденш 
юткупщиковъ  оть  гражданскихъ  службъ  начинаегь  заноситься  въ  контракты. 
Такъ,  въ  контракте  съ  купцонъ  Мыдьниковыиъ  объ  отдач1^  ему  на  откупъ 
таможенныхъ,  кабацкихъ  и  каицедярскихъ  сборовъ  въ  Новгородской  губерши 
встрЬчаемъ  п.  37  объ  освобождеши  отъ  службъ  на  время  откупа  самихъ 
яомпапейщиковъ,  ихъ  д'^тей,  племянниковъ,  свойственниковъ  и  пов'Ьренныхъ 
до  десяти  челов'Ькъ  ^).  Въ  правилахъ  о  заключен1и  контрактовъ  на  содержа- 
н1е  кабацкихъ  и  каицедярскихъ  сборовъ  въ  городахъ  кром-Ь  об-]^ихъ  стодицъ, 
изданныхъ  въ  1761  г.,  въ  п.  15  постановлено,  согласно  указу  17  августа 
1731  г.,  освобождать  оть  службы  только  т]&хъ  откупщиковъ,  которые  возь- 
муть  откупъ  въ  своихъ  городахъ  и  при  нихъ — пов'Ьренныхъ  отъ  двухъ  до 
пяти  челов'1^къ,  если  они  будуть  изъ  купповъ  того  же  города  ^),  Однако,  уже 
въ  1767  г.  съ  введешемъ  повсем1^стцаго  питейнаго  откупа  и  съ  наименова- 
Н1емъ  откупщиковъ  коронными  пов1^ренными,  во  вновь  изданныхъ  кондищяхъ 
для  заключен1я  контрактовъ  съ  откупщиками  было  введено  освобождеЁ1е  всЬхъ 
хоронныхъ  пов'Ьренныхъ  отъ  гражданскихъ  службъ  ^).  Въ  70-хъ  гг.  это  пра- 
вило точно  соблюдалось.  Когда  въ  1775  г.  въ  Москве  производилось  балло- 
тироваше  кунцовъ  въ  члены  вновь  образуемаго  при  московскомъ  магистрате 
присутств1я  для  разбора  челобитчиковыхъ  д-ёдъ,  предварительно  былъ  состав- 
ленъ  списокъ  всЬхъ  содержащихъ  питейные  сборы  для  того,  чтобы  всЬхъ  ихъ 
заранее  (ястранить  отъ  баллотировки,  какъ  освобождаемыхъ  по  закону  оть 
гражданскихъ  службъ^).  Императрица  по  этому  поводу,  по  докладу  генералъ- 
прокурора,  объявила,  что  коронные  пов'Ьренные,  въ  силу  заключенныхъ  съ 
ними  кондйщй,  не  могуть  быть  принуждаемы  къ  принятш  на  себя  выборныхъ 
вдолжностей,  если  они  сами  того  не  пожелаютъ  ^).  Бъ  третьей  категорш  изъ 
ятыхъ  отъ  аужбъ  посадскихъ  относились  салопромышленники.  Сенатскимъ 
указомъ  1747  г.  апр1^я  17,  вызваннымъ  представлен1емъ  соляной  конторы 
по  одному  частному  случаю,  постановлялось  впредь  ни  въ  как1я  службы  со- 
лепромышленниковъ  не  выбирать  во  изб'Ёжаше  пом1^шательствъ  въ  выварке 
и  поставк1^  указной  пропорщи  соли'').  Это  ограничение  грозило  большимъ 
отягощешемъ  посадскимъ  обществамъ,  расположеннымъ  въ  районахъ  соляной 
лобычи,  такъ  какъ  въ  этихъ  общинахъ  къ  солепромышленннкамъ  принадле* 
жали  всЪ  €лучш1е»,  первостатейные  посадск1е  люди.  Наконецъ,  при  учрежде- 


«)  Арх.  М.  Ю.  Жур.  Серпух.  Маг.  1766  г.  №  4. 
«)  П.  С.  3.  №  9878. 

3)  П.  С.  3.  №  11184. 

4)  П.  С.  3.  №  12818  п.  34. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  №  55  и.  716—725. 
6)  П.  С.  3.  .^  14262. 
•7)  II.  С.  3.  №  9897. 
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В1И  торговыхъ  и  промышлеиныхъ  вомпанШ  иногда  возникали  притязания  ва 
освобождеше  бть  службъ  компанейщиковъ.  Иапр.,въ  20хъгодахъ  составился 
проектъ  китоловной  коипан1и,  к1  которой  решено  было  привлечь  купцовъ 
с1^верныхъ  городовъ.  Президентъ  воннерцъ-коллепи  баропъ  Шафировъ  отпра- 
вился изъ  Петербурга  въ  Архангельскъ  вербовать  въ  коипанш  купцовъ  всЬхъ 
попутныхъ  городовъ.  ВсЬнъ  купцанъ^  которые  вложать  въ  ко11пан1ю  до  4 
тысячъ  рублей  капитала,  об'1^щалось  освобождеше  огь  всякихъ  купеческнхъ 
службъ  и  оть  постоя.  Любопытно,  что  главный  магистрать  заявилъ  протесгь 
противъ  этого  пункта  проекта  на  освованхи  сл1Ьдующихъ  соображенШ.  Въ 
компашю  будуть  записываться  бол1^е  достаточные  купцы,  т.  е.  какъ  разъ  тЬ 
купцы,  которые  и  являются  главными  отправителями  бол'Ёе  отв'Ьтственныхъ 
службъ  и  повинностей.  Главный  магистрать  напоминалъ,  что  съ  освобожде- 
н1емъ  отъ  службъ  <мануфактурщиковъ>  некого  стало  опред^ять  въ  главныя 
€лужен1я  и  тогда  затруднен1е  было  устранено  лишь  благодаря  переложена 
к^которыхъ  службъ  съ  купечества  на  офицеровъ  и  солдатъ.  Шафировъ  воз- 
ражалъ  противъ  аргументащи  главнаго  магистрата,  указывая  на  то,  что  перво- 
статейные люди  все  равно  фактически  отбывають  оть  службъ,  что  ихъ  не  сл11- 
дуеть  привлекать  къ  служен1ямъ  <для  государственнаго  интереса,  чтобы  тЬнъ 
торги  къ  государственной  прибыли  безъ  пом1^шательства  размножить  ^). 

ОпгЬченвыя  до  сихъ  поръ  ограничен1я  носили  характеръ  покровитель- 
ства н1Ькоторымъ  видамъ  промышленности  ин'Ькоторымъ  статьямъ  казенваго 
хозяйства.  На  ряду  съ  этимъ  д'Ьйствовалъ  рядъ  и  другихъ  ограничешй,  въ 
которыхъ  сказывалось  отчасти  стремлен1е  къ  упорядочению  самихъ  очередныхъ 
посадскихъ  службъ,  отчасти  сознание  необходимости  облегчить  повинности 
н1которыхъ  группъ  посадскаго  населен1я.  Оть  очередныхъ  посадскихъ  службъ 
устранялись  пробирные  мастера  изъ  купечества,  учрежденные  въ  губернсвихъ 
и  провинщальныхъ  городахъ  съ  1733  г.  ^).  Совм11щеше  службы  у  пробъ  съ 
очередными  службами  могло  только  повредить  исполнительности  служащаго 
челов1^ка  и  отразиться  неблагоприятно  на  качеств'Ь  его  службы.  Дал'Ье  оть 
службъ  было  устранено  н'ёсколько  категорШ  посадскихъ  гражданъ,  почему 
либо  не  засдуживающихъ  въ  глазахъ  правительства  полнаго  дов1&р1я.  Таковы: 
<состоящ1е  подъ  сл'Ьдств1емъ,  подвергавш1еся  нака8ан1ямъ  ^);  находящееся  подъ 
подозрЪшемъ»  ^);  инородцы  и  иностранцы,    не  могущее   знать   русскихъ  слу- 


^)  Чулковъ.  Псторич.  опис.  рос.  воммерщи,  т.  I,  кн.  2,  стр.  376  н  С1*д.  Ср.  г. 
Оирсовъ— Русски  торгово-промншженныя  компан1Н  въ  ХУШ  ст.  стр.  70—71. 

«)  П.  С.  3.  .^  10100. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  6,  №  9;  в.  41  №  82. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347  Лг  72.  Сюда  с^гЬдуетъ  прибавить  еще  раско1ьниковъ, 
отстраненнвхъ  отъ  службы  указомъ  7  1ю1я  1725  г.  съ  об10жев1'енъ  И1;ъ  за  то  двой- 
нымъ  окдадомъ  податей.  Въ  1764  г.  изъят1е  раскодьниковъ    оп^   службъ   отм'Ьнено  по 
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кеббыгь  порядковъ.  Тавъ,  въ  Астрахани  были  избавлены  оть  всякихъ  аужбь 
арнянсте,  ин;ф8ше,  бухарсв1е  купцы  гилянскаго  и  агрыжанскаго  дворовъ  ^). 
Астраханше  армяне  въ  1744  г.  ходатайствовали  о  полномъ  освобождевш  оть 
службъ.  Астраханская  губернская  канцеляр1я  прерожила  обязать  ихъ  выбо- 
ронъ  только  по  одному  ларечному  къ  каждой  таможн1&  съ  погодной  перем1Ьнов 
для  присутствован1я  при  пр1ем'Ь  и  расц^нк1^  привозимыхъ  ими  товаровъ  въ 
виду  того,  что  руссте  таможенные  служители,  не  зная  этихъ  товаровъ,  рас- 
ц'1^нивають  ихъ  неправильно,  съ  убыткомъ  ря  казны.  Оть  всЬхъ  прочихъ 
службъ  канцелярия  полагала  ихъ  освободить,  ибо  по  незнашю  русскаго  языка 
они  мо17тъ  «растерять  сборы».  АстраханскШ  магистратъ  взглянулъ  на  ]^о^ 
иначе.  Онъ  предлагалъ  требовать  отъ  армянъ  1)  по  два  челов'Ька  въ  каждую- 
таможню— внутреннюю  и  портовую,  одного  ря  01гЬнки  товаровъ,  другого  ря 
зав1Ьдыван1Я  выгрузкой  и  отпускомъ,  2)  по  10  цЬловальниковъ  для  связыва- 
ния и  развязыван1Я  кинь  и  3)  назначать  ихъ  также  и  къ  кабацкимъ  и  со- 
лянымъ  сборамъ,  служба  при  которыхъ  вовсе  не  отличается  такой  сложностью^ 
что  съ  ней  было  бы  трудно  освоиться  инородцамъ:  вина  дается  ц'1>ловальнику 
па  руки  не  бол'Ёе  5  ведеръ,  въ  продаж'Ь  которыхъ  отчетъ  представляется 
черезъ  м'1^сяцъ,  а  на  сл1^дующ1й  м'Ьсяцъ  олредЁляется  уже  другой  ц'Ьловаль- 
пикъ;  въ  казенной  соляной  продаж'Ь  пом'Ьсачно  обращается  не  бол'Ье  1000 
пудовъ  соли.  Руссв1й  язывъ  астраханскимъ  инородгламь  изв-Ьстень  очень  хо- 
рошо, такъ  что  они  уже  весь  перекупной  торгь  у  руссвихъ  купцовъ  оттягали. 
Устранеше  отъ  службъ  астраханскихъ  инородцевъ  поставить  русскихъ  м1^т- 
пыхъ  купцовъ  въ  безвыходное  положеше,  они  не  справятся  сами  со  вс1^ми 
службами  «разв'Ь  придется  присылать  сборщиковъ  изъ  верховыхъ  городовъ». 
Таковъ  былъ  голосъ  представителей  русскаго  астраханскаго  купечества.  Астра- 
ханские армяне  представили  свой  «от^$'Ьть»  на  доношен^е  астраханскаго  маги- 
страта. Они  утверждали^  что  русская  грамота  имъ  совершенно  неизв^^стна» 
что  хотя  ЕЬкоторые  изъ  нихъ  и  говорять  по  русски,  но  никто  не  знаеть 
руг^кихъ  законовъ,  указовъ  и  регламентовъ;  что  несешс  службъ  окажется 
для  нихъ  особенно  отаготительнынъ,  такъ  какъ  русск1е  служители,  которые 
будуть  сид'Ьть  съ  ними  въ  таможняхъ,  будуть  сваливать  па  нихъ  всЬ  не- 
исправности, могущее  оказаться  въ  таможенныхъ  книгахъ.  Разсмотр'Ьвъ  вс!^ 
изложенный  представлешя,  главный  магистратъ  остановился  на  среднемъ  р'Ь- 
шеши:  привлекать  къ  службамъ  только  тЬхъ  изъ  инородцевъ,  которые  того 
пожелають;  остальныхъ  въ  зам'Ёнъ  несев1я  службъ  обложить  спещальнымъ 
сборомъ  оть  50  до  100  р.  Сенатъ  въ  своей  резолюши  въ   август*   1746  г. 


ходатайству  архангельекаго    общества.    Огородниковъ-^г.    ЛрхангедьсЕъ    въ  торгово- 
лромышденвоиъ  отношеи1И.  Спб.  1890,  стр.  177. 
»)  П.  С.  3.  №  8919. 
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У1в<фрл»  р1^ше  главнаго  магвстрата  О*  Это  хв  правило  стало  пртгЬняться 
въ  40-1Ъ  годахъ  и  ко  всЬмъ  вообще  иыостраннынъ  купцаиъ.  Въ  сентяб]^^ 
1743  г.  комнерцъ-коллепя  предложила  Сенату  записать  въ  петербургское 
купечество  двухъ  иноземцевъ  Гросса  и  Портея  съ  освобождешемъ  ихъ  отъ 
службъ  и  зам'Ёною  служебной  повинности  денежныиъ  сборомъ  съ  Гросса  по 
100  р.  и  съ  Портея  по  50  р.  ежегодно.  Сенатъ  запросилъ  нн1^а1я  главнаго 
пагистрата^  который  заявилъ,  что  хотя  такая  записка  противна  существую- 
щимъ  указамъ,  однако  она  можетъ  оказаться  полезна  для  купечества  и  про- 
мьппленности,  такъ  какъ  упомянутые  иностранцы  привезуть  съ  собой  капи- 
талы^ примутъ  участ1е  въ  посадскихъ  платежахъ^  а  что  касается  несен1я 
службъ,  то  предлагаемые  коммерцъ-коллег1ею  сборы  явятся  вполн']^  достаточнымъ 
В08м1^щев1еиъ  посл']&дцихъ  ^).  Въ  таиожениомъ  устав'Ь  1755  г.  (глава  У,  ст. 
2)  мы  встр1Ьчаеиъ  утвержден1е  этихъ  условШ  уже  въ  вид'ё  общаго  правила 
для  вс1&хъ  иностранныхъ  купцовъ,  записывающихся  въ  русское  купечество 
временно,  а  не  в']&чно.  Отправле1пе  службъ  имъ  предоставлено  зам'1^нать  спе- 
щальнымъ  сборомъ  отъ  50  до  100  р.  ежегодно»  смотра  по  тому  обязатель- 
ству, которое  они  примутъ  на  себя  при  записк*]^  въ  купечество  ^).  Въ  Москв'Ь 
въ  1766  г.  50  р.  сборъ  съ  пностранцевъ  за  иевыбираше  ихъ  въ  службы 
доставилъ  550  р>). 

Изложенный  постаповлешя  относительно  инородцевъ  и  пностранцевъ 
подсказывались  какъ  интересами  самихъ  службъ,  такъ  и  желавгемъ  облегчить 
тяглое  положев1е  этихъ  группъ  съ  ц-Ьлью  прввлечеша  ихъ  къ  запискЬ  въ 
аосадспа  общества.  11осл']^днее  сообрджен1е  сохраняло  силу  по  отношенш  ко 
вс1^иъ  вообще  вповь  пребывающнмъ  посадскимъ  тяглецамъ.  Любопытное  ука- 
зан1е  на  это  находимъ  въ  сл^дующемъ  дёл*]^.  Въ  мартЬ  1744  г.  духовная 
дикастер1я  вошла  въ  главный  магистрать  ^  промемор1ей  о  невыбиранш 
московской  второй  гильдш  купца  Власа  Леонтьева  ни  въ  как1я  службы  въ 
виду  того,  что  онъ  опред'Ьленъ  отъ  той  дикастер1и  въ  церковые  старосты  при 
церкви  Воскресен1я  Христова  за  таганскими  воротами.  Леоньевъ  былъ  запи- 
санъ  въ  московское  купечество  въ  1743  г.  изъ  влад^льческихъ  крестьянъ 
московского  уЬзда  и  за  недавнимъ  своимъ  вступлев1емъ  въ  посадъ  никакими 
д;Ьлами  ни  по  ратуш-Ь,  ни  по  гильд1и  не  былъ  обязанъ.  Главный  магистрать 
запросилъ  мн'ЁН1я  московскаго  магистрата  о  томъ,  <не  будеть  ли  отъ  того 
отягощешя  купечеству».  Старшина  второй  гвльд1и  представилъ  сл1&дующ1й 
отв1Ьтъ:  если  Леонтьевъ  будеть  опред']^ленъ  въ  старосты  временно,  а  не  в'Ьчно 
и  кром!;  службы  во  всемъ  остальномъ  будеть  съ  купечествомъ  въ  равенств1&^ 


<)  д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  з«/5,з  ,>&  1. 

а)  1ЫЙ. 

5)  П.  С.  3.  3»^  10486. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  380,  Л»  31  и  сл-Ьд. 
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ТО  отягощешя  для  второй  гидьд1и  не  предвидится,  такъ  какъ  «въ  купечество 
онъ  опред1^лецъ  въ  недавнемъ  времени,  чего  ради,  да^5ы  и  прочге  къ  за- 
пискгь  въ  купечество  пргимствовали  лучшую  охоту  ^  падлежитъ  про* 
тгшъ  природпыхъ  нтьсколько  времени  таковыхь  обходишь^  какъ  то  и 
иапредъ  сею  въ  купечествгь  обращенге  бывало  ^). 

Были  попытки  и  независимо  отъ  времени  записки  въ  купечество  уста- 
новить постоянный  льготы  по  отбыванш  слухбъ  для  посадскихъ,  вступив- 
шихъ  въ  посады  изъ  крестьянъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  инициаторами  соотв'Ётствую- 
щихъ  ходатайствъ  выступали  бывш1е  владЬаьцы  этихъ  крестьянъ,  и  по 
записк'Ё  посл'Ьднихъ  въ  посады  не  отказывавш1еся  отъ  своихъ  влад'Ьльческихъ 
на  нихъ  правъ.  Почва  для  такихъ  ходатайствъ  создавалась,  между  прочинъ, 
неясностью   и  невыдержанностью   законодательныхъ   постановлешй.  Указом?» 

1698  г.  предписывалось  крестьянамъ,  записавшимся  въ  купечество,  подати  и 
службы  нести  наравн'Ё  съ  купцами.  Въ  указ'Ь  1699  г.  о  службахъ  ничего 
не  было  упомянуто,  а  въ  1722  г.  указано  было  во  всемъ  поступать  по  указу 

1699  г.  Отсюда  и  возникали  частый  и  больш1я  аререкан1я  между  заинтере- 
сованными сторонами  по  вопросу  о  томъ,  сл^^дуеть  ли  облагать  записавшихся 
въ  купечество  крестьянъ  посадскими  службами.  Въ  1747  г.  этотъ  спорный 
вопросъ  дохорлъ  до  Сената  въ  связи  съ  друтимъ  вопросомъ  о  платежахъ 
такихъ  бывшихъ  крестьянъ.  Сенать  ра8р']&шилъ  этотъ  вопросъ  въ  пользу 
посадскихъ  обществъ  ^).  Были,  однако,  въ  посадскомъ  населен1и  XVIII  ст. 
группы,  записываемый  въ  посадъ  безъ  обязательнаго  участия  въ  отправлен1и 
посадскихъ  службъ.  Мы  можемъ  назвать,  наприм'&ръ,  сокольихъ  помытчиковъ. 
Не  им1^я  земли,  сокольи  помытчики  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  обнаруживали 
большое  стремлеше  принять  участ1е  въ  посадскихъ  торгахъ.  Оенатъ  разр1Ьшилъ 
это,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  они  записывались  въ  купечество,  оставаясь  вътоже 
время  при  исполнен1й  и  своихъ  прежнихъ  профессюнальныхъ  обязанностей. 
Эта  двойственность  ихъ  положешя  давала  имъ  повор»  къ  уклонешю  оть  не- 
сешя  посадскихъ  службъ:  у  нихъ  была  уже  своя  спешальная  служба  по  до- 
ставленш  на  двореп7>  охотничьей  птицы.  Въ  1765  г.,  Сенатъ,  разсматривая 
вопросъ  о  положенш  сокольихъ  помытчиковъ,  полагалъ  обязать  помытчиковъ, 
записавшихся  въ  посадъ  и  торгующихъ  наравн1Ь  съ  купцами,  нести  также 
на  ряду  съ  купцами  и  посадстя  службы.  Но  составленный  тогда  Сенатомъ 
лредположешя  не  были  вообще  утверждены  императрицей  ^),  а  между  тЬмъ  у 
насъ  есть  св1ЬдЪшя  о  томъ,  что^  напр.,  въ  70-хъ  гг.  сокольи  помытчики, 
живице  на  посадЪ,  не  участвовали  въ  несенш  посадскихъ  службъ  ^).  ч 

1)  д.  Глав.  Маг.  в.  11  №  16. 

2)  Д.  Сената  но  Глав.  Маг.  кн.  "/943  -"^  6. 

3)  В.  Семевсий — Крестьяне  въ  царств.  Екатерины  II,  т.  II,  стр.  191 — 192. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  ^^  551.  Списокъ    службъ    московс.    купцовъ.  Сснлалясь 
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Въ  такомъ  же  налоопред'Ьленномъ  положении  по  отношен1ю  къ  посад- 
ч'БИМъ  службавгь  находились  живш1е  въ  Н'1^которыхъ  посадахъ  казенные  куз- 
нецы. Въ  Тул-Ё  ин'Ьлась  обширная  слобода  казенныхъ  оружебныхъ  кузнецовъ. 
Они  д1&лали  на  казну  ружья  и  пистолеты,  а  въ  свободное  время  за  непри- 
сылкой денежной  казны  или  за  непривозовгь  угля  они,  будучи  праздны,  зани- 
мались торговлей,  сид1^ли  въ  лавкахъ,  продавая  негодное  жел'Ёзо.  Между  тёмъ 
тульск1й  магистрата,  причисляя  ихъ  къ  б'^ом1^стцамъ,  запрещалъ  имъ  тор- 
говлю на  посад*]^.  Все  это  мы  узнаемъ  изъ  одной  промеморхи,  поданной  въ 
Главный  иагистратъ  въ  ноябр-Ё  1726  г.  изъ  главной  артиллер1йской  канце- 
щ  тульскихъ  оружейньпъ  заводовъ.  Разъяснивъ  эти  обстоятельства,  назван- 
ная канцелярия  настаивала  на  томъ,  что  казенные  кузнецы  <къ  б'Ьлом'Ьстцамъ 
нич'1&мъ  не  приличны>,  такъ  какъ  они  положены  въ  подушный  окладъ  по- 
добно купечеству^  и  им'Ьютъ  жалованную  грамоту,  дозволяющую  имъ  торговать 
ч^ъ  платежемъ  пошлинъ  и  лавочнаго  оброка.  На  основан1и  этой  промемор1и 
Главный  магистратъ  положилъ  сл'Ьдующую  резолюшю:  1)  казенныхъ  кузне- 
довъ,  торгующихъ  остаточнымъ  жел1^омъ  и  сталью,  положить  въ  тягло  и 
подати  имъ  платить  и  службы  служить  съ  посадскими  людьми/  2)  тёмъ  же 
изъ  нихъ,  которые  пожелаютъ  торговать  всякими  товарами  въ  Тул1&  и  другихъ 
городахъ»  быть  въ  торговыхъ  Д']^лахъ  въ  в']^Д'Ён1и  Главнаго  магистрата,  а 
хъ  слусисбамъ  ит  ни  къ  какимъ  не  назначать,  для  того  что  они  служать 
въ  артиллер1И>  *). 

Наконецъ,  помимо  элементовъ,  недавно  вступившихъ  въ  посадскгя  обще- 
ства, или  не  во  всЬхъ  отношетяхъ  положеиныхъ  <въ  равенстве  съ  прочими 
купцами»,  и  коренные  члены  посадской  общины  получали  въ  н1Ькоторыхъ 
случаяхъ  освобождеше  отъ  гражданскихъ  службъ.  Сюда  относятся  прежде 
всего  купцы  одиноще,  но  обладающее  значительными  торгами.  Въ  проекте 
о  слухбахъ,  составленномъ  ко^исс1ей  о  коммерщи  въ  1729  г.  и  не  разъ  уже 
цитированномъ  нами  выше,  предполагалось  одинокихъ  купиовъ  совершенно 
увольнять  оть  службъ,  возлагая  однако  на  нихъ  обязательство  въ  годъ  ихъ 
служебной  очереди  выдавать  изъ  своихъ  средствъ  подмогу  въ  у,о  своего 
юклада  находящимся  у  службъ  лицамъ.  Московское  купечество  въ  представлен- 
иыхъ  на  этоть  проектъ  зам1&чан1яхъ  высказалось  противъ  всякихъ  исключен1й 


на  соко^ыIxъ  аомнтчиковъ,  не  привлекаемнхъ  къ  сжужбамъ  безъ  послушныхъ  грамотъ 
отъ  Преображенскаго  приказа,  и  рыбные  ювцы,  находившЁеся  вг  дворцовомъ  в'Ьдои- 
ств^.  По  примеру  пои1тнковъ,  они  тоже  отказывались  отъ  участ1Я  въ  посадскнхъ 
службахъ  на  томъ  основан1и,  что  они  отправляютъ  особую  рыболовную  службу.  К.  Ти- 
хонравовъ.  Влади]|1рск1&  сборникъ.  М.  1867,  стр.  19 — 22. 

<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  5  >в  10.  Споры  между  тульск.  посад,  людьми  и  кузнецами 
до  вопросу  объ  участ1Н  посл^днихъ  въ  посад,  тятл^  тянулись  е1це  съ  XVII  в.  Вран- 
деябургь.  Арт.  Пр.,  стр.  359 — 365. 
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изъ  общаго  порядка  въ  пользу  одинокихъ.  Въ  окончательной  редакши  своего 
проекта  кошшя  о  комиерши  приняла  р1Ьшеше,  которое  вошло  затЬиъ  и  въ 
укавъ  1731  г.:  вообще  орноте,  и11'Ьющ1е  своборый  отъ'1^ж1Й  торгъ  или 
сярщ1е  въ  лавкахъ  и  содержащ1е  промыслы,  должны  быть  обходимы  при  вы- 
борахъ  въ  службы  за  исключен1емъ  случаевъ  крайней  необходимости,  но  и 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  очередь  имъ  должна  быть  ведена  р'Ёже,  ч'Ьм1>  семей* 
нымъ  «не  меньше,  какъ  въ  третью  очередь>.  Комисс1Я  приняла  это  среднее 
р1Ьшен1е,  < чтобы  одинокие  не  отлучались  службою  отъ  торговъ,  но  чтобы  и 
совсЬмъ  воли  отъ  купечества  не  отнять»  ^).  Дал'Ье  отъ  службъ  были  уволь- 
няемы больные  по  выдаппымъ  инъ  медицинскимъ  свид'Ьтельствамъ  ^);  иало- 
имущ1е  —  такъ  въ  одномъ  доношен1я  казанскаго  земскаго  старосты  1759  г. 
объяснялось^  что  въ  Базанскомъ  посад'Ь  «въ  службы  и  къ  сборамъ  не  опре- 
д1^яются  убопе,  которые  подушные  деньги  платятъ  по  поду  и  по  четверти 
души  и  дворовъ  не  им'Ьють^  живутъ  въ  работахъ  у  разныхъ  чиновъ  людей»  ^). 
Малол'Ётн1е  и  престар1Уые  по  общему  правилу  не  принимались  въ  рас- 
четь  при  расположении  служебныхъ  очередей.  Весьма  нер'Ь!1ко  были  случаш 
увольнев1я  отъ  всакихъ  службъ  отд1^ьныхъ  лицъ  во  вниман1е  къ  ихъ  много- 
численвымъ  п  долговременнымъ  предшествующимъ  служешямъ.  Так1я  уволь- 
неп1Я  утверждались  Главнымъ  магистратомъ  по  челобитьямъ  заинтересованныхъ. 
лицъ^).  НаконецЪ)  ко  вс1^мъ  этимъ  случаямъ  изъяли  изъ  служебныхъ  оче- 
редей, носившимъ  бол'Ёе  или  мен']^е  общ1й  характеръ,  присоединялись  единич- 
ный льготы,  которыя  выпадали  на  долю  отд'Ьльныхъ  линь  по  какимъ-либо 
особымъ  обстоятельствамъ.  Вогь  н'Ьсколько  подобныхъ  првм']&ровъ  ^).  Имен- 
нымъ  указомъ  15  мая  1733  г.  была  дарована  свобода  отъ  всёхъ  службъ  и. 
постоя  впредь  до  указа  архангельскимъ  посадскимъ  людянъ  бед.  Прядунову, 
бед.  Чирцову  и  Ёв.  Собинскому,  за  отыскаше  ими  *  на  Медв1Ьжьемъ  острову 
серебренной  руды  ®).  Въ  1767  г.  калужскому  купцу  Прокунину  была  разре- 
шена привиллепя  на  заведеше  квасцового  завода  въ  дачахъ  графа  Брюса 
въ  Козельскомъ   у']^зд'Ь   Калужской   провинщи.   Въ  числ'Ь  условШ   этой  при- 


1)  д.  Комисс.  о  коммерц.  1ос.  си.  П.  С.  3.  }е  5794  п.  4. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  15  .>&  81;  в.  17  .^1  45  и  мв.  др. 

3)  1ЬМ.  в.  17  .\2  63. 

<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63;  в.  23,  .V^  36;   в.  31  №  42  и  мног.  др. 

•')  Въ  1713  г.  два  посадскихъ  человека,  опред-к|ениые  къ  денехыымъ  м^днымъ 
дворамъ  были  уволены  согласно  прошенш  отъ  всякихъ  службъ  и  постоевъ.  Докл.  н 
Прнгов.  Сената  т.  1П  кн.  1  ?1ё  50. 

в)  П.  С.  3.  ^  6403.  Въ  1755  г.  Сенатъ  укааадъ  казанскаго  купца  Кобелева  по 
купеческ.  выбор амъ  къ  службамъ  не  отлучать  изъ  Казани,  ибо  его  всегда  употреблдетъ 
казанская  губериск.  канцеляр1я  въ  качестве  переводчика  съ  татарскаго  языка  ,,при 
секретныхъ  разв^дыван1яхъ^  у  „татарскихъ  инородцевъ''  Казанской  губерши.  Сеиатсшб 
Архивъ  т.  IX.  Спб.  1901  г.,  стр.  316—317. 


—  341  — 

билдегш  находилось  и  освобождеше  Прокунина  отъ  гражданскихъ  службъ  и 
пос^евъ  О-  Избраше  посадского  чедов1^а  въ  гражданскимъ  службанъ  могло 
«талквваться  съ  различнаго  рода  обязательствами,  уже  принятыми  на  себя 
посадсвимъ  человЪвомъ  по  разнымъ  контрактамъ  и  другимъ  гражданскимъ 
^лтамъ.  Были  заявляемы  притязашя,  чтобы  въ  этихъ  случаяхъ  д1^йств1е  граж- 
данскихъ  обязательствъ  освобождало  отъ  выборовъ  къ  службамъ.  Так1я  при- 
тязашя  не  встр1^чали  поддержки.  Тульск18  купецъ  Лучининъ,  им'1&вш1й  торгь 
къ  портамъ  и  внутри  Россш,  ходатайотвовалъ  передъ  Сенатомъ  о  запрещенш 
выбирать. въ  гражданств  службы  прикащивовъ,  которые  поступають  къ  нему 
изъ  кулцовъ  разныхъ  городовъ  по  записямъ  и  своеручнымъ  контрактамъ  на 
5-л*тнШ  срокъ,  —  впредь  до  истечен1Я  этого  срока.  Сенать  разр*шилъ  этотъ 
трудный  вопросъ  такъ:  если  тЬ  прикащики  одиноки,  то  къ  нимъ  применить 
указъ  1731  г.  о  выборе  къ  службамъ  одивокихъ,  им'ёющихъ  торги  и  на  этомъ 
ч)снован1и  до  истеченгя  срока  ихъ  контрактовъ  къ  службамъ  ихъ  не  выбирать. 
Если  же  они  окажутся  людьми  семьянистыми,  живущими  не  въ  разд'Ьл']^  съ 
ютцэми,  братьями  и  сыновьями,  то  ихъ  оставить  при  ЛучининЬ  на  одинъ 
годъ,  обязавъ  поа']^дняго  въ  течеше  года  непрем1Ьнно  кончить  съ  ними  всё 
расчеты.  А  впредь  купцамъ  принимать  къ  себ'Ь  прикашиковъ  не  иначе,  какъ 
съ  разр*шев1я  ратушъ  *). 

Таковы  были  многообразные  виды  изъят1а  изъ  служебныхъ  очередей,  прак- 
тиковавш1еся  въ  XVIII  ст.  Насколько  вс']^  эти  изъят1я  сокращали  кругь  лицъ, 
фактически  несшихъ  очередный  службы,  и  насколько  это  сокращен1е  обреме- 
няло посадстя  общества  учащен1емъ  очередей  служилоспособныхъ  членовъ— это 
можно  вид'Ёть  изъ  сл'Ьдуюшихъ  прим']^ровъ. 

Въ  Астрахани  въ  1744  г.  изъ  1082  душъ  къ  службамъ  требовалось 
всего  335  чел.  Въ  томъ  числ*  315  ч.  —  у  годовыхъ  службъ.  На  перемкну 
юсгавалось  747  дупгь;  но  въ  томъ  числФ  значилось  малолЪтнихъ  396  душъ, 
«тарыхъ  144,  находящихся  въ  отлучкахъ — 39,  итого  579  не  подлежавшихъ 
выборамъ  въ  службы.  Итого  на  перем'Ьну  оставалось  168  чел.  Сл1Ьдовательно9 
но  крайней  м1ЬрЪ  167  чел.  (365—168—147)  не  могли  расчитывать  на  по- 
годную см'Ьну  у  очередныхъ  службъ  з). 

Въ  Казани  въ  1744  г.  госгинной  сотни  и  посадскихъ  бшо  всего  498  д. 
{согласно  донесен1ю  казанской  губернской  канцелярм).  Изъ  нихъ  къ  службамъ 
требовалось  296  ч.  въ  тЬ  годы,  когда  м1^стные  сборы  бывали  на  откупу  и 
посадъ  былъ  свободенъ  отъ  в'Ьрпыхъ  службъ,  а  при  переход1&  изъ  мЬстныхъ 
еборовъ  на  вЪру  всего  къ  службамъ  требовалось  424  чел.   Изъ  498  душъ 


«)  п.  с.  3.  3^  12816. 

«)  п.  с.  3.  ->6  7636. 

3)  Д,  Глав.  Маг.  в.  20  №  20. 
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на  перем'Ьну  ставилось  74  ч.  Но  въ  то  же  время  въ  1{азанско]1Ъ  посад'Ь  было 
изъято  изъ  служебныхъ  очередей — 43  ч.: 

фабрикантовъ 4  —    9,3% 

дряхлыхъ  и  сл'Ьпыхъ ...     32  —  74,4 
шельмованныхъ 7  —  16,3 

43" 

Итакъ  свободныхъ  на  перемену  оставалось  всего  31  чел.;  погодная 
смЪна  оказывалась  совершенно  неприм'Ёнимой  ^). 

Для  Московскаго  посуда  мы  им'Ьемъ  суммарныа  данныя  за  время 
1749—1773  гг.  Въ  1773  г.  въ  виду  предстоявшихъ  выборовъ  во  вновь 
образуемое  отд'Ьлен1е  московскаго  магистрата,  въ  посл'Ьднемъ  была  составлена 
ведомость  службамъ  купцовъ  1  и  2  гильд1И,  начиная  съ  1749  г.  Изъ  828' 
купцовъ,  вошедшихъ  въ  ведомость  въ  течен1е  указаннаго  пер10да: 

бывали  у  службъ 526  ч.  —  63,7% 

не  бывали  за  смертью,  переводомъ  въ  дру- 
пя  м^Ьста  въ  начал'к  иер1ода,  а  также 
зачисленные  въ  МосковскШ  посадъ  лишь 
съ  1770  г.  —  всего 53  >   —    6,3 

пользовались  изъят1яни  оть  служебной  по- 
винности  ; 76  »   —    9Д 

оставалось  свободными  отъ  службъ 173  »   —  20,9 

Изъ  числа  пользовавшихся  изъят1емъ  отъ  службъ  находилось: 

фабрикантовъ 26 

пов'Ьренный  питейной  конторы 1 

въ  морской  кампан1и 1 

соляные  подрядчики 2 

им'ЬющШ  привиллепю  на  содержан1е  золота  и  серебра. .      1 

по  указу  Главнаго  магистрата , .       2 

малол^тше 42  *) 

Въ  начал'Ь  70-хъ  гг.  была  составлена  подобная  же  в'Ьдомость  пб  Ко- 
зельскому посаду  за  время  1744—1769  гг.  По  второй  ревизш  считалось 
234  душ.  Изъ  нихъ  о  15-ти  св-Ьд-ЬнШ  о  служб*  не  собрано,  какъ  объ  умер- 
шихъ,  объ  одномъ,  какъ  сб^жавшемъ.  Изъ  остальныхъ  за  указанный  перюдь 
у  службъ  не  бывало— 43  чел.,  въ  томъ  числ*: 


О  1ЬМ.  в.  7  №  8. 

«)  д.  Глав.  Маг.  в.  314  №  55. 
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10  —  не  тгЬющнхъ  дворовъ. 

3  —  за  подозр'Ьн1емъ. 

3  —  за  старостью. 

1  —  за  сл-Ьпотою. 
26  —  за  малол'Ьтствомъ  *). 

Но  Архангельскому  посаду  въ  50-хъ  годахъ  по  рввиз1и  считалось  1241  душа. 
Въ  томъ  числ*  не  подлежали  служебной  повинности:  1027  чел.: 

6  —  состоявшихъ  при  соляномъ  правлен1и. 
37  —  раскольниковъ. 

13  —  им*ющихъ  заводы. 

57  —  несочтенныхъ  по  прежнимъ  службамъ. 

152  —  престар'Ьлыхъ,  ув-Ьчныхъ. 

259  —  малол*тнихъ. 

12  —  написанныхъ   въ  посадъ,   но   съ  самой   записки   на  лицо  не 

ИМЕВШИХСЯ. 

40  —  отпущенныхъ  по  пашпортамъ  для  лрокормлен1Я. 

35  —  содержащихся  подъ  карауломъ  за  вексельные  пеки. 

35  —  за  купечествомъ,  которымъ  еще  сроки  не  вышли. 
106  —  скитающихся  межъ  роръ  безъ  пропиташя. 

73  —  &Ьдныхъ,  которыхъ  къ  сборамъ  выбирать  невозможно. 

50  —  при  полищи. 
175  —  умершихъ. 

7  —  отданныхъ  въ  рекруты. 


1027 

Отправлявшихъ  службы  оставалось  214  душъ.  Къ  службамъ  же  еже- 
годно требовалось  208  челов'Ьггь.  Ясно,  что  и  туть  сперем-Ьниться  было  не- 
кЪмъ>.  Въ  то  же  время  цо  Холмогорскбму  посаду  м.  п.  душъ  считалось — 416 
или  за  вычетомъ  43  умершихъ  —  373.  Изъ  нихъ  не  могли  быть  избираемы 
къ  службаяъ: 

17  —  престар*лыхъ  и  дряхлыхъ. 
108  —  малол^^-яихъ. 
31  —  записныхъ  раскольниковъ. 
34  —  несочтенныхъ  по  сборамъ, 
4  —  состоящихъ  у  приходскихъ  церквей  по  указамъ  арх1ерейскимъ- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  347  .^  72. 
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48  —  нищенству ющихъ  и  при  богад*дьняхъ. 

17  —  отпущенныхъ  съ  пашпортами. 

1  —  шельмованный. 

1  —  находящШся  въ  меланход1и. 


Всего    261 


Итого  исполнявшихъ,  службы  оставалось  112  чел.  А  въ  службамъ  тре- 
бовалось—105  чел.  Къ  перевгЬн*  имелось  свободныхъ  только  7  чеАов*къ  О- 
Изъ  сопоставлеи1я  приведенныхъ  при1гЬровъ  можно,  кажется,  заключить,  что 
на  практик1^  совокупность  всЬхъ  отм'Ёченныхъ  выше  изъятМ  изъ  посадскихъ 
службъ  весьма  существенно  усиливала  напряжете  служебнаго  бремени  посад- 
скихъ обществъ,  учащая  служебный  очереди  служилоспособныхъ  члевовъ  об- 
щины и  нер']^дко  обрекая  этихъ  членовъ  на  непрерывное  нахожден1е  у  службъ 
безъ  всякой  перем'1&ны.  Указанными  услов1яии  объясняются  и  ташя,  Ьаприм.^ 
явлен1Я,  какъ  привлечен1е  къ  службамъ  за  недостаткомъ  людей  мальчиковъ 
съ  14-л'Ётняго  возроста  2). 

§  19.  Было  еще  одно  услов1е,  исключавшее  вполн'Ь  равном'Ьрное  рас- 
пред']^лен1е  служебнаго  тягла  между  всеми  членами  общины.  Существовали 
особый  правила  о  порядк1^  «учасля  въ  службахъ  людей  разныхъ  статей  или 
Гйльд1й.  Мы  и  остановимся  теперь  на  этомъ  вопрос!;  съ  н'Ькоторою  подроб- 
ностью, такъ  какъ  зд'Ьсь  мы  подойдемъ  къ  основной  задач'Ь  настоящаго  изслЪ- 
дован1я^  к'ь  выяснен1ю  взаимнаго  отношен1я  между  сощальнымъ  составомъ 
посадской  общины  и  ея  тяглой  организацией. 

Еаждой  «стать'Ё>  былъ  присвоенъ  свой  опред'Ьленный  кругъ  службъ, 
къ  которымъ  могли  быть  опред'1^ляемы  избираемые  изъ  ятой  статьи  люди. 
Указомъ  26  1ЮНЯ  1731  г.  (п.  2)  установлялось,  что  въ  бургомистрахъ  и. 
товарищахъ  при  казенныхъ  сборахъ  могутъ  служить  первостатейные  посадск1е 
люди,  а  въ  счетчикахъ  и  ц^ловальникахъ  —  средше  и  посл'Ёдн1е ').  Служба 
въ  магистратскихъ  должностяхъ — бургомистрахъ  и  ратманахъ— еще  регламен- 
томъ  1721  г.  была  возложена  исключительно  на  первостатейныхъ  гражданъ^), 
въ  то  время,  какъ  служба  въ  земскихъ  старостахъ  отправлялась  средней 
статьей  или  второй  гильд1ей.  Бъ  одномъ  Д'Ьл1^  находимъ  списки  службъ 
московсвихъ  купцевъ  I  и  II  гильд1й  за  время  1749—1773  гг.  Согласно  этимъ 
спискамъ  слободсте  старосты  за  все  указанное  время  избирались  изъ  купцовъ 
второй  гильдш,  тогда  какъ  должности  магистратскихъ  бургомистровъ  и  рат- 


1)  д.  Архангелогородск.  губ.  №  218. 

>)  Д^йств1я  Ннжегородск.  архивн.  хомисс.  внп.  12 — 14.  1894  г.,  стр.  62. 

8)  П.  С.  3.  №  5794  п.  2. 

*)  П.  С.  3.  №  3708  п.  П. 
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нановъ  заи^^щались  исЕлючительно  первогильдейскими  купцами  <).  Надо  думать, 
что  такое  явдеше  не  было  случайностью.  Въ  этомъ  убЪждаеть  насъ  орнг 
любопытный  пршюворъ  ярославскаго  посадскаго  схода,  сохранившШся  въ  д*Ь- 
лахъ  Главнаго  магистрата.  Въ  60-хъ  годахъ  въ  Ярославл1^  шла  оживленная 
борьба  парт1й  въ  свяви  съ  выборомъ  магастратскихъ  членовъ,  борьба,  пере- 
шедшая загЬнъ  и  на  выборы  старость  и  ихъ  товарищей.  Первостатейные 
кушш  стремились  опорочить  выборы,  произведенные  людьми  сререй  статьи, 
доказывая,  что  избранные  последними  старшинск1е  товарищи  ненадежны  и 
<*>остоять  подъ  сл11дств1емъ.  Тогда  11  марта  1766  г.  средпестатейное  яро- 
ч^авское  купечество,  «находясь  въ  общемъ  собраши,  приговорило  оставить 
беаъ  перем']&ны  избранныхъ  уже  лицъ,  а  кром'Ь  того  представить,  куда  слЬ- 
дуетъ,  доношен1е  о  томъ,  что  первостатейнынъ  людямъ  «въ  тЬ  выборы,  яво 
въ  постороннее  д'Ьло  вступаться  не  слЬдуеть>,  ибо  <разд'Ьлен1е  гильдШ  по* 
ложилъ  ярославстй  магистратъ,  оть  коггорой  гильдш  въ  какую  службу  вы- 
браны быть  им'Ьютъ>  ^). 

Ограничен1е  службъ,  возлагаемыгь  на  первостепенныхъ  купцовъ,  опре* 
д^ленпымъ  точно  устаповленнымъ  кругомъ  ин'Ьло  за  собою  различный  осно- 
ваша.  Съ  одной  стороны  къ  наибод'1^е  отв'Ьтственнымъ  должностямъ  у  сборовъ 
необходимо  было  избирать  людей  бол'Ёе  «капитальныхъ»,  пожитки  которыхъ 
могли  бы  составить  возможно  бол'Ье  надежное  обезпече1ие  ихъ  финансовой 
отв'Ьтственности  по  (Служб'Ё.  Съ  другой  стороны  требовалось  ограничить  слу- 
жебную повинность  первостепенныхъ  людей  съ  тёмъ,  чтобы  многочисленный 
службы  не  отвлекали  капитальныхъ  ку1цовъ  отъ  ихъ  торговъ  и  промысловъ. 
Эти  разнородныя  потребности  разр'Ёшадись  практически  такимъ  образомъ,  что 
качественно  большая  служебная  тягость  возлагалась  на  первостатейныхъ 
посадскяхъ  людей  —  на  нихъ  падало  исполнеше  самыхъ  важныхъ,  руководя- 
щихъ  выборомъ  должностей,  сопряженныхъ  съ  наибол1Ье  тяжелой  финансовой 
ответственностью;  а  количественно  —  большей  части  службъ,  т.  е.  бол*€ 
частому  отвлеченио  оть  собственныхъ  «торговъ  и  промысловъ  >  подчинялись 
иизш1е  слои  посадскаго  населен1Я,  какъ  разъ  тЬ,  у  которыхъ  втихъ  «торговъ 
и  промысловъ»  было  мало  или  не  было  вовсе.  Въ  некоторыхъ  указахъ  эти 
мотивы  выражены,  хотя  попутно,  но  достаточно  определенно.  Въ  указе  19 
шня  1718  г.  о  порядке  назначешя  фискаловъ  говорилось:  назначить  фиска- 
ловъ  «но  токмо  не  изъ  первостатейныхъ  и  не  изъ  техъ,  которые  платить 
больште  оклады,  дабы  не  учинить  въ  платеже  табельнаго  окладу  недобору,  а 
определять  въ  фискалы  изъ  средней  статьи^  а  достойныхъ  изъ  меньшей». 
Техъ,  кто  уже  определенъ  въ  фискалы  изъ  первостатейныхъ  и  изъ  платежа 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  814  .>е  55. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1. 
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большого  оклада,  оть  фяскальскаго  Д'Ьла  вел'Ьно  отставить.  Этя  распоряжен!» 
вызваны  были  тёш»,  что,  какъ  установлялось  въ  томъ  же  укаа-Ь,  съ  фиска- 
ловъ  не  вед'Ьно  было  спрашивать  податей,  а  платить  за  нихъ  должны  были 
«купецк1е  люди  того  города,  изъ  котораго  они  будугь  выбраны  >  *). 

При  систен-Ь  круговой  поруки  для  поддержан1Я'  платежноспособности 
посадскихъ  обществъ  въ  высшей  степени  было  важно,  чтобы  изъ  числа 
пдательщиковъ^  не  были  устраняемы  первостепенные  купцы.  Между  тёмъ,  если 
друпя  службы  и  не  освобождали  служащихъ  купцовъ  оть  податей,  подобно 
фискальской,  то  все  же  он*  отвлекали  ихъ  оть  торгово-промышленныхъ  опе- 
ращй  и  давали  имъ  тЬмъ  поводъ  запускать  доимку  по  податнымъ  платежамъ^ 
ставя  тЬмъ  въ  затруднительное  положенхе  по  отбыван1ю  податей  все  свое 
общество.  Такъ  само  собою  нам-Ьчалось  расцред'Ьлен1е  посадского  тя1ла  между 
различными  слоями  посадского  иаселен1я.  Податное  тягло,  а  также  и  т1^  бол'Ье 
важный  службы,  который  соединялись  съ  финансовой  ответственностью,  на- 
лагались преимущественно  на  первую  статью.  Мыогочисленныя  второстепенвыя 
службы,  занимавш1я  наибольшее  количество  посадскихъ  людей,  возлагалйс> 
главнымъ  образомъ  на  плечи  двухъ  низшихъ  статей.  При  этомъ  «знатнымъ 
и  зажнточнымъ>  купцамъ  было  дозволено  еще  нанимать  за  себя  для  отпра- 
влешя  падавшихъ  на  нихъ  службъ  по  свободному  соглашению  кого-либо  изъ 
другихъ  достойныхъ  и  безпорочныхъ  купцовъ,  но  не  иначе  какъ  съ  предъ« 
явлен1емъ  въ  ратушу  письменнаго  обязательства  покрывать  саиимъ  всё  на- 
четы и  доимки,  который  окажутся  по  этимъ  службамъ  ^). 

Такая  роль  низшихъ  слоевъ  1рсндскаго  населешя  въ  отбывании  м1р- 
скихъ  службъ  объясняетъ  намъ  между  прочимъ  склонность  посадскихъ  об- 
ществъ принимать  въ  свою  среду  и  негсргующихъ  людей,  склонность,  засви- 
детельствованную и  цифрами  и  общими  отзывами,  сохранившимися  въ  доку- 
ментахъ  ХУП1  ст.  Въ  1762  г.  сибирская  канцелярия  доносила  Сенату,  что 
въ  снбирскихъ  городахъ  мнопе,  написапные  по  ревиз1И  въ  купечество,  не 
им'Ья  торговъ,  живуть  въ  уЁздахъ  въ  деревняхъ  и  селахъ,  забравъ  во  вла- 
д'Ьн1е  государственный  земли  и  питаясь  хл-Ьбопашествомь.  Объясненхе  этому 
явлен1ю  находймъ  въ  помЁщенномъ  въ  томъ  же  дёЛ'Ь  донесеши  въ  Сенатъ 
оть  канцеляр1и  колывано-восвресенскаго  горнаго  начальства.  Тамъ  сказано» 
что  мнопе  люди  записываются  въ  посады  подъ  ииенемъ  купцовъ,  будучи  на 
с^момъ  д1&л1&  < сущими  крестьянами».  Въ  посады  они  записываются  ради  у мень- 
шен1я  подушнаго  оклада,  такъ  какъ  съ  государственныхъ  крестьянъ  сходить 
съ  души  по  1  р.  70  к.,  а  съ  посадскихъ— съ  души  по  1  р.  20  к.,  да  кромЬ 
того  посадск1в  не  участвують  въ  исправлеши  уЬздныхъ  доро11>,  мооеговъ,  от* 


О  п.  с.  3.  №  3211. 
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быванш  уЬздныхъ  подводъ  и  т.  п.  Ратуши  и  магистраты,  по  свид'Ьтельству 
того  же  донесения,  охотно  записывають  ихъ  въ  посады,  чтобы  «заигЬняться 
иии  въ  дальнихъ  службахъ».  Приведенное  свид-Ьтельство  подтверждает'ся  ком- 
петентнымъ  отзывомъ  тобольскаго  губернатора  Чичерина.  Въ  60-хъ  гг.  между 
в'Ёдомствами  шла  оживленная  переписка  по  вопросу  о  разборе  посадскихъ 
людей  сибирскихъ  городовъ.  Раздавались  голоса  о  необходимости  вывести  изъ 
городов'ь  вс']^хъ  записавшихся  въ  посады  и  цехи^  но  не  им'Ьющихъ  торговъ 
и  не  знающихъ  мастерства  и  перевести  ихъ  въ  работу  на  уральсБ1е  заводы. 
Чичеринъ  въ  поданноиъ  имъ  отзыв'ё  признавалъ  эту  м'Ёру  невозможной,  ибо 
безъ  подобныхъ  людей  въ  посадахъ  не  могутъ  обходиться  и  купцы-капита- 
листы, употребляющ1е  ихъ  1)  въ  качеств'Ь  прикащиковъ,  такъ  какъ  съ  кре- 
стьянами купцамъ  договариваться  и  обязываться  запрещено  и  2)  въ  казенный 
службы— ышЕътп  и  соляными  целовальниками  въ  отдаленные  м']^ста,  а  ку- 
пецк1е  капиталисты  платить  за  нихъ  обществамъ  начеты.  Это  д-блается,— 
прибавляеть  Чичеринъ,— не  въ  одной  Сибири,  но  и  во  вс^хъ  росс1йскихъ 
городахъ.  Мн'Ён1е  Чичерина  подтверждается  доношев1ями  кяктинской  таможни 
илимской  ратуши  и  Якутска,  встр'Ьчаеиыми  въ  этомъ  же  д']^л'ё.  Приводя  дан- 
ный о  количеств']^  торгующихъ  и  нетОргующихъ  посааскихъ  людей,  указывая 
на  количество  людей,  требуемыхъ  къ  службамъ,  всЬ  эти  донесен1а  высказы- 
вается за  оставлен1е  неторгующихъ  посадскихъ  людей  въ  посад'Ь,  такъ  какъ 
они  <въ  службахъ  помогаюгь»*).  Въ  60  хъ  годахъ  появлялись  проекты  пол- 
наго  освобождешя  высшихъ  слоевъ  посадскаго  населенхя  отъ  казенныхъ 
службъ.  За  это  высказывался  Як.  Шаховской  въ  проектЬ^  поданномъ  въ  ко- 
миссш  о  коммерщи.  Онъ  предлагалъ  разд']^ить  всёхъ  купцовъ  на  четыре 
класса,  при  чемъ  купцовъ  первыхъ  трехъ  классовъ,  платящихъ  въ  казну 
пошлинъ  отъ  30  до  10  тысячъ  рублей  ежегодно,  освободить  совсёмъ  отъ 
казенныхъ  службъ,  употребляя  ихъ  только  при  магистратахъ  и  ратушахъ  и 
при  портахъ  въ  таможняхъ,  но  и  то  лишь  изъ  второго  и  третьяго,  а  не  изъ 
перваго  класса,  и  не  иначе,  какъ  съ  перем'Ьною  по  2  года^).  Полнаго  устранешя 
первостатейныхъ  купцовъ  отъ  казенныхъ  службъ  за  изучаемый  пер1одъ  произве- 
дено не  было, — среди  этихъ  службъ  были  так1я,  при  которыхъ  требовались 
какъ  раз'ь  бол'Ье  капитальные  купцы, — по  все  же  количественно  служебная 
повинность  въ  большей  степени  падала  на  низш1е  слои  посадскаго  населен1я. 
Въ  подтверждеше  этого  положешя  мы  можемъ  привести  слЪдующ1е  цифровые 
примеры.  Въ  1744  г.  въ  новгородскомъ  посадЪ  изъ  158  служилоспособныхъ 
купцовъ  первой  гильдш  у  службъ  состояло  48  чел.  т.  е.  30,37о,  а  изъ  934 
служилоспособныхъ  купцовъ   второй  и  .третьей  гильдш    у  службъ  состояло 


')  д.  Сената  о  ревиз.  н.  п.  д.  кн.  ^^/^т  '•  ^^^  ^  С1^д. 
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387  т.  е.  41Д7о  О-  Оть  срерны  60-хъ  гг.  до  насъ  дошелъ  рядъ  вЪдомо- 
«тей,  собранныхъ  комишей  о  воммерщи,  о  посадсвихъ,  состоявшихъ  увазен- 
пыхъ  службъ,  съ  указашенъ  подразд'Ьденая  ихъ  нагидьд1и^.  Зд'1^сь  находинъ 
€л1Ьдующ1я  данныя. 

Состояло  у  казбнныхъ  службы 


1764  г.  Посадъ. 

Колонна  

Тверь  . .  — 
Новгородъ 


Изъ  I 

..  1 
..  11 
..     4 


Молога 2 

Шуя 1 

Ростовъ 4 

Тула 2 

Муромъ 2 

Угличъ 

Ыещовскъ 1 

Кострома 

Ярославль 4 

Вятск.  пров. — Орловъ 

Слободск(»й   1 

Осташковъ   3 

Каргополь 4 

Устюжна-Жел'Ёзоп. . . 

Старица  

Псковъ  4 

Велиш  Луки 

Торопецъ 3 

Вятка 4 

Соликамск  ь 4 

Чебоксары 4 

Царевоковшайскъ    . . 

Пенза   9 

Нерчинскъ 2 

Якутскъ 1 

Иркутскъ 11 

Екатеринбургь 4 


гильд1н. 

(0,4) 
(13,4) 

(4,4) 
(33,3) 
(4,3) 

(1  ) 
(  5,7) 

(2,4) 

С  3,8) 

(7,1) 

(2,1) 
(11,4) 

(12,1) 

(2,6) 
(5,7) 

(6,7) 

(18,7) 
(11,1) 

С  4,1) 


Изъ   II  1111ЬД1Я. 

7(1  ) 
22  (15,7) 
22  (  4,8) 

2  (  4,4) 
10  (  4,5) 

5 

7  (  0,6) 

6  (  1,1) 
9  (  4,4) 
2  (  2,5) 

10  (  1,9) 
9  (  0,8) 
4  (23,5) 

15  (22  ) 

4  (  3,6) 

11  (  9,4) 
15  (21,4) 

2  (28  ) 

9  (11,3) 

9  (18,3) 

8  (  5,1) 

7  (  3,3)  • 
10 

21  (11,4) 

5  (26,3) 
51  (45,1) 

9  (29  ) 
4 

20  (  3,8) 
2 


Изъ  Ш  гшьх!и, 


9 
102 


0,9) 
3,9) 


0,2) 
2,1) 

2,9) 

1,8) 
9,6) 
0,8) 
0,7) 
5,6) 
6  ) 
10  ) 
3,1) 
1,9) 
2,5) 
6,8) 
8,8) 
0,1) 
5,1) 

3,5) 
31,9) 
27,9) 

5,1) 


2 

5 

5 
61 
61 
26 

6 

14 
30 
17 
53 
22 
46 
18 
19 
12 
47 

3 

58 
29 
27 
30 
92 
21 

1 
59  (  7,8) 


Итого. 

17 

135 

26 

6 
16 
14 
70 
69 
35 

9 
24 
43 
/21 
69 
29 
61 
33 
21 
25 
56 
14 
69 
49»)  92 
52 
35 
152 
32 

6 
90 

6 


<)  Д.  Глав.  Маг.  в.  7  %  9. 

*)  Д.  Конисс.  о  кошерц.  Кайд.  кат.  стр.  52  №  441  г.  97  н  слФд. 

>)  49»>н8ъ  цеховнхъ  за  нехостаткомъ  купцовъ  очепдно. 
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1764  г.            ПосАдъ.             Изъ  I  гиьх1Н.  Изъ -II  тшьдаи.  Изъ  III  пньдав.  Итого. 

Томси. 36  (  9   )  44  (  8,6)  64  (  3,4)  144 

Тюмень —  18  (  0,4)  74  (  5,3)  92 

Тобольскъ 13(6,1)  15(1,4)  82(5,1)  110 

Велиий  Устюгъ  ....  5  (  6,2)  17  (  2,7)  18  (  1,4)  40 

Вологда 8  (  7,6)  49  (  6,7)  61  (  4,9)  118 

Архангельскъ   —  11  (  2,4)  27  (  6,5)  38 

Ряжскъ 3  (  6,5)  10  (45,4)  13  (16,2)  26 

Воронеагь 5  (  5,8)  42  (  3,1)  —  47 

Арзамась 1  (  0,1)  16  (  2,1)  62  (  6,9)  79 

Нижшй-Новгорояъ  . .  —  2  (  2,1)  52  (  4,4)  54 

Б*лет, 5  (  4,7)  8  (  1,4)  55  (  3,3)  68 

Орелъ 2  (  1,8)  16  (  2,2)  151  (  4,4)  168 

Вурскъ 10  (  3,4)  12  (  2,7)  36  (  1,3)  58 

Дорогобукъ 2(6)  30  (31,9)  31  (  4,6)  63 

Вязьма 4  (  2,9)  33  (  6,4)  86  (  4   )  123 

Смолеяси. •.       —  17(2,4)  238(20,1)  255 

Саратовъ —  9  (  9,7)  30  (  4,3)  39 

Астрахань   4  (  2,9)  14  (  7,3)  101  (11,3)  119 

Симбирс1гь 3(3)  20  (  4.2)  2  (  ОД)  25 

Среди  иатерьяловъ,  собранныхъ  той  же  компсмей  въ  1764  г.,  находимъ 
еще  сводную  ведомость  съ  повазашеяъ  общей  цифры  состоявшихъ  у  казен- 
ным службъ— безъ  м1рскихъ — посадокихъ  людей  въ  202  городахъ.  А  именно 
у  названвыхъ  службъ  состояло: 

1  гцльдш 221        2  гильдш 854        3  гильдш 2132 

1  статьи 231        2  статьи  . . .-.  850        3  статьи 1818 

452  1704  3950 

Кром1^  того  у  казенныхъ  службъ  состояло  еще  506  челов1^кь,  о  кото- 
рыхъ  не  было  показано,  къ  какой  гильд1и  или  стать']^  они  принарежатъ  *). 
Ра8Смотр'Ьи!е  приведенныхъ  цифръ  приводить  къ  заключевш,  что  абсолютное 
наибольшое  количество  людей  къ  службамъ  повсюду  поставляла  третья  статья, 
затЬмъ  вторая  и  наимшьшее  количество — первая.  Что  касается  процевтнаго 
отвошен1а  числа  служащихъ  по  каждой  статье  къ  общей  численности  каждой 
статьи  (это  отношеше  и  указано  цифрами,  заключенными  въ  скобки;  %  вы- 
численъ  по  цифровыиъ  данвымъ    объ  общеиъ    количеств'^  членовъ   той  илв 


<)  д.  Кокнсс.  о  коммерц.  К&йд.  катал.  .>ё  441  лл.  77 — 83. 
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другой  статьи  въ  каждомъ  изъ  поименованныхъ  посадовъ,  заключающимся  въ 
той  же  вШмости)  то,  какъ  показываетъ  наша  таблица,  за  немногими  исклю- 
чешями  наибол1&е  высок1й  7о  служащихъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  постав- 
ляла вторая  статья  и  по  вс^яъ  почти  посадамъ  %  служащихъ  по  второй  и 
третьей  статьямъ,  взятымъ  вм-ЬстЬ,  превосходить  %  первой  статьи.  Все  это 
уб'Ьждаегь  въ  томъ,  что  количественно  служилое  тягло  падало  наибольшею 
тяжестью  на  среднюю  статью,  которой  во  многихъ  случаяхъ  С/лужила  под- 
спорьемъ  и  третья  статья.  А  группа  первостатейныхъ  членовъ  посадскихъ 
обществъ  всего  мен']^е  была  занята  службами.  Причины  этого  ясны  изъ 
предыдущаго.  Первостатейные  посадсше  люди  несли  качественно  бол']&е  отвЪт- 
ственныя  службы,  а  также  держали  на  своихъ  плечахъ  наибольшую  долю 
ответственности  посадскихъ  податныхъ-  взносовъ  на  основанги  круговой  М1р- 
€кой  поруки. 

Обязанность  отбывашя  посадскихъ  службъ  распространялась  также  и 
на  цеховыхъ.  Насколько  намъ  известно,  цеховые  вообще  облагались  службами 
въ  меньшемъ  разм-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  посадск1е  люди  трехъ  статей,  представляя  собою 
въ  этомъ  отношенш  какъ  бы  придаточный  вспомогательный  корпусъ.  Въ  Ка- 
зани, напр.,— въ  40-хъ  годахъ — изъ  455  посадскихъ  людей,  способныхъ  къ 
службамъ,  ежегодно  служило  296  челов*къ  т.  е.  657о> »  изъ  256  цеховыхъ — 
только  31  чел.  т.  е.  127о  *)•  Въ  Саратов*  въ  1758  г.  всего  было  положено 
избрать  къ  службамъ  37  чел.,  въ  томъ  числ*  изъ  купцовъ — 24,  изъ  цехо- 
выхъ— 12  чел.*).  Мкоторыл  службы  исправлялись  частью  посадскими,  частью 
цеховыми.  Такъ,  въ  Саратов'^,  какъ  видно  изъ  того  же  документа,  въ  раз- 
сыльщики  при  магистрате  было  избрано  10  посадскихъ  и  10  цеховыхъ.  Иныя 
службы,  по  крайней  м1^р']^  въ  н'Ёкоторыхъ  м^стахъ,  выд-клялись  въ  спешаль- 
ную  повинность  цеховыхъ  людей:  въ  Саратов'^  въ  50-хъ  годахъ  тюремные 
сторожа  избирались  исключительно  изъ  цеховыхъ^).  Въ  1762  г.  указомъ  18 
марта  предписывалось  облагать  купеческими  податями  и  опред'Ьлять  къ  купе- 
ческимъ  службамъ  только  тЬхъ  людей,  которые  им1^ютъ  торги.  На  основанш 
этого  указа  цеховые,  какъ  люди,  занимавпиеся  ремеслами,  а  не  торговлей, 
получили  свободу  оть  посадскихъ  службъ  и  тотчасъ  же  на  почв*  этого  ново- 
введен1я  стали  развиваться  злоупотреблен1я:  люди,  фактически  запимавш1еся 
коммершей^  а  не  ремесломъ,  ради  освобождешя  отъ  службъ,  упорно  оставались 
въ  цехахъ,  не  желая  зачисляться  въ  купечество.  Въ  1769  г.  это  явлен1е 
обратило  на  себя  серьезпое  вниманхе  саратовскаго  магистрата,  который  и  р*- 
шилъ  сделать   представлеше  въ   главный   магистрать    о  зачислен1и   такихъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  7,  №  8. 

>)  Д.  СаратовсБ.  маг.  в.  3  Лг  200. 

V  Д.  Саратове^,  маг.  в.  3  №  200  и  Де  161. 
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фиктивныхъ  цеховыхъ  въ  купечество.  Судьба  этого  вопроса  въ  главяомъ 
магистрагЬ  иамъ  неизвестна  ^).  Посд'Ь  нздан1я  указа  1762  г.  цеховые  привле- 
кались къ  отправлен1ю  посадскихъ  службъ  повидимому  лишь  въ  вид*]^  игклш- 
чен1я^).  Въ  использованной  н1^околько  вьппе  в'Ьдомости  конисс1и  окоимерщи, 
относящейся  къ  1ъ  1764  г.,  цеховые  вообще  не  фигурируюгь  у  казенныхъ 
службъ,  хотя  общее  количество  цеховыхъ  въ  разлнчныхъ  посадахъ  также  вошло 
въ  показан1е  в'ёдоиости,  а  относительно  соликанскаго  поода  повгЬчено,  что 
сверхъ  43-хъ  посадскихъ  челов'1^къ,  находящихся  у  службъ,  сза  недостаткомъ 
купечества»  служатъ  п  цеховые  по  очереди  въ  количеств'^  49  челов^къ. 
Очевидно,  это  —  экстренное  явлен1е. 

Но  е<*'Ли  несен1е  казенныхъ  посадскихъ  службъ,  т.  е.  главнывгь  образоиъ 
службъ  у  различныхъ  сборовъ,  съ  течен1емъ  времени  перестало  распростра- 
няться на  цеховыхъ,  то  были  и  так^е  виды  службъ,  въ  исправлен1и  которыхъ 
БМ'ЬстЁ  съ  посадскими  должны  были  соучаствовать  не  только  цеховые,  но  и 
уЁздные  жители  и  не  принарежащ1е  къ  посаду  1ородск1е  « разночинцы >.  Еще 
въ  уложев1и  1649  г.  было  предписано  сторожей  и  ц'Ьловальниковъ  къ  тюрь- 
мамъ  выбирать  «съ  посадовъ»  и  <съ  у'Ьздныхъ  сохъ>  въ  равенств'!^.  На 
этомъ  основан1и  и  въ  начал'Ё  XVIII  ст.  ратуша  предписываетъ  посадскимъ 
людаиъ  выбрать  тюренныхъ  цЁловальниковъ  и  сторожей  къ  приказнымъ 
избаиъ,  «учйня  въ  тёхъ  выборахъ  поверстку  съ  уездными  сошными  людьми 
противъ  двороваго  числа»  (1703  г.)  ^).  Тогда  же  въ  первое  десятил*т1е  цар- 
ствовашя  Петра  I  ингерманландская  канцеляр1я  разослала  дворянъ  для  описи 
и  отдачи  въ  в'Ёдомство  названной  канцеляр1и  рыбныхъ  промысловъ.  Разсыль- 
щиковъ  и  сторожей  этимъ  дворянамъ  опред'Ьлено  было  давать— гдля  тЬхъ 
уЬздовъ,  въ  коихъ  не  бол*е  тысячи  роровъ — изъ  посадскихъ  людей,  а  для 
прочихъ  у*8довъ — изъ  уЬздныхъ  крестьянъ.  Это  облегчеше  посадскаго  слу- 
жйлаго  бремени  было  вызвано  большинъ  развит1еиъ  прибылыхъ  посадскихъ 
службъ  сверхъ  очередныхъ  ^)  (1707):  Брон'Ь  у'1^дныгь  жителей  и  городск1е 
разночинцы,  принарежавш1е  къ  посаду,  обязательно  соучаствовали  съ  по- 
садскими въ  несенш  н'1^которыхъ  службъ.  Таковы  были  полицейсшя  службы 
въ  сотскихъ,  пятндесятскихъ  и  десятскихъ,  у  рогаточныхъ  карауловъ  и  у 
т)'шешя  пожаровъ.  Дитатинымъ  уже  было  отм'Ьчено,  что  полишя  являлась  въ 
ХУШ  ст.  ернственной  областью  управлен1я,  по  отношешю  къ  которой  ком- 
летенщя  магистратскихъ  учрежденШ  распространялась  на  всю  совокупность 
городскаго  населешя  безъ    различ1я    сословныхъ  группъ,  входившихъ  въ  его 


О  д.  Саратовск.  маг.  в.  8  ^Ас  217. 

>)  Законодатежьнаа  К011исс!я  1 754»  1766  гг.  тоже  включила  въ  свой  проектъ 
подвое  освобождение  цеховыхъ  отъ  посадскихъ  службъ,  „дабы  черезъ  то  отъ  мастер-. 
€тва  своего  не  отставали^.  Проектъ  Новаго  Уложенхя  1754 — 1766.  Спб.  1893  г.,  стр.  232. 

3)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/3  Л*  1. 

4)  1Ыа.  в.  И,  .^  11. 
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составъ.  Соотв-Ьтственно  этому  и  отйравлев1е  городсвихъ  полицевскихъ  служба 
раскладывалось  не  только  на  членовъ  посадской  обпщны,  но  и  на  прочнхъ 
обывателей  города.  Купечество  и  разночинцы  по  очереди  должны  были  отбы* 
вать  эти  службы:  купечество— по  выборамъ  посацскихъ  сходовъ,  разночинцы — 
по  наряду  воеводъ  или  нравящаго  полищйнейстерскую  должность  офицера.  Въ 
однихъ  1гЬстахъ  купечество  и  разночинцы  чередовались  у  названныхъ  служ&ь 
по  годамъ,  въ  другихъ  м1^стахъ  сотские  избирались  изъ  посадскихъ,  а  50-св1е 
и  десятск1е  назначались  изъ  разночинцевъ,  какъ,  напр.,  въ  Курск'Ь.  Сотруд- 
ничество это  отнюдь  не  было  мирнывгь.  06*6  стороны  постоянно  пререкались^ 
0^%  старались  свалить  другь  на  друга  большую  долю  общей  повинности  а 
каждая  прикрывалась  при  этомъ  потворствомъ  и  поддержкой  своего  спец1аль- 
наго  начальства  ^). 

Среди  прочихъ  разночинцевъ,  какъ  то:  подъячихъ,  ямщиковъ,  отстав- 
иыхъ  солдатъ,  старыхъ  службь  служилыхъ  людей  и  т.  п.,  огь  пвсен1я  по- 
лйцейскихъ  служ&ь  не  были  избавлены  и  члены  городского  духовенства.  Въ 
30-хъ  годахъ  Синодъ  возбуждалъ  ходатайство  объ  освобожден1и  лицъ  духов- 
наго  звашя  огь  этой  повинности.  Указомъ  10  мая  1736  г.  сснатъ.освобо- 
дилъ  названныхъ  лицъ  отъ  постоя  на  гЁхъ  дворахъ,  на  которыхъ  они  сами 
живутъ,  огь  явокъ  на  съ']^ж1е  дворы  и  къ  офицерамъ  въ  дома  для  рабогь 
и  для  караула  колодниковъ;  но  съ  подтвержден1емъ,  что  рогаточные  караулы 
и  хождение  на  пожары  должны  они  отправлять  по  прежнему  ^). 


VI. 
Учасле  посадскихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ. 

Въ  предшествующемъ  изложенш  были  разсмотр-Ьны  т1^  посадск1я  службы^ 
которыя  возлагагались  спец1ально  на  посадское  население.  Очеркъ  служебныхъ 
тягостей  посадскихъ  людей  былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  упомянули 
также  и  объ  участ1я  посалскаго  ыаселешя  въ  отправлев1и  натуральныхъ  по- 
винностей^ общихъ  для  всЬхъ  разрядовъ  тяглыхъ  людей.  Эти  повииности  были 
довольно  разнообразны:  наряду  съ  повсем1Ёстио  отправляемыми  повинностями 
встр'Ёчались  кое-гд1Ь  специфически-м'Ёстные  ихъ  виды.  Я  не  могу  входить  въ 
подробное  разсмотр-Ьше  всёхъ  этихъ  повинностей,  такъ  какъ  выполнение  такой 
задачи  заставило  бы  меня  выйти  далеко  за  пред'Ёлы  спещальнага  изучешя 
посадской  общины  ХУШ  ст.  Л  ограничусь  краткими  зам'Ёчан1ЯМи  о  х^пособахъ 


1)  д.  Гдав.  Маг.  в.  19  ;1б  109;  в.  57  №  11  и  мног.  др. 

2)  П.  С.  3.  №  6957. 
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учасш  поеадеккхъ  дюдей  въ  гдавн1ЬЙШ1!Гь  шгьэтпъ  повинностей:  рекрут- 
снай,  постойной  ш  подводной. 

§  20.  Реврутсвая  повинность  была  введена  в1|1Ьст1Ь  съ  уставовлешем*!) 
регуларной  арши.  Уже  въ  1700—1703  гг.  было  произведено  укомплектование 
вновь  уетроевваго  войска  ц1^колькими  наборами.  Въ  феврал-Ь  1705  года 
состоялся  такъ  называемый  первый  реврутскШ  наборъ,  въ  мартЬ  1706  г. — 
второй)  въ  октябр1Ь  1707  г.--трет1й,  и  затЬмъ  въ  течеше  всего  царствован1я 
Цетра  наборы  повторялись  /  ежегодно,  а  въ  ишае  годы  производалось  и  по 
нескольку  наборовъ.  Всего  за  20  л'Ьть  (1705—1725  г.)  состоялось  не  иенЪе 
39  наборовъ  ^).  ЗатЬцъ,  въ  перюдъ  времени  огь  смерти  Петра  I  до  воцарешя 
Екатерины  II  можно  насчитать  27  рекрутскихъ  наборовъ,  по  годамъ  распо- 
лож^шныхъ  сд'Ёдующимъ  образомъ: 


въ1726  г.... 2 

набора 

1гь1741  г....: 

1  набо 

»  1727  »...2 

>  1742  >...] 

1               > 

»  1730  »...2 

»  1743  >...] 

т> 

>  1732  ...Л 

»  1746  >...] 

»  1733  »...1 

»  1747  ....] 

»  1734  >...! 

»  1748  »...] 

»  1736  »...1 

»  1754  »...] 

>  1737  >...1 

>  1756  »...] 

»  1738  »...2 

»  1757  >...] 

»  1739  »..  1 

»  1758  >...] 

»  1740  »...2 

>  1759  >...] 

Изъ  34  л*ть  ВТОГО  перща  12  л*ть  (1728,  1729, 1731,  1735,  1744, 
1745,  1749,  1750,  1751,  1752,  1753,  1755)  прошли  безъ  рекругскихъ  на- 
боровъ, за  ТО  въ  5  годахъ  было  производимо  по  два  набора  въ  годъ.  Съ 
1759  г.  наборы  превращаются  волоть  до  начала  турецвихъ  войнъ  Ёкате- 
роны  II.  Въ  1766  г.  выходить  «генеральное  учреждеше  о  сборЪ  рекрутъ»  и 
затЬжъ  съ  1767  г.  возобновляются  ежегодные  наборы  ^). 

Вь  течеше  всего  этого  времени  посадское  населеше  принимало  учаспе 
въ  рекругскихъ  наборахъ  на  общихъ  основан1яхъ  за  исвлючен1емъ  небольшого 
промежутка,  когда  ря  посадскихъ  людей  натуральное  отбываше  воинской  по- 


^)  г.  Мрочекъ-Дровдовсшй  —  Областное  управле1{1в  Росс1и  ХУШ  в.,  стр.  57  и 
179 — 180.  П.  Н.  Мию&овъ — Госуд.  хозя&сгво  и  реформа  Петра  В.  стр.  166 — 177. 

2)  П.  С.  3.  }6№  4846,  4899,  5169,  5195,  5605,  5646,  6010,  6490,  6637,  7046, 
7738,  7610,  7702,  7872,  8284,  8306,  8446,  8692,  8703,  9242,  9366,  9562,.  10326, 10613, 
10785,  10874,  10990. 

3)  Наборы  1767—1779  гг.:  П.  С.  3.  Ь^  12985,  18181,  13349,  13483,  13651, 
13871,  14024. 
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вянности  было  зам^Ьнено  денежными  взноеаии:  съ  1722  г.  по  1727  ^).  Впо- 
слгЬдствш  посадшя  общества  неоднократно,  но  безуспешно  ходатайсхвовап 
о  возвращешя  къ  поряру  оплаты  рекрутской  повинности  денежными  взяосап. 
Подобный  заавлбН1я  можно  встретить  еще  въ  наказахъ  городешогь  депутатамъ 
1767  г.  Елизаветинская  законодательная  комисс1я  шла  еще  далАе  м  въ  со- 
ставленномъ  ею  проектЬ  новаго  Уложен1Я  предлагается,  между  прочим,  со- 
всЁмъ  избавить  купцовъ  отъ  рекрутской  повинности^  не  зам1&няя  ее  и 
денежными  взносами  >).  Это  радикальное  прерожёше  не  получило,  разуМеггся, 
практическаго  значешя.  Окончательное  же  переложеше  рекрутской  повинности 
купцовъ  на  деньги  было  осуществлено  не  ран1Ьв  1776  г. ').  Норма  раскладки 
рекрутской  повинности  ^)  не  разъ  изменялась  въ  течете  изучаемаго  нер10д1а. 
При  Петре  I  наборы  назначались  то  съ  известнаго  количества  дворовъ  (всего 
чаще  съ  20  роровъ  по  человеку,  хотя  применялись  и  друпя  нормы),  то  съ 
известнаго  количества  душъ.  Наконещ»,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  въ  первой 
половине  царствовашя  спещально  съ  посадскихъ  людей  ,  наборы  назначались 
съ  определеннаго  количества  десятой  деньги. 

Напримеръ,  въ  1707  г.  по  указу  изъ  Боеннаго  приказа  велено  было  взять 
въ  полки  съ  именитаго  человека  Строганова,  съ  гостей,  гостинной  сотни  и 
всехъ  торговыхъ  людей  съ  35  рублей  оклада  десятой  деньги  по  человеку. 
Любопытенъ  способъ,  какимъ  этотъ  указъ  былъ  примененъ.  Въ  ратупгЬ  было 
высчитано  общее  количество  десятой  деньги,  поступающее  со  всехъ  городовъ, 
кроме  поморскихъ,  низовыхъ  и  белогородскаго  разряда.  Это  составило  39480  р. 
12  алт.  Затеиъ  по  норще  съ  35  р.  по  человеку  было  опрекЬлено,  что  со 
всехъ  городовъ  надлежить  поставить  въ  полки  всего  1128  человекъ.  Развер- 
стан1е  этого  количества  рекрутовъ  между  отдельньши  посадами  было  произве- 
дено затемъ  уже  не  по  десятой  деньгК^  а  по  десятой  деные  и  по  дворовому 
числу  при  помощи  следующаго  сложнаго  расчета.  Общее  количество  оклада 
десятой  деньги— 39480  р.  12  алт.— сложили  съ  общимъ  количествомъ  посад- 
скихъ дворовъч-29202.  Получилось — 68682  рубля  и  двора  и  12  адтывъ. 
Эту  сумму  разделили  на  1128  (число  людей,  определенное  съ  общаго  числа 
десятой  деньги  по  норме  съ  35  р.  по  человеку)   и   отсюда  заключили,  что 


О  Подробности  объ  этоиъ  см.  въ  пав^  о  посадскихъ  платежахъ. 

2)  Проектъ  новаго  уюжешя  1754 — 1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  194. 

3)  П.  С.  3.  №№  14609,  15721. 

*)  Въ  посл^дующемъ  я  не  излагаю  сйстемап^ичеси  порядка  отбнватя  рекрутско! 
П0ВИН1Г0СТИ  в1>  ХУЛ!  ст.:  это  уже  сделано  въ  литературе,  см.  Мрочекъ-Дроздовсшй — 
1ос.  си.  стр.  143 — 192;  в.  Д.  Масловсий — ^Записки  по  исторш  военн.  искусства  въ 
Госсш;  Корсуновъ — Опыгъ  истор1и  отправлен1я  воинской  повинности  въ  РосЫи.  Я 
привожу  только  некоторые  факты,  дополняющ1е  инЬющ1яся  въ  л1(тературе  даниня  от- 
носительно отбывашя  этой  повинности  посадскниъ  населеи1емъ. 
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еъ  каждаго  посада  въ  отд'Ьдьности  нарежить  брать  съ  60  р.  и  дворовъ  29 
ааггынъ  и  4  денегъ  по  челов'Ьку.  Напр.,  въ  Дмитрове: 

окла;гь  десятой  деньги  ...  81  р.  18  адт. 
дворовъ 101. 

Взята  была  сумма  «182  рубля  и  двора  18  алтынъ»  и  по  расчету  съ 
60  рублей  и  дворовъ  29  алтынъ  4  девегъ  по  челов'Ьку  съ  Дмитровсваго  по- 
сада въ  этотъ  наборъ  было  опред']Ьлено  взять  3  человека  ^).  Тавъ,  нориа, 
указанная  военньшъ  приказомъ,  послужила  только  для  опред'Ьлен1я  общаго 
числа  рекрутъ  со  всей  посадской  Росс1и,  а  ря  разверстки  этого  общаго  числа 
между  отд'1^ными  посадами  употреблялись  особые  сложные  и  своеобразные 
пр1емы,  дощивпие  до  сложен1я  рублей  со  рорами.  Съ  установлешемъ  по- 
душной подати  наборы  назначаются  исключительно  по  одному  человеку  съ 
олред^Ьленнаго  количества  душъ.  Нормы  взиман1я  весьма  разнились  по  отд']^ь- 
нымъ  наборамъ.  Огь  Петра  I  до  Екатерины  II  встр1^чаемъ  наборы  по  чело- 
в*ку  съ  250  душъ,  съ  305,  съ  170,  съ  320,  съ  288,  съ  102,  съ  169,  съ 
125,  съ  98,  съ  120,  съ  50,  съ  160,  съ  170,  съ  121,  съ  190,  со  100,  съ 
135,.  съ  194,  съ  116,  съ  128  душъ.  И  при  Екатерин*  II  поел*  издан1я  ге- 
веральнаго  учреждения  о  сбор*  рекрутовъ,  не  было  прим*няеио  устойчивой 
единообразной  нормы.  Съ  1767  по  1776  гг.  брали  по  челов*ку  со  100, 150, 
200,  300  и  350  душъ.  Съ  1776  г.  входить  въ  употреблеше  норма  съ  500 
душъ,  но  за  то  съ  этой  нормы  взимается  различное  количество  рекрутовъ: 
оть  1  до  8. 

Посадск1я  общества  поставляли  рекрутовъ  согласно  прерисаннымъ  ука- 
зами нормамъ  съ  ревизстю  числа  душъ,  но  не  съ  наличнаго.  Попщки 
местной  администращи  облагать  рекрутской  повинностью  также  ..и  прибы- 
лыя  души,  въ  ревизш  не  занесенныя,  встр*чались  протестами  посадскихъ 
общеетвъ  ^). 

Поставка  рекрутовъ  въ  опред*ленцбмъ  указами  количеств*  составляла 
обязанность  посадскихъ  обществъ.  Прим*нен1е  очереднаго  порядка  къ  отбыва- 
нш  рекрутской  повинности  было  невозможно  вопервыхъ  въ  виду  того,  что 
оаъ  рекрута  требовались  изв*стныя  физическ1я  и  нравственный  качества,  ел*- 
доватедьно  не  всякИ  посалск1Й  Челов*къ  могь  оказаться  пригоднымъ  къ  от- 
бывашю  этой  повинности,  а  во  вторыхъ  потому,  что  сами  посадск1я  общества 
мс*ми  силами  стремились  сдавать  въ  рекруты  наибол*е  безполезныхъ  для 
общины  членовъ.  Рекрутовъ  избирали  на  м1рскихь  сходахъ.  Всегда  избиралось 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  ъ.  2  }к  22. 
3)  Д.  Дмнтровск.  иаг.  в.  14  ^^  21. 

23* 
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кром1^  рекрутовъ  въ  требуемомъ  количеств'^  еще  и  н'1Ьсводько  канАидатовъ  въ 
нимъ  на  случай,  если  избранвые  рекруты  будутъ  признаны  военныиъ  началь- 
€твомъ  непригодными  къ  служб'Ь.  Сплошь  и  рядомъ  военное  начальство  бра- 
ковало посл'Ьдовательно  по  н-Ьскольку  кандидатовъ,  тавъ  что  приходилось 
созывать  новые  сходы  ря  дальн']^йшихъ  выборовъ  0.  Уже  это  обстоятельство 
показываегь,  какъ  усиленно  стремились  посадск1я  общества  къ  тому,  чтобы 
сбывать  въ  ряды  войска  ненужный  и  отяготительный  ря  нихъ  бракъ.  Сдача 
въ  рекруты  постигала  преимущественно  маломочныхъ  членовъ  общества.  Ха- 
рактерной иллюстращей  къ  атому  обыкновенио  можетъ  служить  сл1ЬдующШ 
факть:  въ  1732  г.  дмитровскому  посаду  предстояло  подвергнуться  дополни- 
тельному набору  по  неочищенной  ранЬе  рекрутской  повинности.  Лишь  только 
'  В'Ьсть  объ  этомъ  дошла  до  Дмитрова,  всЬ  маломочные  купцы  разб'Ьжались  изъ 
посада,  «бояся  зачету»^.  Иногда  выборъ  въ  рекруты  являлся  актомъ  мести 
со  стороны  М1рскихъ  воротилъ  по  отношенш  къ  сдаваемому  въ  рекруты  че> 
лов1Ьку.  Инищаторъ  пресл1^довашя  различныхъ  злоупотреблешй  кЬстныхъ  ста- 
рость и  другихъ  сильныхъ  въ  м1рскомъ  управлении  людей  всегда  рисвовалъ 
угодить  въ  рекруты  при  ближайшемъ  наборе  по  приговору  схода  ^). 

Выбранные  въ  рекруты  всячески  старались  укрьпъся  оть  выпавшей  на 
ихъ  долю  напасти.  Приходилось  приб'Ьгать  къ  экстраоррнарнымъ  м^Ьрамъря 
пресл']^дован1я  такихъ  укрывательствъ.  Производились  цЪлыя  облавы  окрест- 
ныхъ  у'1^довъ  съ  помощью  военныхъ  командъ  для  отыскатя  б-бглецонъ.  Укры- 
вателямъ  грозили  тоже  сдачею  въ  солдаты.  Сотскхе  врывались  въ  дома  для 
обысковъ,  а  домохозяева  защищались  оть  вторжешя  сотскихъ  ножами  и  то- 
порами. Помимо  б'Ьгства  въ  отдаленные  у^^зды  и  друпе  города  оть  рекрутчины 
спасались  запиской  на  фабрики,  членовредительствомъ.  Умышленное  членовре- 
дительство ря  И8б1^жашя  рекрутчины  такъ  было  распространено,  что  люди, 
невольно  подвергш1еся  ув-^чью,  считали  нужнымъ  подавать  о  томъ  явочный 
челобитья  для  огражден1й  себя  на  будущее  время  оть  опасныхъ  нарекашй. 
«Если  я, — пишетъ  въ  одномъ  изъ  такихъ  челобитШ  посадск1й  человЪкъ, 
ярославець, — повредившШ  себ^  ногу  упавшимъ  бревномъ  при  гашеши  пожара 
на  рорЬ  бывшего  герцога  Бирона,  ря  какой-либо  нужды  понадоблюсь,  то  объ 
оной  моей  ногЬ  не  причтено  было  бы  мнЬ  въ  вину»  ^). 

Для  отыскашя  укрывающихся  отъ  рекрутчины  людей  посадская  общества 
прибегали  къ  правежу:  ставили  на  правежъ  отцовъ    и  матерей   б1^лецовъ  и 


«)  д.  Дмитр.  маг.  в.  10.  Инт.  д.  №  14;  в.  11  №  24;  в.  12  №  53;  в.  14  №  21  я 
мног.  др. 

«)  д.  Дмитр.  маг.  в.  10  №  38. 

8)  Д.  Сената  кн.  "«/гам  "•  62—75. 

*)  Трефолевъ — ^Ярославль  при  Елизавет*!  Петровн'1.  Древняя  и  новая  Россия. 
1877.  №  3,  стр.  280—281.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  1/3  ^^  5. 
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били  п%  ежеревно,  пока  они  ,не  представить  своего  сына  къ  рекрутской 
отхатЬ  0.  Тяготясь  отаравлен1енъ  рекрутской  повинности,  посадста  общества 
изыскиваш  способы  по  возиожностя  уменьшать  ря  себя  ато  бремя.  Зам'Ьна 
рекрутчины  денежнымъ  сборомъ  запрещалась  за  исключешемъ  краткаго  про- 
межутка времени  въ  20-хъ  годахъ.  И  воть,  посады  приб1^гаютъ  1)  къ  найму 
еторонни1ъ  лиць  для  отдачи  ихъ  въ  рекруты  оть  посада,  для  чего  вотируются 
сходами  экстренные  сборы  съ  членовъ  общины,  но  этотъ  способъ  былъ 
заврещенъ  въ  1766  г.  генеральнынъ  учреждетемъ  о  рекрутскихъ  наборахъ. 
Въ  городскихъ  депутатсхихъ  наказахъ  1767  г.  можно  встр1^тить  достаточно 
свидЪтельствъ  о  томъ,  какое  недовольство  вызвало  это  запрещеше  въ  посаэ- 
скомъ  васелетн.  Во  многихъ  наказахъ  находимъ  просьбы  о  дозволеши  куп- 
цамъ  нанимать  за  себя  рекрутъ  изъ  крестьянъ.  Добиваясь  права  влад1^н1я 
крепостными  крестьянами,  купцы  выставляли  въ  числ1Ь  главныхъ  соображен1й 
въ  защиту  этого  притязав1я  также  необходимость  8ам1Ьнять  себя  крестьянами 
въ  отбыванш  рекрутчины.  2)  Посадск1я  общества  стараются  сдавать  въ  рек- 
руты посадскихъ  людей,  уже  приговоренныхъ  къ  ссылк1Ь  <за  непорядочное 
жит1е>^).  Въ  1760  г,  посадскииъ  общесгваиъ  наравн'Ь  съ  пом'Ьщиками  и  об- 
ществами дворцовыхъ  и  государственяыхъ  крестьянъ  было  дано  право  ссылать 
непотребныхъ  и  вредныхъ  обществу  людей  въ  Сибирь  съ  зачетомъ  ссыльныхъ 
въ  рекруты  3).  Выставлен1е  рекрутъ  было  сопряжено  для  посадскихъ  общестъъ 
съ  различными  расходами  по  снаряжешю  рекрутъ  одеждою  и  содержашю  ихъ 
на  время  пути  до  м1Ьста  назначешя.  Помимо  этихъ  обязательныхъ  расходовъ 
посадстя  общества  выдавали  иногда  рекрутамъ  еще  особыя  «подможныя  день- 
ги» изъ  М1рскнхъ  средствъ.  Намъ  еще  придется  коснуться  этихъ  расходовъ 
ниже,  въ  отд:ЬгЬ  о  посадскомъ  м1рскомъ  хо8яйств1Ь. 

§  21.  Постойная  повинность  отправлялась  посадскими  обществами  по 
разнымъ  поводамъ.  Главн'Ьйшимъ  видомъ  этой  повипности  служило  разм1Ьще- 
н1е  на  обывательскихъ  даорахъ  располагаемыхъ  по  городамъ  полковъ.  Бром'Ь 
того  обывательскими  даорами  пользовались  военный  и  гражданск1я  должностныя 
лица,  которые  прЕ'Ьзжали  въ  города  съ  разными  экстренными  поручен1ями, 
посады  отводили  дворъ  и  по]1Гь  н1^которыхъ  Н'ЬСТНЫХЪ  должностныхъ  лицъ, 
напр.,  подъ  м1^тныхъ  л'Ькарей  и  пробирныхъ  мастеровъ,  наконецъ  даже  ис- 
пом1Ьщенные  въ  городахъ  пл1Ьнные  ^)  и  опальные  ссыльные  сановники  ^)  также 


*)  д.  Серпуховск.  у*8дн.  суда  в.  8  №  37;  Д.  СаратовсЕ.  маг.  в.  1  )6  7; 
в.  3  76  166. 

«)  Д  Серпуховсв.  у48дн.  суда  в.  б  №  127. 

8)  П.  С.  3.  №  11166. 

*)  Въ  Дкятров^,  наврш.,  въ  ЗО-хъ  годахъ  стояди  на  посадскихъ  дворахъ 
пхЪаные  турки.  Въ  1юн^  1789  г.  сходъ  постановвлъ  выстроить  для  нихъ  на  шрсшя 
деньги  особне  покои.  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  16  №  78. 

^)  Напр.,  въ  Яросжавл'Ь  яииъ  на  постов  Биронъ.  Въ  1760  г.   сгор^лъ  занимав- 


ставились  на  обывательскшсъ  кварпфагь.  Главная  отрасль  постойной  новиг- 
ности — пон'Ьщешв  на  обывательскихъ  дворахъ  поляовъ — получала  въ  различ- 
ные моменты  изучаемаго  перюда  неодинаковую  организашю  ^).  До  иадашя 
воинскаго  устава  1716  г.  порядокъ  отправлешя  этой  повинности  не  былъ 
точно  установленъ.  Войска  разм1^щались  въ  обывательскихъ  домахъ^  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  селешяхъ.  Бое-1  д'Ь  еще  въ  XVII  ст.  были  построены 
особые  дома  и  дворы  для  солдатъ  и  стр1^льцовъ.  Петръ  заботился  о  поддер- 
жанга  этихъ  зданШ^),  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  солдаты  распред'Ьлялись 
по  обывательскимъ  квартирамъ,  при  томъ  единственно  по  усмотр'Ьнио  полко- 
выхъ  командировъ.  Полный  произволъ,  всевозможныя  цасил1я  являлись  есте- 
ствевнымъ  сл'Ьдствгемъ  такого  порядка.  Въ  1713  г.  отводъ  квартиръ  былъ 
предоставленъ  наконецъ  губернскимъ  властямъ,  полкамъ  было  запрещено  ста- 
виться на  квартиры  <собою>  и  полковые  команрры  должны  были  только 
подавать  в1^домости  о  количеств'^  нужныхъ  квартиръ  ^).  Въ  1716  г.  былъ 
изданъ  Уставъ  воинск1й  ^\  въ  44 — 47  главахъ  котораго  были  постановлены 
правила  ряV  бол1^е  точнаго  урегулировац1я  постойной  повинности*  ^  Зд'Ьсь  оаре- 
д'Ьлялся  порядокъ  отвода  квартиръ,  количество  постоальцевъ,  которое  можеть 
быть  поставлено  на  одну  квартиру,  кругъ  обязанностей  домохозяина  по  отно- 
шешю  къ  постояльцамъ.  Уставъ  опред'Ьлялъ,  наконе1Щ|,  стропя  уголовные 
наказан1я  за  обиды  и  насил1я,  наносимый  постояльцами  домохозяевамъ. 

Съ  установлен1емъ  подушной  подати,  съ  осуществлешемъ  территор1али- 
защи  арм1и  система  постоя  си'Ёняется  системой  разм'Ёщешя  полковъ  по  особе- 
построеннымъ  въ  уЬздахъ  солдатскимъ  слободаиъ ').  Постройка  должна  была 
производиться  руками  солдатъ,  а  тамъ,  гд'1&  полки  не  могли  вскор1Ь  вступить 
въ  свои  губерн1и,— м'Ьстными  крестьянами,  посадскими  и  положенными  въ  по- 
душный окладъ  разночинцами.  М'Ьстное  населен1е  во  всякомъ  случа']^  должно 
было  доставить  для  этихъ  построекъ  л']^съ,  мохъ  и  друпе  строительные  нате- 
р1алы.  По  издан1и  плаката  Петръ  прожилъ  недолго,  а  съ  его  смертью,  ука- 
зомъ  12  февраля  1725  г.  населен1ю  было  предоставлено  вм1&сто  постройки 
солдатскихъ  слободъ  опять  принять  солдагь  на  постой.  24  февраля  1727  г.^) 


мнА  ихъ  'доиъ.  На  постройку  новаго  дома  каждый  яросдавецъ  внесъ  по  ВО^/^  съ  пс- 
датного  руб1я.  Трефедевъ — Ярославль  прЕ  БлнзавегЬ  Петровн'Ь.  Древн.  и  нов.  Россия. 
1877  №  3. 

1)  Н.  Ляпидевсшй — Истор1я  казарменнаго  пои-Ьщетя  въ  Россш. 

«)  П.  С.  3.  №  1640. 

»)  П.  С.  3.  №  2712. 

*)  П.  С.  3.  №  4294. 

^  Ст.  19  Плаката  П.  О.  3.  №  4533.  Ср.  М.  Богословспй — Областная  реформа 
Петра  Вел.  стр.  366  и  сл-Ьд. 

6)  П.  С.  3.  Л2  5017. 
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во  рзфпоряжевш)  верковнаго  тайааго  сов'Ьта  цодкц  были  выведены  взъ  уЬадовть 
въ  города,  гд'Ь  для  нихъ  ведено  было  устроить  слободы.  Солдатсше  дворы, 
ут  выстроенные  ран'Ье  въ  у1юдахъ,  предписывалось  сплавить  водою  или  пе- 
ревеатя  на  подводахъ  въ  города.  Но  уже  въ  октябрь  1730  г.  вышло  распо- 
рякеше  «солдатскихъ  аободъ  въ  городахъ  отнюдь  не  строить»^).  Въ'течеше 
всего  царствован1я  Анны  войска  не  им1^и  затЬнъ  отд^^ныхъ  отъ  населешя 
жил1цъ.  Лишь  въ  вид'Ь  иеключешя,  по  особынъ  ходатайствамъ  въ  н1Ькоторыхъ 
горедахъ,  наприл.,  въ  Тул'Ь,  Саратов'Ь  и  др.,  разрешалось  обывателямъ  строить 
особые  дома  для  постоя  *).  Минихъ  усердно  пропагандировалъ  при  Анн1^  идею 
сооружен1я  для  войска  вавенныхъ  казарнъ.  Однако,  его  планъ  не  былъ  при- 
нять. Съ  1739  г.  правительство  возвращается  къ  систем!^  солдатсвихъ  слободъ 
по  городанъ.  Въ  течеше  1740  г.  велено  было  повсеи'Ьстио  окончить  постройку 
такихъ  слободъ  ^^  но  осуществлеше  этого  предписашя  не  пошло  далЪе  Петер- 
бурга. При  Еливаве11Ь  въ  организаши  по(?гойной  повинности  не  произошло  пи- 
какихъ  леремЬнъ.  Екатерина  И  снова  подняла  этогь  вопросъ,  но  учреж- 
денная ею  въ  1765  г.  воинская  ков1Исс1я  высказалась  безусловно  противъ 
отдЪлшя  войскъ  отъ  прочаго  населен1я.  ЗгКалобы  ца  постои,  по  11Н'1^шю  этой 
В01ШСС1И,  исходить  только  отъ  богатыхъ  и  знатныхъ  купцовъ,  бЪдвые  даже 
довольны  поетоям:  ря  нихъ  постойный  солдатъ*-хррош1й  домашн1й  работ- 
юпгь.  Главный  же  доводъ  коиисс1и  заключался  въ  томъ»  что  постройка  ка- 
зарнъ потребуетъ  громадныхъ  затрать,  непосильныхъ  для  государственнаго 
казначейства  ^).  Инператрица  согласилась  съ  докладонъ  комисс1й  и  войска  были 
погЬщены  по  городанъ  на  постоянный  квартиры.  Наказы,  привезенные  город- 
ешмг  депутатами  въ  кониссш  1767  г.,  переполнены  просьбами  о  зам'ЁН'Ь 
постойной  повинности  устройствомъ  казармъ,  при  чемъ  ря  похрьгпя  расхо- 
довъ  по  устройству  казармъ  предлагается  обыкновенно  обложить  городское 
населеше  особыми  сборами.  Правительство  относилось  въ  общемъ  блогосклонно 
къ  отд^ьнынъ  ходатайствамъ  о  постройкЬ  городскими  обывателями  ца  свой 
счеть  штабныхъ  дворовъ,  госпиталей,  конюшенъ  вмЬсто  отвода  обывательскихъ 
дворовъ  подъ  всЬ  эти  службы,  но  вопросъ  объ  устройств'^  ря  войскъ  0ТД'1^ЛЬ- 
выхъ  отъ  населешя  помЬщен1й  въ  общей  форм'Ь  правитедьствомъ  уже  не 
поднимался  въ  течен1е  всего  царствован1я  Екатерины  II.  Постойная  повинность 
МО  испом1Ькпенио  войскъ  была  при  этовгь  возложена  преимущественно  на  го- 
рода, лишь  въ  крайнемъ  случа'Ь  разрешалось  ставить  сюддатъ  иподеревнямъ, 
но  не  дал&е  какъ  на  30  версть   отъ  города.    Жалованная    грамота  1785  г. 


1)  Н.  с.  3.  №  6688. 
«)  П.  С.  3.  №  0096. 
V  и.  с.  ,3.  №  8048. 
*)  П.  С.  3.  №  12372. 


освобождала  оть  постоя  только  гЬ  дома,  которые  завималй  фдсйой  гоюва, 
бургомистры  и  ратманы  м^^наго  магистрата. 

Изъ  предложеннаго  обзора  правительственныхъ  распорякенМ  о  постойной 
повинности  можно  вид^^ть,  что  за  самыми  незначительными  исключбН1ями  го- 
родамъ  приходилось  нести  военные  постои  въ  течете  всего  изучаемаго  пе- 
рюда. 

Разводъ  этой  тяжелой  повинности  регламентомъ  главному  магистрату 
быль  предоставленъ  избираемымъ  изъ  посадсвихъ  людей  сквартермистрамъ», 
которые  обязаны  были  сл1&дить  за  правильнымъ  соблюден1вмъ  очереди  при 
распред'Ьлеши  постояльцевъ  между  посадс1гими  рорами  ^). 

Выборъ  изъ  своей  среды  «квартирмистровъ»  долженъ  бЫлъ  служить  для 
посадскаго  населешя  гаранпей  противъ  злоупотреблешй  со  стороны  колвоваго 
и  воеводскаго  начальствъ.  Въ  д'Ьйствительности  эта  гарант1я  бьиа  бол1^,  чЛжь 
призрачной.  Въ  любой  связк1^  архивныхъ  д1^лъ  любаго  магистрата  можно  истра- 
тить свид1Ьтельства  о  томъ,  что  увазан1Я  квартирмистровъ  на  счеть  равмЬце- 
н1я  постойныхъ  людей  сплошь  и  рядомъ  оставлялись  безъ  воякаго  внимашя, 
полковое  начальство,  нерЪдко  потворствуемое  мЪстнымъ  воеводой,  захватывало 
своевольно  тЬ  дворы,  которые  ему  бодЪе  нравились,  а  посадскимъ  людямъ 
оставалось  только  изливать  жалобное  краснорЪч1е  въ  челобитьяхъ  и  доноше- 
н1яхъ,  исчезавшихъ  въ  пучин1Ь  бумажнаго  делопроизводства  тогдашнихъ  иан- 
целяр1й. 

Т'Ьмъ  не  мен^е,  несмотря  на  широкое  фактическое  развгпе  подобныхъ 
злоупотреблен1Й,  постойная  повинность  признавалась  въ  течете  всего  ииу- 
чаемаго  пвр10да  очерерой.  Порядокъ  очередей  установлялъ  м1рской  посадстй 
сходъ  ^,  а  выборные  квартермистры  должны  были  слЪрть  за  примЪнешенъ 
этого  порядка. 

При  установлен1и  очередей  приходилось  считаться  съ  различными  льго- 
тами оть  постойной  повинности,  которыми  пользовались  нЪвоторыб  члены 
обшины  частно  на  основанш  правительственныхъ  расноряжешй,  часпю  по 
особымъ  приговорамъ  м1^наго  схода.  Къ  льготам  перваго  рода  относились, 
напр.,  слЪдуюпця:  на  основаши  указа  20  января  1744  г.  освобождались  оть 
постоя  купцы,  взявппе  на  с^я  казенные  подряды  разнаго  рода  *);  дворы,  от- 
писные  на  ЕИВ-во  т.  е.  конфискованные  казною,  а  также  дома,  не  снабжеи- 
ные  печами,  не  порежали  постою.  Освобождались  оть  постоя  дома  купцввъ- 


1)  п.  с.  3.  №  8504  и  XIII  глава  репамента  мавн.  маг. 

*)  Напр.  дмлтровсий  сходъ — приговоръ  въ  ноябре  1734  г. — постановЕгь  собдю* 
дать  очереди  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждоиъ  двор4  постой   продолжался  не 
дольше  полугода.  Д.  Дмнтр.  маг.  в.  12,  №  28.  1734  г.  Ср.  Сборн.  Историч.  Общ.  т.  79 
стр.  299—800. 
*  I)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10  №  18. 
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фжбрймалюъ  ^)/  Оь  авоЛ  сггороны,  сами  мкрсте  ехопЁ^  яотияовпив  обходить 
оче|мяи1)  Елад<Ь1ьцевъ  ветт  даоровъ  ил  очень  налотямтъ  шт  такихъ 
даоровлахЬгьцевъ^  которые  уже  находились  во  время  распожжети  постоя  при 
отп|^ен1и  какой  либо  М1рсиоМ  слуяЛы.  Наблюдалось  также  правило,  чтобы 
на  ожпгь  дворъ  не  ставилось  зарааъ  пв  еЬсколько  постоевъ  ^ 

РаамЬры  посаюНной  повинности,  подавшей  на  посады,  вообще  были  весьма 
вначительны.  Уже  одня  воинспе  постои  были  чреавычайио  обременительны  ^Х 
но  кромЬ  воявскихъ  постоевъ  не  мало  было  и  другихъ.  Какъ  уже  аамЬчено 
выше,  на  посадсше  дворы  ставились  и  м^ст^ые  админисггративные  чины  и 
экстренно  командируемые  въ  данный  городъ  и  про'Ь8Ж1е  чиновпикм,  и  лл1н- 
никн  и  ссыльЁые  и  т.  п.  РажЬры  постойной  повинноста,  и  беаъ  того  вели- 
шсу  рмсширилиа  еще  благодаря  алоуиотреблешямъ.  Чиновники  ставили  на 
посадспе  дворы  ор1'Ьзжихъ  къ  нимъ  ивъ  уквдовъ  ссвойетаенниковъ  и  едаиом- 
цевъ  ^).  Бумажный  вапрещенхя  такихъ  алоупотреблеюй  являлись  плохой  за- 
щитой ря  носадскйхъ  обшествъ.  Тяжесть  вс&хъ  втихъ  постоевъ  чувствова- 
лась тЬмъ  сильн'Ье,  что  воеводы,  какъ  удостовЪряетея  беаномечной  вереницей 
документальныхъ  свид1Ьтельствъ,  нерЬдко  обращали  веЬ  постои  на  одни  по- 
садск1е  дворы,  обходя  другмхъ  городскнхъ  обывателей  ^). 

Но  тяжесть  равсматриваемой  новинностм  обусловливалась  не  только  ко- 
лнчествоп  <юстоевъ^  но  я  всей  той  реальной  обстановкой,  при  которой  по- 
еадскип  людямъ  приходилось  отправлять  ату  поюнностъ.  Въ  устав1Ь  воян- 
скомъ,  въ  радличиыхъ  указахъ  определялись  правила  для  регулирован1я  вза- 
ммвьаъ  отнашешй  М№ду  ностояльцвмн  и  домохозяевами,  опред1иллись  гранищ|1 
требованИ!  первыхъ  и  обиааностей  вггорыхъ.  Но  вЛ  эти  опредЪлешя  им^и 
чисто  теоретическое  значенке.  На  дЪлЪ  обстоятельства  сплошь  и  рядоиъ  скла- 
дывались тнгь^  что  домохозяинъ  попадалъ  въ  положеше  безотвЪтяаго 
слуги,  а  постояле^ь  -^  въ  !  особенности,  если  ото  бить  офицеръ  или 
чиновное  должностное  лице — держалъ  себя  всесильнымъ  завоевателеиъ  и  ра- 
споряжался, какъ  хотЬлъ,  на  аахваченной  имъ  территор1и.  Тугь  было  все: 
самовольное  *занят1е  квартиры,  всевозможный  оскорблен1Я  личности  домохозяина, 


1)  Д.  Дмятр,  маг»  в.  10.  1782  г.  ^>ё  17.  Д.  Г^Авн.  Маг.  в.  5,  №  13. 

>)  Д.  Д  Дмитр.  маг.  в.  16,  №  78.  При  раза'Ьщен1Н  турецкихъ  ш'Ьнныхъ  въ  1739  г. 
бни  обойдены  дворн  1)  ва  которомъ  уже  стоалъ  воевода,  2)  на  которнхъ  стояли  ко- 
юдннкж,  8)  присланные  отъ  кавце1яр1И  солдаты. 

9)  Оявсывая  Екатерине  II  состоян1е  Пскова,  Снверсъ  пнсалъ  напр.  въ  1768  г.: 
„почти  невероятно,  что  въ  одноиъ  м^сте,  гд*  450  душъ  купечества,  квартируютъ  два 
вФхотянхъ  пояка".  Ооювьевъ  „Истор1я  Росс1я<<.И8д.06щ.По1Ь8Ы,кннга6,  столб.  410. 

*)  Довладъ  и  Орягов.  Сената  т.  б  кн.  1,  №  491. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  9,  №  4;  в.  89,  №  15.  Д'Ыоп]я  Нихегородск.  архнвн.  комис- 
вын.  12^14,  етр.  64. 
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раехшфше  нмущества  лоод'Ьдонго.  Собранна  «е^х^ГОШ^диш»  да)  нае*]^  «1и№б% 
на  подобный  наешня  составило  бы  мнопе  томы..  Я  поаволю  себЬ  привести 
8д1Ьсь  для  большей  конкретности  и8ложен1я  лишь  несколько  наудачу  схва- 
ченны1ъ  прии^ровъ.  Въ  1724  г.  посадская  вдова  московской  садовой  слободы 
Иедовщикова  доносила  въ  главный  иагистрать:  во  время  охлучки  ея  ивъ  дому 
наюръ  Лртамонъ  Петровъ  бе^гь  всякаго  билета  отъ  квартермистра  явился  въ 
ея  домъ,  съ  помощью  ориававнага  замочнцка  отоеръ  веФ  помЬщешя,  аанядъ 
лучш1е  покои  и  началъ  бить  по  щекамъ  нахорвшихся  при  дом(  дворовыхъ 
людЫ1.  Вдову  онъ  ваставилъ  жить  при  горницЬ  въ  лалаткЁ^  «что  ея  вдовспгву 
неприлично»^  постоянно  ее  ругаеть  1^  хвалится  «нагую  пустить  ее  всенародно», 
а  между  гЬмъ  приготовленный  на  дворЬ  для  строещя  л'Ьсъ  портить  и  рубить. 
Можно  было  и  не  дожидаться  чина  маюра,  чтобы  иоаволятьсебЬ  самовольное 
водворен1е  въ  чужихъ  домахъ  ря  насил1Й  и  буйстэа.  Въ  фуго|1Ъ  доношеиаи 
огь  того  же  года  читаемъ:  посадсвШ  челов'Ькъ  отлучился  изъ  дома  въ  де- 
ревню. Въ  одинъ  превраоный  день  перел'Ьзли  къ  нему  во  дворъ  черезъ  аабор^» 
два  солдата^  вломились  въ  хоромы,  избили  жену  ховяина  и  насильно  встали 
на  квартиру.  Д'Ьло  происходило  тоже  на  Москв'Ь.  Такъ  нросто  проиаводндось 
на  практике  раам'Ьщете  войсиъ  на  постои.  Съ  кадашевцемъ  (посадсвимъ  че- 
лов1&комъ  московской  Кадашевской  слободы)  Длавильпщ^овымъ  все  вг  томъ 
же  1724  г.  вышло  еще  хуже.  Бъ  нему  былъ  поставленъ  на  квартир;  сер- 
жанхъ.  Разсердавпшсь  за  что  то  на  хозяина,  сержангь  велЪлъ  соддатамъ  вы- 
вести хозяина  на  улицу,  снять  съ  него  платье  и  бросить  въ  грязь,  распла- 
стать его  самаго  въ  гряаи  за  руки  м  ноги,  а  затЬмь  сержанть  с&гь  на  распла- 
станнаго  въ  грязи  хозяина  верхомъ  я  подъ  акомлонименть  солдатскаго  барабана 
началъ  бить  несчастнаго  батогами,  крича:  «всЬмъ  вамъ  посадскимъ  мужикамъ 
также  будеть».  Не  слЪдуегь  думать,  что  одни  военные  постолльцы  позволяли 
ееб'Ь  так1я  неистовства.  Вотъ  передъ  нами  еще  одна  посадркая  адов^-челрбит- 
чица.  У  нея  насильно  сталъ  подъячШ;  занялъ  лучш1е  пок(^и^  бьегь  окна, 
дважды  топить  печку  и  разметываегь  крышу.  Нног1я  подобный  доношен1а 
кончаются  заявлешяни,  что  домохозяева,  не  стерня  обядъ  огь  ностояльцевъ, 
оставляють  свои  дома  и  уходятъ  «въ  наемные  углы>  0. 

Въ  виду  фактовъ  такого  рода  становится  какъ  нельзя  бол1^е  понятнымъ 
настойчивое  желаше  посадскихъ  людей  принять  на  себя  новый  денежный  на- 
логь  взам'Ьцъ  натуральной  постойной  повинности. 

§  22.  Въ  течеше  ХУШ  ст.  по  Россщ  широко  раскидывается  с1^ть  «ям- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  5,  №  13.  Ср.  Посошеовъ  О  скудости  в  богатстве  тж.  2; 
Сборн.  Ист.  Общ.  т.  79,  стр.  209—300;  Д.  Дмвтровсв.  маг.  в.  4^  Чвлобитчнковы  дЪла 
№  17;  в.  5  Чежоб.  д.  №№  19,  20;  в.  6  Чедоб.  д.  №  2.  Соювьевъ  Ист.  Роср1и.  Над. 
Общ.  Пользы  кн.  4  ст1б.  779  н  мног.  друг. 


С1гт»  учрещешй.  Ямы  заводятся  во  многих!»  иЪетвостахъ,.  гд^^  рав1^е  ихъ 
иб  было,  они  появляюгба  даже  въ  отдадеаной  Св^ри^).  Распространев1б 
ямовъ  сущеетвбвво  облегчало  подввдвую  поввнвость  населен1я.  Гд'Ь  по  блв* 
80СТВ  бь1дъ  ямъ,  тамъ  посады  уже  не  поставляли  очередвыхъ  обязательныхъ 
породъ.  Наприн(ръ,  заведев1е  въ .  1702  г.  яма  въ  Влшу  освободвло  отъ  под- 
водной  повинности  посады  Дмитрова  и  Волоколамска  ^.  Т1^мъ  не  мен']Ье,  на- 
званная по^ившсгь  все  же  применялась  да  посадахъ  во  иногихъ  случаяхъ. 
Даже  и  нри  наличности  яма  въ  данной  м1Ьстности  посаль,  не  эполн1^  быль 
гаранпфованъ  отъ  требовашя  съ  него  обязательныхъ  подводъ.  При  «большихъ 
отпусвахъ»,  наприм1^ръ  при  уеиленномъ  передвижеши  войскъ  ближше  посады 
должны  были  оказывать  помощь  соеЪдаему  яму  очередными  подводами^). 
Каждый  разъ,  воща  яАщики  получали  какую  нибудь  временную  льготу,  всту- 
пала въ  силу  подводная  повинность  посадсваго  населен1я.  Напр.,  черезъ  Тор- 
жокъ  въ  40-хъ  годахъ  шло  усиленное  движете  военныхъ  командъ,  кром1^ 
того  про^^жала  свита  нерсидскаго  посольства.  Между  тЬмъ  кавъ  разъ  въ  это 
время  ямщики  мФстнаго  яма  получили  освобождеше  отъ  гоньбы  вслШтв1е 
«пожарнаго  ра88орев1я>  и  тяжесть  всЬхъ  этихъ  экстренныхъ  разгоновъ  пала 
на  НовоторжсвШ  носддъ,  который  вывужденъ  былъ  нанимать  немалое  коли- 
чество лошадей  дорогою  ц1^ною  О*  ^^^ш  гдб  яма  сове^мъ  не  было,  посады 
несли  подводную  повинность  въ  вид1^  общаго  правила  *)  наряду  съ  у^^аднымъ 
крестьянсхво1гь<  Провозъ  казны  (въ  томъ  чвсл1ё  и  казеннной  почты)  и  ко- 
лодашковъ  составлялъ  въ  втяхъ  случаяхъ  (т.  е.  1фк  отсутствш  яма)  повин- 
ность посадО|ВЪ  въ  течеше  всего  ХУШ  ст.  Что  касается  выставлешя  подво;п> 
ПОЛЬ  должностныхъ  лицъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  законодательство  XVIII  ст. 
стремилось  до  иввЬетной  степени  облегчить  повинностное  бремя  тяглаго  насе- 


0  Журя,  жяяжст.  внутр.  д4лъ  1889  г.  т.  81.  Въ  40-хъ  г.г.  ХУШ  в.  ло  Сибир- 
скому тракту  существ,  дмы  отъ  Москвы  до  Царевосанчурска  и  отъ  Верхотурья  до 
Тобольска.  Между  Царевосанч.  ж  Верхотурьемъ  диовъ  не  было.  Д.  Гдав.  Маг.  в.  38, 
.^  147. 

«)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/2  3^  8.  .       • 

*)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  21,  №  62. 

°)  Своеобразно  быдо  подожете  посадокаго  общества  въ  сдучадхъ,  яодобннхъ 
тому,  какой  дроияошедъ  съ  Торопецкнмъ  посадомъ.  Ран^е  при  Торопц'Ь  состоадъ 
Ямъ  изъ  20  амщиковъ.  Въ  1С50  г.  вс^^  ямщики  бнди  причислены  къ  торопецкому  ку- 
печеству, въ  силу  чего  съ  1729  г.  на  самый  оосадъ  была  наложена  повинность  содер- 
жан1я  80  лошадей  на  разныхъ  станахъ  по  Петербургскому  и  Смоленскому  трактамъ. 
Съ  гЬхъ  поръ  Торопеций  посадъ  одновременно  иопажъ  и  въ  в'ЬдФше  гдавнаго  маги- 
страта и  кь  в-Ьд^ше  амской  канцеддрш,  ври  чемъ  пос%ду  орнходилось  ставить  под- 
воды вдвойне  по  требованш  обоихъ  названиыхъ  в'Ьдомствъ.  Тягость  этого  подоженга 
уеухубдлдась  еще  т^мъ  обстоательствомъ,  что  миопе  записанные  въ  торолецкое  куле- 
чество  ямщики,  изъ  за  которнхъ  и  возникла  вся  описанная  комбннац1я,  успели  вы- 
быть изъ  посада.  Д.  Гдав.  Маг.  в.  56,  №  46. 
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лешя.  Указомъ  3  мая  1725  г.  постановлялось  брать  сь  населешя,  г)(Ь  пЪть 
яновъ,  обяаатсльиныя  поболи  сверхъ  провоза  денежной  казны  и  колохвижовъ 
только  подъ  нарочныгь  курьеровъ,  посылаемых^  по  оеобымъ  указамъ  изъ  се- 
ната, тайной  канцелярш  и  преображенскаго  приказа.  Ъ&к  друпя  должностныя 
лица,  напр.  чины  губернской  администращи  должны  были  нанимать  себЬ  под- 
воды у  „охочихъ  людей>  съ  платаю  изъ  канцелярскйхъ  девегъ.  Зат^Ьмъ  случаи 
обязательныхъ  подводъ  были  нЬсколько  умножены:  указами  4  февр.  1759  г. 
и  4  сент.  1760  г.  предписано  выставлять  по  одной  обывательской  подводе 
на  2-хъ  челов1^къ  при  с>лЬдоваши  рекрутскихъ  парт1й  и  изув&ченныхъ  на 
службе  няжнихъ  чиновъ.  По  указу  4  джабря  1761  г.  обыватели  должны 
были  выставлять  по  5  проводниковъ  на  каждый  десятокъ  арестантовъ  при 
а^^довашя  арестанскихъ  парпй»  а  согласно  указу  27  ноября  1763  г.  —  по 
одной  подвод'Ь  на  20  челов1Ькъ  при  отправлешн  арестаитовъ  въ  отдалеявыя 
мЬста  Сибири,  да  еще  по  3  подводы  на  каждую  партио  для  больныхъ.  Во 
всЬхъ  другихъ  случаяхъ  обязательныя  подводы  зан'Ьнялись  вольнонашными  ^). 
Бывало  конечно,  что  посады  привлекались  къ  поставке  обязательныхъ  под- 
водъ и  сверхъ  исчисленныхъ  выше  случаевъ,  предусмотрЪнныхъ  указами  ^), 
но  это  уже  были  злоупотреблен1я,  который  вообще  такъ  широко  практикова- 
лись въ  изучаемое  время  во  всЪхъ  сферахъ  управлешя. 

Согласно  плакату  1724  г.  обязательныя  подводы,  поставлявппяся  поса- 
дами, оплачивались  по  установлеоной  закономъ  таксЬ.  Подворая  повинность 
отправлялась  посадами  или  натурою  ^  или  наймомъ.  Въ  посл1^днемъ  случаЪ 
или  очередные  посадсше  дворы  оть  себя  нанимали  подводы  или  весь  посадъ 
нанималъ  на  М1рск1я  деньги  охотниковъ,  которые  брались  за  изв'Ьстное  возна- 
гражден1е  отправить  за  посар^  падавшую  на  него  повинность  ^). 

Въ  заключен1е  необходимо  отм1^тить  существован1е  въ  ХУШ  в.  одного 
вида  подаодной  повинности,  который  носилъ  экстренный  характеръ  и  въ  то  же 
время  являлся  обязательнынъ  для  всЬхъ  посадовъ  независимо  отъ  общихъ 
законоположешй,  касавшихся  этой  повинности.  Это— выставлев1е  подводъ  подъ 
<шеств1я  Ихъ  Величествъ». 

При  Высочайшнхъ  путешеств1яхъ  по  Россш  поставка  подводъ  развёрсты- 
валась между  всЬми  посадами  прилегавшаго  къ  путешествш  ^ра1она  пропор- 
щонально  числу  душъ,  записанныхъ  въ  посадахъ  по  реви8Ш4  Такъ  напр.^ 
для  по^дки  Имп.  Елизаветы  изъ  Петербурга  въ  Б1евъ  въ  1744  г.  къ  по- 
ставкЬ  породъ  между  Москвою  и  Лихвиномъ  были  привлечены  29  посадовъ, 


>)  Журна1ъ  минист.  внутр.  х^хь  1889,  т.  81. 

*)  Съ  ВоронежсЕаго  посада  требоважи,    яавр.,   въ   40-хъ  годахъ  подводъ  подъ 
вааеняую  сожь.  Д.  Глав.  Маг.  в.  18,  №  11. 

')  См.  напр.  Д.  Дмктровск.  маг.  в.  1.  Списки  съ  подводннхъ  отпусковъ. 
*)  См.  Д.  Дмитрове»,  маг.  в.  1/^,  .>&  22,  28:  теисгь  наемныхъ  заонсей. 
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располдженныхъ  на  аута  между  нааваншлм  кшечными  пушггани  О*  Ирц  по'Ьзд- 
кагь  №ора  юъ  одной  стодицы  въ  другую  обыкновенно  привдекаляеь  къ  поставке 
породъ  52  посад»,  расположенные  въ  ра1он1^  дорогь,  соединяющихъ  о№  столн^ 
Щ1 ').  Тавянъ  образонъ,  несешю  этой  новинностн  подчинялись  въ  принци!^ 
всЬ  посады  безъ  иеключев1я,  а  фактпеское  привлечете  къ  отбывашю  ед  той 
или  другой  группы  посадовъ  обусловливалось  въ  каждом  отдЬльномъ  случае 
единственно  направлешенъ  Высочайншхъ  путешеетвШ.  Но  въ  1758  г.  была 
произведена  важная  перемена  въ  постановке  этого  д^Ьла.  Повинность  поставки 
подводъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ,  окончательно  была  переложена  на 
деньги  (ран1Ье  зависаю  огь  посадовъ  отбывать  эту  повинность  нат)'рою  ') 
или  выставлять  наемный  подводы),  и  въ  качесткЬ  спешальнаго  налога  была 
разверстана  между  посадами  всей  Россш  по  числу.душъ  О- 


Я  ограничиваюсь  вышеизложенными  8амЬчан1ями  относительно  трехъ 
главнЬйпшхъ  повинностей,  №»  несеши  которыхъ  учаетвовали  вмЪстЬ  съ 
у1^днымъ  населешемъ  и  посадск1я  общества.  Были  и  друпя  повинности  та- 
кого же  рода.  Назову  напр.  повинность  высылки  работныхъ  людей  къ  различ- 
ны»» казеннымъ  работамъ,  повинность  мостовую. 

Цосады  участвовали  въ  высылк1^  рабочихъ  и  въ  построешю  Петербурга 
(въ  числЪ  тк1ъ  40  тысячъ  работниковъ^  которые  каждое  лЪто  призывались 
въ  Петербургь  и  В1>  Нарву  изъ  85  городовъ  съ  уЬздами  въ  течеше  15л1^1Ъ 
съ  1704  года,  высылались  и  посадск1е  люди  ^) )  и  къ  Азову  и  Таганрогу  ^)  и 
къ  казеннымъ  работамъ,  произвормымъ  въ  Москв1Ь:  напр.,  въ  1707  г.  въ 
Москву  были  вытребованы  къ  городовому  строенш  работные  люди  съ  поса- 
доеъ  и  уЬадовъ  съ  10  дворовъ  по  челов'1Ьку  съ  городовъ:  Ярославна  Малаго, 
Калуги,  Медыни,  Каширы,  Коломны,  Владим1ра^  Переяславля-Зал'Ьсскаго,  Ро- 
стова, Дмитрова,  Кашина,  Звенигорода,  Волоколамска  ^. 

Мостовая  повинность  (починка  деревянныхъ  мостовъ,  которыми  высти- 
лались улицы)  появляется  съ  началомъ  ХУП!  в.  въ  замЬнъ  практиковавша- 
госа  ранЬе  соотв'Ьтствующаго  сбора  ^. 


О  д.  Гмв.  Маг.  в.  24,  №  66. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  262,  .>&  67. 

3)  Д.Дмитровск.  маг.  в.  2,  №  1. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  252,  >6  57.  Подробности  о  расположен1и  этого  налога  см. 
нмже,  въ  глав^  о  посадскихъ  финансахъ. 

^  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  Х/д,  №  3. 

•)  1ЪМ.  в.  2,  №  10. 

^  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  2.  №  16. 

^  А.  С.  Лаппо-Даннлевск1&  ■  И.  Н.  Мнклашевек1й. — Матерьалы  и  изсл^довашя 
но  жетор]н  мостовнхъ  н  р^шеточнихъ  денегь  въ  Мосвовскохъ  государстве  ХУП  в. 
СПБ.  1902  г.,  стр.  64—^6. 
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На  всЫъ  этихъ  и  |фуг111Ъ  шгь  похобныхъ  повшвостяхъ  я  здЪсь  оста- 
навливаться не  буду.  Всесгароняее  изучеше  истор1и  апхъ  повянностей  бшо 
бы  для  меня  въ  настоящее  время  непосильно.  Доступные  нн1Ь  11атер1алы  дали 
бы  кн^  возможность  представить  такое  же,  бол^е,  ч'Ьмъ  эвскизное  обозр1^ше 
этихъ  повинностей,  какое  дано  выше  для  рекрутской,  постойной^  и  подводной 
повинностей  посадскаго  населен1я/ 

МнЬ  кажется,  однако,  что  ж  этигь  экскизовъ  ухе  достаточно  ря  той 
ЦЕЛИ,  которую  я  единственна  им^^ъ  въ  виду  въ  трегь  поолЬднихъ  паршра- 
фахъ  настоящей  части:  я  хотЬлъ  дать  понят1е  читателю  о  томъ,  что  посадспя 
службы,  изученный  въ  настоящей  частк  этого  1руда,  еще  не  исчерпывали 
собою  всей  тягости,  которая  налагалась  на  посадсшя  общества  государствешюю 
властью  въ  ХУШ  ст. 


ЧАСТЬ    III. 


Посадше  платежк  въ  ХУШ  ст. 


I 

Составь  и  состояи1в  посадсиихъ  платежей  до  введетя  подушной 
.  подати. 

§  1.  Бь  истор1Я  посадскаго  обдоженщ  аа  изучаемый  намиперюдъ  можно 
опгЬтять  три  крупные  поворотные  пункта:  1)  введен1е  подушной  подати,  2) 
(тгЬну  внутренняхъ  таножень,  3)  появлеше  ряда  новыхъ  сборовъ  въ  начад'Ь 
царствовашя  Екатерины  II.  Посл1&довавшая  затЬнъ  при  Екатерине  II  оти1^на 
подушнаго  сбора  съ  куцечества  съ  за]гЬною  его  процентныиъ  сборомъ  съ 
объявляеныхъ  гильдейскихъ  кашиталовъ  составляеть  уже  предельную  грань 
нзсл1^дуе11аго  нами  пер1ода.  Очеркъ  посадскаго  хозяйства  интересующей  насъ 
эпохи  необходимо,  такинъ  образомъ,  начать  съ  разсмотрЪшя  элементовъ  по- 
садскаго тягла  въ  нхъ  историческомъ  развитш  за  указанное  время. 

После  финансовой  реформы  1679  г.  посадское  тягЛо  составлялось  изъ 
слЪдующихъ  алементовъ  0: 

стрелецк1я  деньги 

оброчныя        »     •..(....• 

'  запросныя      >   • .  • ^  окладныя 

таможенные    » ::.... 

кабацм    •     >     

шишины » неокладныя. 

Стрелецкая  подать  раскладывалась  по  дворамъ,  при  чемъ  по  отношенпо 
къ  разм»ражъ  ея  подворнаго   оклада   города  были  распределены  на  10  раз- 


1)  п.  Н.  Миюковъ.  Госуд.  хонайство  ж  реформа  Петра  В.  стр.  8&--^7. 
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личныхъ  группъ  о*  Оброчныя  деньги  составлядн  обложеше  городскихъ  угодШ: 
торговыхъ  и'Ьсть,  лавокъ,  харчевень,  бань,  кузницъ,  мельницт!  и  проч.  За- 
просный дены^и  взимались  въ  вид-Ь  экстренныхъ  сборовъ  съ  ц'Ьлью  едино- 
временнаго  удовлетворен1я  исключительныхъ  государственныхъ  потребностей. 
По  форм'Ь  это  быль  экстренный  подоходный  налогь  (пятая,  десятая,  пятнад- 
цатая деньга),  по  пр1е11ав1ъ  фактической  раскладки  эти  сборы  превращались 
въ  зависимости  огь  д'ЬйстМЙ  сборщиковъ^тЬ  въ  налогь  съ  имущества,  то  въ 
обычный  для  старой  Руси  взимашя  по  разрубнымъ  списканъ  ^).  Таможенные 
сборы^  съ  1653  г.  объединенные  въ  единой  рублевой  пошлин'Ь  по  107ф  съ 
рубля  продажной  д1Ы1Ы,  и  кабацшд  деньги,  оредставляд  собою  налоги  па  пере- 
движеи1е  товаровъ  и  торговый  сделки  и  на  потреблеше  вазеннаго  вина,  им'Ьли 
къ  посадскимъ  обществанъ  то  ближайшее  отвошеше,  что  9ксплоатац1я  этихъ 
сборовъ  составляла  предметъ  спец1альной  вгьрной  службы  посадскихъ  об- 
ществъ,  съ  которой  въ  XVIII  в.  соединялась  круговая  ответственность  этихъ 
обществ'ь  пвредъ  правительствомъ  за  бездоимочный  выборъ  доложеннаго  съ 
т1&хъ  сборовъ  оклада.  На  ряду  съ  в'крнбй  системой  взимашя  вазв^^няыхъ  сбо- 
ровъ уже  въ  XVII  в.  прим'Ьнялась>  правда,  и  откупная,  но  бывали  перюды 
(съ  1652  по  1664  гг.  и  затЬмъ  съ  1681  по  1705  гг.)  полнаго  зацрещешя 
откуповъ  и  безразд1Ьльнаго  господства  в1^рной  системы. 

Изображенная  схема  посадскихъ  платежей  сохраняла  значёше  въ  общихъ 
своихъ  чертахъ  и  въ  первое  десятилетие  ХУШ  в.  Однако  въ  ея  нодробностяхъ 
произошли  за  это  время  немаловажныя  измененхя.  Прежде  всего  сл^дуеть 
отметить,  что  одинъ  изъ  запросныхъ  сборовъ  ХУ11  в.,  возобновившись  въ 
самомъ  начале  ХШ  ст.,  съ  неуловимой  постепенностью  превращается  затЬмъ 
въ  постоянный  прямой  налогь,  занявшШ  въ  составе  посадскихъ  платежей, 
первенствующее  место  на  ряду  со  стрелецкой  подворной  аодзтью  кавъ  по 
размеру,  такъ  и  по  своему  значешю  регулятива  ря  раскладки,  другихъ  сбо- 
ровъ. Я  говорю  о  десятой  деиыть,  Въ  1701  г.  на  покрыт1е  расхода  по 
образован1Ю  новыхъ  драгунскихъ  полковъ  назначенъ  былъ  сборъ  съ  москов- 
скаго  и  городового  купечества— 10-я  деньга— по  окладу  65,478  р.  оровре- 
менно  съ  назцачен1емъ  на  тогь  же  предметъ  по  25  коп.  съ  двора  съ  двор- 
цовыхъ,  монастырокихъ,  патр1ар|пихъ,  арх1ерейскихъ  и  церковрыхъ  дворовъ 
и  по  20  коп.  съ  помещиковъ  и  вотчиннивовъ .').  Затени  десятаа  деньга  де- 
лается постоянной  податью  ра  посадсваго  населешя.  6ъ1702  г.  она  уже 
практикуется  правцтельствомъ,  какъ  органическая  составная  часть  посадскаго 


1)  А,  с.  Лаппо-Данилевсшй.  ОрганиаацЦ  вряиого  обдоженц!  в*»  Московок,  госу;!;. 
стр.  686—589. 

«)  П.  Н.  Милюковъ  1ос.  сИ.  стр.  60—61. 

9)  П.  С.  3.  №  1869.  П.  Н.  Мвдюковъ  1ос.  сН.  стр.  146. 
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тягла.  Въ  указ*  3  августа  1702  г.  о  присоед|гаеи1«г  сольвычегодскихъ  уЬзд- 
«ыхг  торговшъ  лщей  къ  сольвычегодсному  посаду  еказаяо:  «быть  имъ  уБзд* 
Ш11гь  торготдгь  людянъ  въ  посадскоиъ  тягл'1Ь»,  а  непосредственно  передъ 
-зтип  обьжнено,  что  вначить  «боть  въ  посадсконъ  тяг^гЬ»:  «гво  вся1П1хъ 
^«луябахъ  верстаться  В1г]№т1^,  а  десяпюю  деньгою  и  во  всяшпъ  Ё.  И.  В. 
аодатяхъ  окладываться  и  платить  всЪнъ  вообче>^). 

Въ  9Т01гь  качестве  «десятая  деньга»  просуществовала  вплоть  до  введе*- 
шя  подушной  подати. 

Вгорыиъ  важвымъ  явлеюенъ  въ  истор1и  занимающей  насъ  схемы  въ 
пер10)гь  до  введен1я  подушной  подати  сл11дуеть  признать  широкое  развит1е 
оброчныхъ  сборовъ,  которые  1гь  К0Ш1У  перваго  дбсятил1^Т1Я  ХУШ  ст.  кристал. 
^№эц>уются  въ  особую  группу  такъ  называемыхъ  «канцелярскихъ»  сборовъ. 
€ъ  1704  г/ начинается  дЪятельная  работа  по  умножен!»  оброчныхъ  статей*  и 
пврб0^чк&  прежнихъ,  порученная  1(^лому  ряду  учрежденШ,  подчнневныхъ 
иягернаплаядской  канцеляр1и  ^.  Ииеннынъ  указомъ  7  января  1704  г.  отби- 
раются въ  казну  в€$  бани.  Устройство  домовыхъ  бань  безусловно  аапрещается 
подъ  етрахомъ  принудительнаго  ихъ  раззорен1я  и  уплаты  пени  по  &  р.  съ 
человбиа.  На  посадахъ,  въ  которыхъ  числилось  не  ненЬе  500' дворовъ,  вел1Ьно 
построить  вновь  торговый  бани,  предоставивъ  постройку  обротчикаиъ  съ  за- 
четонъ  строительныхъ  издержекъ  въ  платежъ  оброка.  Баян  рЬшено  отдавать 
на  оброп  охочимъ  людямъ  на  урочные  годи,  а  если  охотниковъ  не  найдется, 
приставлять  въ  банямъ  в'Ьрныхъ  головъ  и  Ц'Ьловальниковъ.  Бани,  уже  со- 
чггоявппе  на  оброк1&,  ш(гк  переоброчить.  Черевъ  уЬсяцъ  экспропр1ащя  частно- 
вла^сЬльчесвихъ  бань  была  отм1^нена,  во  на  нихъ  наложенъ  новоокладный 
денежный  обровъ.  Этоть  новоокдаднс^  оброкъ  былъ  опредЪленъ  по  указу  9 
февраля  1704  г.  съ  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ  людей  и  юстей  по  3  р. 
въ  годъ  съ  бани,  а  съ  прочихъ  служилыхъ  чнновъ  и  съ  купе^цкаго  чина — 
по  1  р.  Строить  при  домахъ  новыя  бани  дозволено  не  иначе,  какъ.  съ  раз* 
Р']&шев1я  ижерской  канцеляр1и  подъ  етрахомъ  пени  по  50  р.  съ  бани  з).  Черезъ 
го|1№  банный  оброкъ  съ  посадскаго  населешя  былъ  несколько  пониженъ.  Для 
гостей  остался  прежн1й  трехрублевый  оброкъ,  но  для  московсвихъ  и  городо- 
выхъ  гостинной  сотни  и  торговыхъ  людей  съ  января  1705  г.  установляется 
уже  ра  оклада  вм1&сто  одного  рублеваго:  въ  рубль  и  въ  15  коп.  Первый — 
для  тЬхъ,  у  кого  имеется  пожитковъ  не  мен*е,  какъ  на  50  р.,  второй — ря 


«)  п.  с.  3.  Лг  1916.  Сранни  П.  С.  3.  .4-  2770,  2918:  ^торговать  на  посадахъ 
могуп.  только  тФ  кто  платитъ  десятую  деньгу  и  подати  съ  посад скини  людьми  въ 
рядъ".  П.  С.  3.  -"^  2076.  Осокинъ.  О  иромысловомъ  палог-Ь,  стр.  62. 

2)  П.  Н.  Милюкоръ  1ос.  С11.  стр.  207. 

3)  П.  Г.  3.  ,\^\2  1954,  1968. 
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т(хЪ)  чей  цензъ  не  доетигаеть  50  рублевой  нормы.  Перед1^ву  бань  въ  жилы^ 
повои  рада  укдовени  оть  платежа  баннаго  оброка,  опред']^ено  наказывать 
вдШ1ан1е]1Ъ  оброка  съ  такой  избы,  какъ  съ  бани.  Бани,  занустЬвния  всл^д- 
ств1е  перевода  влад'Ьльцевъ  на  в-Ьчное  житье  въ  новозавоеванные  и  иные 
города,  а  также  сгор1Ьвш1я,  возстановить  который  «будеть  неч1^мъ»,  положено- 
выкладывать  изъ  оброка.  При  переход'Ь  бань  трехрублеваго  оклада  по  сд1^- 
вамъ  во  владЬше  лицъ,  порежащих*}  рублевому  банному  оброку,  оброчная- 
сумма  не  должна  понижаться:  новые  влад-Ёльцы  должны  принять  на  'себя  въ 
дтихъ  случаяхъ  трехрублевый  оброкъ  О-  ^сколько  ран'Ье  бань  п^еоброчк^^ 
подверглись  мельницы.  Въ  январь  1701  г.  были  изданы  <статьи  о  медьнич- 
номъ  сборЬ).  Раззоренныя  мельницы  положено  было  отстроить  вновь  оть 
государственной  казны  и  затЬмъ  отдавать  на  оброкъ  съ  торговъ.  Иельннцы,, 
уже.сданныя  ран'1^е  на  оброкъ,  вел1Ьно  переоброчить  не  дожидаясь  истечет» 
урочныхъ  лЬть,  и  отдавать  на  годъ  и  на  два  съ  вольнаго  торга,  а  нрежнимъ 
обротчикамъ  предоставлялось  ходайствовать  о  вознаграждеши  за  «недодержан- 
ныя  до  срока  л1Ьта»  въ  томъ  приказ'Ь  «откуда  отдача  была>.  Мельницы,  по- 
строенный посадскими  и  иными  людьми  «своимъ  коштомъэ,порежалиоцЪшгЬ- 
ря  уплаты  за  ихъ  постройку  «по  разсмотр^Ьнш».  Оброкъ  съ  влад'Ьльческихъ. 
обществъ  опредЬленъ  въ  25%  съ  ихъ  доходности  2). 

6  марта  1704  г.  предписано  было  переоброчить  и  поспюяше  дворы  аь 
положешемъ  на  нихъ  оброка  спротивъ  мельницъ»  въ  четвертую  долю  дохода. 
Черезъ  мЪсяцъ  всё  постоялые  дворы  вел'Ьно  было  взять  въ  казну  ря  отдач» 
на  откупъ,  но  въ  начал'Ь  1705  г.  зга  м'Ьра  была  отменена  и  постоялые^ 
дворы  вновь  обложены  были  оброкомъ  въ  2Ь%  съ  дохода  з).  ЭксплоатащЯ' 
ледоколовъ  и  прорубей  въ  городахъ  тоже  была  обложена  оброкомъ  съ  торговъ,, 
«кто  больше  дасть»*). 

21  января  1704  г.  указано  переоброчить  мосты,  перевозы,  мельницы^ 
рыбные  учуги  и  ловли,  конск1я  площари,  хомутпыя  пятна  и  торговый  бани '). 
Владельцы  рыбныхъ  ловель  обязаны  были  продолжать  ихъ  эксплоатаццо  изъ- 
платежа  вновь  установленнаго  оброка  безъ  права  отказа^).  Переданный  въ 
1704  г.  въ  в'Ьд'Ьнш  семеновской  канцелярш  оброкъ  съ  домовыхъ  пчелиныхъ 
заводовъ  и  бортныхъ  ухожеонъ"^),  также  касался  и  посадскихъ  людей.  Уже^ 
въ  феврал1^  1704  г.  въ  дхитровскомъ  посад-Ё  сбиралъ  указанный  оброкъ  ко- 


О  п.  с.  3.  -^  2011. 

2)  II.  С.  3.  ЖУ.  1965,  1966. 

3)  П.  С.  3.  .^>е  1973,  1977,  2013. 
*)  П.  С.  3.  №  1816. 

.'•»)  П.  С.  3.  .>ё  1959. 

Л)  П.  С.  3.  .\2  1995. 

•7)  П.  С.  3.  .^  1961. 
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хандированный  семеновской  канцедяр1ей  сгоаншгь  Оедоровъ  вжЬстЬ  съ  в'Ь- 
нечными  пошлинами  съ  ннов'Ьрческнхъ  свадьбъ  и  выводными  деньгами.  Дмит- 
ровскШ  носадъ  представилъ  въ  ратушу  пространное  челобитье  объ  освобождеши 
оть  этого  сбора  съ  подробнымъ  перечисдешемъ  своихъ  разнообразныхъ  службъ 
и  отш^щешй,  но  бевусп^шно  *).  1  марта  1704  г.  въ  городахъ  и  у^дахъ 
вел1^но  ^ио  описать,  И8м1^рвть  и  положить  въ  оброкъ  торговый  площадки, 
на  коюрыхъ  ранФе  возы  ставились  безоброчно.  Т1Ь  рощадки  вел-Ьво  впредь 
отдавать  на  оброкъ  охочшгь  людамъ  оъ  торгу  изъ  наддачи,  при  чемъ  откуп* 
щмкаю  дозволено  взимать  сь  съ'Ьзжающихся  на  площадки  возовъ,  смо1ряпо 
товарамъ,  по  4  деньги,  по  2  и  по  ^з  Д-  ^  во^-  Изложенное  постановлеше 
было  распространено  и  на  струговыа  пристани,  при  чемъ  опять  таки  уста- 
навливалась обязательная  такса  ра  откушциковъ  при  взимаши  вознакраждешя 
съ  гфистающихъ  людей  и  струговъ.  РазмЪръ  взиманШ  по  этой  такс!  обусло- 
вливался величиною  сура  и  количествомъ  груза.  Суда,  пристаюпця  лишьря 
закупки  товаровъ»  но  не  для  выгрузки  и  продажи,  освобождаются  оть  платы. 
Никакихъ  уплагь  не  было  положено  съ  ненагружеыныхъ  судовъ.  0тъ'Ьзж1я 
пошлины  съ  купцовъ,  распродавшихъ  привезенные  товары  и  отъ'Ьзжающихъ 
съ  вновь  купленнымъ  грузомъ^  были  определены  въ  половину  противъ  основ- 
ныхъ  ставокъ.  Пригоняемый  л^съ  оплачивался  различно,  смотря  по  сортамъ. 
Содержан1е  площадокъ  и  пристаней,  не  нашедшихъ  съемщиковь  изъ  оброка, 
возлагалась  на  в'Ьрныхъ  головъ.  Хоть  же  указъ  устанавливалъ  сборъ  по 
тривнЬ  съ  наемной  подводы  съ  извощиковъ,  которые  нанимаются  для  извоза 
у  купцовъ  и  всякяхъ  чиновъ  людей.  Въ  феврал1^  1705  г.  былъ  введенъ 
сборъ  съ  найма  десятой  доли  съ  извощиковъ,  которые  весь  годъ  хомутовъ 
не  пятнаютъ  *). 

ВсЪ  разсмотрЬнные  сборы  по  единству  м'Ьста,  которое  зав'Ёдовало  ихъ 
управлен1емъ  Сингерманландслая  канцеляр1я),  объединились  въ  группу  такъ 
называемыхъ  кан'целярскиосъ  денегъ.  Чисто  вн:Ьшнимъ,  административнымъ 
признакомъ  объединешя  этой  группы  объясняется  то  обстоятельство,  что 
къ  ней  сверхъ  уже  исчисленныхъ  оброчныхъ  сборовъ  присоединились  также 
некоторые  сборы  совершенно  иной  финаисовой  природы.  Таковы:  1)  пошлина 
съ  бородъ,  установленная  указомъ  1705  г.:  съ  гостей  и  гостинной  сотни 
первый  статьи  по  100  р.  съ  челов'Ёка,  средыхя  и  меньш1я  статьи — которые 
платятъ  десятой  деньги  мен^е  100  р.,  а  также  съ  торговыхъ  и  посадскихъ 
людей — по  60  р.,  съ  посадскихъ  людей  третьей  статьи— по  30  р.  съ  чело- 
в'Ёка ').  2)  пошлины  съ  подъема  на  в-Ьсы  в'Ьсчихъ  товаровъ  *),  3)  сборъ  съ 


>)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  */4  ■^^'  1  и  5. 

2)  П.  С.  3.  .>ё  1972,  2032. 

3)  П.  С.  Й.  Х'  2015. 

*)  П.  С.  3,  Я>&  20(57,  2084  п.  6—7.  24* 
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.  клеймеУ1Я  товаровъ  ^),  4)  пошлины  съ  хомутовъ  ^),  5)  поведерная  пошлина, 
введенная  въ  началЪ  1705  г.  по  2  деньги  съ  продаваемаго  на  1(ружечныхъ 
дворахъ  ведра  и  полуведра  вина  и  до  1  деньги  съ  четверти  и  кружки  ^. 
Собственно  это  бшъ  дополнительный  сборъ  къ  кабацкинъ  деньгамъ,  но  его 
бе^Ано  было  вносить  въ  ингерманландокую  канцеляр1Ю  недоваго  сбора  и  онъ 
также  примкнулъ  къ  грушгЬ  канцедярскихъ  сборовъ.  Составившаяся  изъ  столь 
разнородныхъ  элёнентовъ,  эта  грунйа  сборовъ  надолго  пережила  то  в1Ьдожетво 
ингерианландокбй  канцеляр1И,  отъ  котораго  она  получила  свое  наяменовав1е 
й  затЁиъ,  наряду  съ  таможенными  и  кабацкими  сборами,  то  была  отдаваема 
на  откупъ,  то  содержалась  на  в^р1Ь. 

Трегьимъ  новообразован1вмъ  въ  систем'!^  носадскихъ  платежей  за  раз- 
сматриваемый  перюдъ  сл1&дуетъ  признать  появлеше  на  ряду  съ  Подворной 
стр1^ецкоЙ  податью,  поимущественнымъ  налогомъ— десятой  деньгой  и  оброч- 
ными платежами — новаго  поголовнаго  налога  съ  промышленниковъ  и  ремес- 
ленниковъ.  Уже  въ  упомянутыхъ  выше  «статьяхъ»  1704  г:  кром1Ь  сборовъ 
съ  торговыхь  площадокъ  и  струговыхъ  пристаней  устанавливались  сборы:  съ 
плотниковъ,  крашениныхъ  бойцовъ,  каненьщиковЪ)  портныхъ,  сапожниковъ  и 
иныхъ,  которые  кормятся  въ  городахъ  всакимъ  мастерствомъ— по  2  гривны 
на  го;п>  съ  челов1>ка,  а  съ  работныхъ  людей,  которые  кормятся  на  стругахъ 
черною  работою,  въ  го]Гь  по  2  алтына  съ  челов'Ька.  За  укрывательство  отъ 
этихъ  взносовъ  полагалась  пеня  врое  противъ  цифры  самаго  сбора,  а  сь 
укрывателей— по  5  р.  съ  челов-Ька  *).  Въ  1705  г.  разм-ЬрЫ  этихъ  сборовъ 
были  переработаны:  «статьи  о  пошливахъ  съ  торговыхъ  людей>,  изданный 
въ  этомъ  году,  устанавливали  длинную  скалу  этихъ  поголовныхъ  сборовъ  по 
различнымъ  разрядамъ  ремесленников^ь  и  торговцевъ.  Такииъ  образомъ  это 
быль  поголовный  поразрядный  налогъ.  Осокинъ,  обративш1й  на  этотъ  налогь 
должное  внимаше,  сравниваеть  еш  съ  классными  налогами,  существующими 
на  Запад1Ь.  Этогь  налогъ  просуществовалъ  до  введешя  подушной  подати  ш 
затЬмъ  уже  не  появлялся  въ  сисгем1^  посадскихъ  платежей  за  весь  дальнЬй- 
Ш1Й  изучаемый  нами  першдъ.  Впрочемъ  и  за  кратк1й  пер1одъ  своего  суше- 
ствовашя  этотъ  налогъ  им1&лъ  совершенно  второстепенное  значете:  наканун1& 
своей  отмены  въ  1724  г.  онъ    числился  въ  оклад1Ь   всего  5329  р.  7872  *)• 

Въ  четвертыхъ.  мы  должны  отм1^тить  частое  назначен1е  запросныхъ 
сборовъ  въ  два  первыя  десятил1Ьт1я  царствовашя  Петра  I.  Больпщнство  этихъ 


I)  II.  с.  3.  №  2195. 

«)  П.  С.  3.  >е№  1773,  1816. 

3)  П.  С.  3.  .N5  2024. 

*)  II.  С.  3.  .МДй  1972,  2084.  Осокинъ— О  промысловомъ  надог*. 

3)  П.  С.  3.  Л^  4583. 
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сборовъ  падало  и  на  посадшя  общества.  Вс1^  они  шАа  непосредственную 
свввь  съ  растущими  военными  потребностями  государства.  Въ  1705  г.  вел'Ьно 
было  ежегодно  собирать  со  всего  государства  съ  гостей  и  съ  гостивной  сотни 
сгь  десятый  деньги  по  8  денегь  съ  рубля,  а  съ  носковскихъ  слободъ  и  съ 
городовъ  и  съ  посадовъ,  за  нсключешемъ  Сибири,  по  8  денегь  съ  рора. 
Этоть  сборъ  предназначался  на  жалованье  проводникамъ  при  артиллерш  и 
солдаФОкихъ  полкахъ.  Въ  октябре  1706  г.  велено  было  взять  эти  деньги  и 
съ  (Зябиронихъ  посадовъ  на  1706  и  1707  ггИ).  Вь  наадл*  1706  г.  по  указу 
государя  изъ  Гродно  велАно  собрать  со  всего  государства  230000  р.  на  со- 
де1нвав1в  саксонскихъ  войсгь,  р  еще  сверхъ  этой  суммы — съ  гостей  и  го- 
С1ИНИ0Й  и  суконной  сотевъ  и  съ  посадскихъ  людей  собрать  по  посл1^нимъ 
переоиснымь  книгамъ  по  11  алт.,  4  д.  съ  двороваго  числа  и  съ  десятой 
деньги  *).  Въ  1708  г.  сбирали  съ  городскихъ  и  крестьянскихъ  дворовъ  деньги  на 
скЬлаше  42000  нЪнецкихъ  сЬделъ.  На  посадахъ  и  этоть  с^оръ  развёрсты- 
вался по  дворовому  числу  и  по  десятой  деньгЬ  ^).  Въ  1709  и  1710  гг.  со- 
биралось на  наемъ  подводъ  аодъ  арт&йлерш  и  друпе  припасы  съ  именмтаго 
человека  Строганова,  съ  гостей,  гостинной  сотни,  торговыхъ  иноаемцевъ,  съ 
носковскихъ,  шзовыхъ  и  понорскихъ  городовъ  съ  посадскихъ  людей  съ  де^ 
сягой  деньги  00  2  алтына  ^).  Въ  мартЬ  1710  г.  объявленъ  былъ  на  одинъ 
тоАко  1710^  г.  оборъ  «на  дфло  въ  ижерской  ванцеларШ  сЪдслъ  и  на  пере- 
вяви  и  портупеи  и  лядунки  съ  ремнями  какъ  съ  купечества,  такъ  н  съ 
креспииъ  оо  4  алтына  съ  двора  ^.  Съ  1711  г.  начинается  рядъ  сборовъ  на 
обстройку  Петербурга  ^).  Въ  1713  г.  установлается  ^фезвычайнай  сборъ  «для 
ньшЬпней  турецкой  войны  вкЬсто  В8ЯТ1Я  яонныхъ  суточныхъ  со  всЬхъ  чи- 
новъ  съ  двора  по  полпиф^  а  съ  купечества  съ  десятой  деньги  съ  рубля  по 
болимЬ.  Дрн  этомъ  собирались  еще  надбавочный  2  деньги  съ  рубля  на  рас* 
ходъ  вгамав1я  ^.  Въ  кодомевскомъ  поса;^  наложеше  этого  сбора  было  встр1&- 
чево  больпшмъ  ропотомъ:  бурмистры  и  посадсие  люди  оказали  буйственное 
сонрохмвлеше  стольнику,  присланному  рн  взиман1я  этихъ  денегь  ^.  Вовечяо» 
тика  еамоб  случалось  не  разъ  и  въ  фугихъ  кЬстахъ  во  случаю  нал(жешя 
заороеныхъ  сборовъ.  Въ  августе  1713  г.  ввеяеиъ  сборъ  съ  рубля  по  2  д; 
на  содержаше  отставныхъ  офицеровъ  и  царедвсфцевъ,  посылаемыхъ  для  сбора 


1)  п.  с.  3.  -^  2121. 

2)  Д.  Дмитров.  Маг.  в.  </б  ^"^3. 

3)  Д.  Дмнтровск.  маг.  я.  2  №  3. 
*)  П.  С.  3.  №  2240. 

»)  П.  С.  3.  №  2258. 

*)  П.  Н.  Ммлюковъ.  Госуд.  хоз.  стр.  50в. 

7)  П.  С.  3.  Л  2650;  Докл.  и  лригов.  Сената  т.  3  »н.  2  №№  589,  793,  806,  807, 

«)  1Ыа.  .^  719. 
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недомокъ  ^).  Въ  томъ  же  году,  за  сборъ  даточныхъ  съ  купечества  взпали 
съ  рубля  десятой  деньги  по  16  алт.  4  д.  *).  Въ  август*  1714  г.  определено 
на  строеп1е  домовъ  на  остров*  Ботлин*  собрать  съ  посадовъ  съ  десятой 
деньги  на  одинъ  доиъ  по  6  алт.  съ  полуденьгой  ^).  Въ  1715  г.  вкгЬстЬ  съ 
переводонъ  на  житье  въ  Петербургь  300  посадскихъ  челов*къ  изъ  равнтъ 
губерн1й  было  указано  построить  ря  этихъ  переведенцевъ  роры  на  новонъ 
м*ст*  на  средства  тёхъ  посадовъ,  откуда  они  высланы.  Переведенцы  изъ 
посадовъ  Казанской  губерши  подучили  по  1000  р.,  а  Смоленской  губерн1и — 
по  500  р.  на  человека  *).  Съ  1718  г.  начинается  рядъ  экстренныхъ  сборовъ 
на  продолжеше  работь  по  устройству  Ладожскаго  канала.  26  ноября  1718  г. 
вел*но  собирать  на  этоть  предмегь  съ  двороваго  числа  по  23  алт.  2  д.  съ 
двора,  а  съ  купечества  съ  десятой  деньги  по  тому  жъ  съ  рубля.  Сборъ  этотъ 
цоступалъ  съ  большой  недоимкой,  во  многихъ  губершяхъ  къ  началу  1720  г. 
по  этому  сбору  не  было  еще  никакихъ  поступлен1й.  1  февраля  1720  г.  на 
тотъ  же  предмегь  опредЬленъ  новый  сборъ:  по  6  алт.  4  д.  съ  рубля  десятой 
деньги  и  съ  к{^тьянскаго  двора.  Въ  сл*дующеиъ  году  «на  д*ла  Ладожскаго 
канала  >  определено  собрать  по  2  гривны  съ  рубля  десятой  деньги  и  крестьян- 
скаго  двора.  Этогь  сборъ  по  той  же  норн*  возобновился  м  въ  1722  г.  ')г 
Въ  20-хъ  годахъ  встр*чаемъ,  кром*  того,  рядъ  сборовъ  на  поставку  гене- 
ральнаго  провианта  въ  Петербургь,  Ригу  и  друпе  новозавоеванные  города: 
5  сентября  1720  г.— по  1  р.  съ  десятой  деньги;  5  октября  1720  г.— по 
13  алт.  5  д.  съ  рубля  десятой  деньги  на  покупку  ировханта  къ  военной 
морского  флота  компан1и,  28  сентября  1721  г. — на  поставку  генеральнаго 
пров1анта  по  1  р.  съ  оклада  десятой  деньги;  19  декабря  1721  г. — ^по  полу- 
полтив*  съ  рубля  десятой  деньги  на  поставку  пров1аЕга  къ  компаши  морского 
флота;  14  декабря  1722  г. — ^на  генеральный  петербургски  и  рижскМ  про* 
в^антъ  на  1723  г.  по  20  алт.  4  д.  съ  оклада  десятой  деньги;  на  отправле- 
ше  пров1анта  въ  низовой  отпускъ  по  6  алт.  4  д.  и  на  приготосЫеше  про* 
в1аята  на  флотъ  на  1723  г.  по  8  алт.  2  д.  съ  окладу  десятой  декга^). 
Въ  мае  1722  г.  определено  собрать  на  починку  и  строеше  проспективной 
дороги  оть  Петербурга  до  реки  Волхова  и  на  заготовлеше  и  наемъ  работныгь 
людей  по  2  д.  съ  рубля  десятой  деньги  ^).  Въ  1юне  1722  г.  для  делашя 
новой  дороги  отъ  Волхова  до  Москвы  на  дачу   работникамъ   велено  собрать. 


1)  П.  С.  3.  №  2707. 

2)  Докл.  н  пригов.  Сената  т.  4  №  1288. 

3)  П.  С.  3.  ->&  2837. 

^)  Доклады  и  прнгов.  Сената  т.  5  >&  297, 
5)  П.  С.  3.  №  3243,  3501,  3735,  3872. 
«)  П.  С.  Й.  Л2№  3640,  -3651,  3831,  8868,  4184: 
7)  II.  С.  3.  -^  4019. 
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равложа  со  всего  государства  съ  купечества  и  крестьявскихъ  дворовъ  противъ 
ханадьнаго  рдсположев1я  на  10  верстъ  по  1000  р.  ^).  Въ  сентябр1&  1723  г. 
опрепЬдено  къ  1724  г.  на  покупку  и  подрядъ  на  всЬ  ар11ейск1е  полки  про- 
вианта и  фуража  собрать  <въ  настоящШ  в-ми  гривенный  подушный  сборъ 
по  1  р.  37  коп.  1У2  Д-  съ  двора  и  рубля  десятой  деньги,  а  съ  б*логород- 
юкой  провинщн  вполы.  Азовская  губерния  и  С^вская  провинщя  изъ  сбора 
исключались  ^.  Этоть  посл1&дшй  сборъ  былъ  объявленъ  уже  въ  разгаръ  работь 
по  введешю  подушной  подати  и  польвоваше  старыми  окладными  ерннцами 
при  его  взммаши  обусловливалось  лишь  т1^мъ,  что  первая  ревиз1я  не  была 
•еще  вполне  закончена.  Въ  декабрь  1723  г.  встр'Ьчаенъ  уже  указъ,  посвя- 
щенный переложен1ю  старыхъ  сборовъ  съ  двора  и  десятой  деньги  на  новую 
подушную  подать.  Этоть  указъ  заканчивается  отн-Ьной  всЪхъ  сборовъ,  кото- 
рые <по  прежвцкъ  указамъ  съ  крестьянъ  и  купечества  сбираны  были  оклада- 
ные  и  запросные>.  Начиная  съ  1724  г.,  прерисывается  безъ  собственные^ 
Ё.  И.  В.  указовъ  изъ  сената  не  взимать  никакихъ  сборовъ,  кром'Ь  подуш- 
ныхъ  денегь,  подво]^  и  работныхъ  людей  '). 

Приведенные  факты  говорить  сани  за  себя,  наглядно  очерчивая  ту 
важную  роль^  которая  сохранялась  за  запросными  сборами  въ  состав'Ь  по- 
«адскйхъ  платежей  въ  течен1е  двухъ  первыхъ  дес/ггилЬпй  царствовангя 
Петра  I  *). 

Наконецъ  въ  сферЪ  таможеннаго  и  кабацкаго  обложен1я  можно  отм1^- 
тигь  наложеше  нЬкоторыхъ  дополнительныхъ   прйбавочныхъ   сборовъ.  Такъ, 


»)  п.  с.  3.  №  4026. 

^  п.  с.  3.  №  4811. 

8)  П.  а  3.  №  4890. 

*)  11рактн1еск1б  результаты  раз1Щ0жвн]я  запроснн^ъ  сборовъ  дмя  досадсиаъ 
тяпвхъ  обществъ  хорошо  выражены  въ  челобитья,  съ  которымъ  астрахансшй  лосадъ 
обратЕДСл  въ  1723  г.  къ  павноиу  магистрату.  Въ  1708  г.  названный  посадъ  быдъ  об- 
^[0женъ  десятой  деньгой  въ  821  р.  Начиная  съ  1719  г.  на  посадъ  быдъ  воздоженъ  съ 
того  оыада  ц^днй  рядъ  запроойыхъ  сборовъ.  Цридя  въ  большое  раззорен^е,  посадъ 
мм  лохвлм  своего  б1«госостояи1я  ж  ходатайствоваяъ  жжк  о  томъ,  чтобы  въ  Астрахашг 
бшмл  запрещена  розничная  торговля  авхатсвжыъ  ииороАцамъ<>ннд!йцахь,  бухардамъ,  ар- 
жянамъ,  татарамъ,  которые  завлад'Ьдн  хногныи  торгами,  не  цеся  сдужбъ  и  лодатв&  съ 
аетрахаяскимъ  купечествомъ,  или  чтобы  впредь  съ  восада  не  взималось  никакихъ  за- 
просннхъ  сборовъ,  кроиФ  оклада  десятое  деньги  въ  821  р.  въ  годъ.  Такъ,  запросные 
сборы  прхравниЫаивь  по  своей  тягости  конкуррешии  аз!атскнхъ  т<фговцевъ.  Сеиатъ, 
■уха. поступяла  просьба  астрахаиекаго  посах&>.  во  нашелъ  воаножяымъ  ограничивать 
торги  аз1атскнхъ  купцовъ,  но  за  то  удовлетворилъ  просьбу  астраханцевъ  объ  ртм-Ьн^ 
^апросныхъ  сборовъ,  можетъ  быть  въ  виду  предстоявшей  уже  въ  близкомъ  временя 
общей  реформе  посадскаго  обложен  1я.  Чулковъ.  Историч.  описате  росс1Йск.  комиерщЕ 
т.  П,  ИИ.  2,  стр.  132—142. 
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кь  таможенньшъ  сбораю,  объедшенвыиг  еще  въ  ХУП  ст.  въ  рублевув^' 
пошаину  О»  въ  1705  г.  была  присоединена  «иовоуравн1'гедьваа>  пошлина^ 
подобно  рублевой  норвифованная  въ  10  д.  съ  рубля  продажной  ц'Ьны.  Вве- 
ден1е  этой  пошлины  распространяло  таможенное  обложеше  на  торговый  сдЪлв№ 
посадсвихъ  вупцовъ  съ  уфздными  людьми  и  на  сделки  по  повупк1Ь  товаровъ 
купцами  одного  и  того  же  города  другъ  у  друга  для  перепродам.  Въ  1714  г. 
ата  подать  была  отменена  ^). 

Къ  кабацкигь  сборамъ  также  были  присоединены  н^^воторыя  лополни- 
тельныя  взимаша.  Я  уже  упоминалъ  о  введеши  въ  1705  г.  поведеряыхъ 
пошлвнъ  по  2  д.  съ  ведра  и  полуведра  и  во  1  д.  съ  четверти  и  кружки,. 
ородаваеиыхъ  на  кружечныхъ  дворахъ.  Въ  1723  г.  временно  было  на^южеш^ 
на  горячее  вино  дополнительныхъ  по  гривн1^  сь  ведра.  Однако,  этотъ  вреневно 
наложенный  сборъ  превратился  въ  постоянный.  НФсколько  переступая  хроно- 
логическую грань  разсиатриваемаго  теперь  перюда,  межио  прибавить,  что  въ^ 
1727  г.  поднимался  вопросъ  о  присосданеши  еще  новаго  донолиительнаго- 
платежа  къ  кабацкимъ  сборамъ.  Въ  1727  г.  решено  было  отменить  пово- 
ротный сборъ,  взимавшШся  въ  Мосвв'Ь  съ  1718  г.  съ  воаовъ  при  цро1^д& 
ихъ  черезъ  ворота  земляного  города  и  шедоий  на  строен1е  и  починку  моемов* 
скаго  цехгауза  и  дворцовъ.  Поворотный  сборъ  быстро  падаль»  такъ  какъ^ 
купцы,  изб'Ёгая  платежа,  старались  объ'1^жать  Москву  хотя  бы  дальнимк 
дорогами.  Въ  1722  г.  этотъ  сборъ  далъ  33125  р.,  а  къ  1725. г.,  посл'Ьдовательно- 
сокращаясь,  онъ  упадъ  до  16381  р.,  между  тЬмъ  вакъ  издержки  его  взима- 
Н1Я  простирались  до  2254  р.  37  к.  Но  и  чистый  остатокъ  не  удерживался 
ирЬликомъ  въ  казн']^,  такъ  какъ  казенные  подрядчики,  имЬя  въ  виду  расходы 
по  этому  сбору  при  провоз'Ь  подрядныхъ  матер1аловъ  и  1фипасовъ,  наклады- 
вали соотв1^тствующ1я  суммы  на  свои  подрядный  ц'Ьны  я  такимъ  образомъ- 
значительная  часть  поворотнаго  сбора  возвращалась  изъ  казны  его  олатель- 
щнвамъ.  Въ  виду  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ,  а  также  и  во  вниман1е  гы 
тому,  что  съ  введен1емъ  подушной  подати  всЬ  прежше  окладные,  неокладаые 
и  запросные  сборы  вел']^но  было  отставить,  сенатъ  въ  декабрь  1726  г.  цред- 
ложилъ  верховному  тайному  сов1Ьту  отяМшхь  м  «оворотаый  сборъ,  а  ли  ао- 
крыт1е  нуждъ,  нмъ  удовлетворявшикея,  разложить  среднюю  сужму  его  восту^- 
нлев1й  на  тамоятнные  оклады  по  всему  государству,  такъ  какъ  въ  Носюу 
пр1'Ьзжаютъ  съ  запасами  и  уплачиваютъ  поворотный  деньги  отовсюду.  Вер- 
ховный тайный  сов'Ьтъ  согласился  на  отм'Ьну  поворотнаго  сбора,  но  поста- 
новялъ  разложить  его  на  кабацкая  пмтейныя  нр<щажи  съ  ткиъ,  чтобы  ах» 
дввьги  были  отсылаемы  въ  моениую  ■олдег1Ю  мм  9а|Ану  лвирротмаго   сбо|1а 


«)  п.  с.  3.  Л&  107. 

8)   П.    с.    3.    №№   2033,  5043,  2773. 
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(протоко1ъ  Верх,  тайваго  сов^Ьта  17  ноля  1727  г*).  Бавъ  в1дио  изъ  прило- 
аопяаго  къ  цитированному  выше  сенатсжону  докладу  доношенгя  комиссш  ^ 
кониерщи,  вопр()съ  о  неращональносги  н  отаготнтелмости  поворотнаго  сбора 
(ылъ  порять  впервые  въ  пунктахъ,  поданныхъ  купцами  въ  названную  во- 
ммссно  и  самое  прерожеше  сената  занмствовано  изъ  доношешя  той  же 
коммсеш.  Но  ргЬшеше  верховиаго  тайнаго  сов1Ьта  разложить  сумму  воворот- 
наго  обора  на  пмтеВныя  продажи  испугала  коммссао  о  коммерщи,  по  спра* 
ведлшвому  заявленио  которой  всякое  повышеше  сборовъ  съ  пмгейныхъ  про- 
дажъ  поведетъ  только  къ  распространена  корчемства.  Ссшаясь  на  то»  что 
камеръ*коллеш  затрудняется  доставить  данный  о  ра8н1Ьрахъ  питейной  продажв 
во  ждкь  государстве,  комисс1я  о  коммерщи  выступила  съ  новы»  ирероже^ 
Н1еигь:  не  разлагая  поворотнаго  сбора  на  питейныя  продажи,  вычитать  ега 
срец^ям  сумму  (22087  р.  627^  к.)  ря  отсшки  въ  военную  коллтю  изъ 
суи)бС1вующнгь  уже  накладныхъ  на  горяще  гано  сборовъ  по  грнвн1^  съ. 
ведра,  дю  предлтеше  и  было  окончательно  принято  верховиымъ  тайвымъ 
еовАкоиъ  въ  1728  г.  О-  Иакон^^,  относительно  актовыхъ  пошдинь  с^^Ьдуеть 
опЫтъ  Г41авнымъ  образомъ  вв<дав1е  въ  1699  г.  гербоваго  сбора  ^)  и  за11Ьмъ 
нАсюмыво  указовъ,  посвященныхъ  нормировашю  разм(р(»гь  пошлинъ  съ 
ямннаш  челобит1й  и  съ  сдЬлочныхъ  кр1№оетныхъ  записи  на  людей  в 
землю*).  Въ  результате  всЪхъ  отмЬчеиныхъ  нереиЪнъ  состявъ  посадскихъ 
платежей  къ  началу  20-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  несколько  осдожшлся  сравни- 
тедьао  съ  первыми  годами  этого  столеля.  Онъ  онредЬлился  теперь  въ  еле- 
дуюцемъ  виде: 

стрелецюя  деньги 

десятая  деньга 

сборъ  съ  торговцевъ  и  лромышленняковъ 

канцелярсшя 

таможенный  и  кабацпя 

запросный 

пошлины. 

То  были  казенные  налоги.  Кроме  того  посадскхе  люр  платили  еще 
шрсше  сборы,  которые  установлялись  посадскими  морскими  сходоми  на  осно- 
ванш  предоставленнаго  посадскимъ  обществам!»  права  самооб^^ожешя  и  11ред- 
назначались  на  удовлетворяше  местныхъ  М1рскихъ  нуждъ. 


«)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  69,  -^  50,  стр.  82—89.  П.  С.3.№  5271. 

«)  П.  С.  3.  .\*  1678. 

3)  П.  С.  3.  Ж>к  1743,  1767,  1774,  1799,  1949,  2129,  2087,  2099. 
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§  2.  Взгдянемъ  на  организацио  исчисденныхъ  досадскихъ  сборогь.  СтрЬ* 
«ецк1я  деньги,  вакъ  уже  сказано,  взимались  съ  рора.  Десятая  деньга  взима- 
лась „съ  торговъ  я  пожитковъ^  %  при  чемъ,  какъ  иря  ХУШ  ст.,  нелегко 
•опред1^ить  насколько  фактически  атотъ  налогъ  являлся  поимущественнынъ  н 
насколько  подоходнгаъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  оклады  десятой  деньги  пред* 
«тавляли  собой  н1Ьчто  изм1Ьнчивое  въ  зависимости  оть  перемЬиъ  въ  имуще- 
«твенномъ  положенш  плательщиковъ.  Съ  раздроблешемъ  „пожитковъ^  лутемъ 
^аздЬловъ  и  выдЪловъ  оклар»  изменялся.  Гости  Андрей  и  Семенъ  Лузиш!  въ 
Ярославл'Ь  платили  въ  начал^Ь  XVIII  в.  окладу  десятой  деньги  400  р.,  како- 
вой окладъ  по  смерти  упомянутыхъ  дицъ  перешелъ  вмЬсгЬ  съ  наследован- 
аымъ  имуществомъ  къ  ихъ  брату  Иль'Ь  Лузину.  ЗатЬмъ  произошеп  раздЬлъ 
между  Ильей  Лузинымъ  и  румя  зятьями  умершаго  его  брата  Семена,  которые 
взяли  по  раздЬльнымъ  записяиъ  7^  Долю  всЬхъ  пожитковъ.  Тогда  Илья  Лу* 
зянъ  подалъ  челобитье  объ  измЬненш  его  оклада  десятой  деньги  и  дШстви- 
тельно  былъ  положенъ  по  атому  челобить»  въ  новый  овла^ь  всего  въ  100  р.  ^). 
ТакЪ)  посредствомъ  спещальньаъ  челобит1й  заинтересованныхъ  отд^льныжь 
лшц»  могли  быть  производимы  частичныя  переверстки  окладовъ  десятой  деньги. 
Въ  1715  г.  восемь  человФкъ  московской  гостинной  сотни  заявили,  что  по  не- 
€оотв1Ьтствш)  платимой  ими  десятой  деньги  состоянпо  ихъ  пожитковъ  <шм 
,»обложилися  межъ  себя  вновь^  и  потому  отказываются  вносить  платежи  по 
старому  окладу  ^. 

На  ряду  съ  этпгь  происхорли  и  обпце  пересмотры  окладовъ  цЬлой 
обпщны  опять  таки  большею  частью  по  собственной  ея  инищатив1^. — Съ  1709  г. 
съ  московскихъ  посадскихъ  тяглецовъ  начали  требовать  десятую  деньгу  по 
увеличенному  окладу  въ  1  р.  24  алт.  на  каждый  рубль.  Московск1е  тяглецы 
возбурли  протестъ  „и  за  этимъ  споромъ  ныпЬ  (1713  г.)  окладываются  вновь"  ^). 
РостовскШ  посадъ  платидъ  десятую  деньгу  по  окладу  734  р.  10  д.  Въ  1709  г. 
по  челобитью  ростовцевъ  посаду  было  дозволено  выбрать  окдадчиковъ  для  но- 
вой разцЬнки  торговъ  и  промысловъ  въ  виду  накопившейся  на  посадЬ  „пусто- 
ты" и  окладъ  быль  уменьшенъ  до  501  р.  16  алт.  4  д.  Кос1ромсвой  посадъ 
по  окладу  186  г.  платилъ  десятой  деньги— 1264  р.  3  алт.  2  д.— Въ  1712  г. 
^по  челобитью  костромичъ"  былъ  установленъ  новый  окладъ  въ  498  р.  4 
алт.  2  д.,  а  765  р.  32  алт.  2  д.  были  выложены  изъ  оклада,  такъ  какъ  по 
сыску  явилось  умершихъ  и  оскудалыхъ  и  б'Ьглыхъ  530  человЪкъ  ^). 


О  п.  с.  3.  №  2770. 

«;  Доклады  и  пригов.  Сената  т.  3,  Л?№  785,  725. 

';  Дои.  и  приговоры  Сенату  т.  5  №  242. 

*)  |Ы(1  т.  3.  №  1080. 

з;  1Ы(1  т.  4  №  182. 


^ 


—  379  — 

Раскладка  налога  „по  торганъ  и  пожитканъ^  служкла  острымъ  пово- 
}((шъ  къ  проявлению  таившейся  въ  нЬдрахь  посадской  общины  сощальной 
ровни.  Наборы  овладчиковъ  происходили  обыкновенно  по]^  давлешенъ  перво- 
статейныхъ  людей  и  пряныиъ  ревультатоиъ  этого  обстоятельства  являлась  не- 
правильная, лицепр1ятная  01гЬнка  торговъ  и  пожитковъ  и  связанная  съ  атой 
оценкой  расклара  налога.  Въ  1715  г.  нижег(фодсте  посздсте  люди  жалова^ 
лись  на  двухъ  человЪвъ  гостинной  сотни:  одинъ  ивъ  нить  платить  въ  казну 
только  10  р.,  хотя  за  ншгь  и  состоять  мнопя  им-Ьши,  съ  которыхъ  онъ  ра* 
в'^е,  еще  не  будучи  зачисленъ  въ  гостиниую  сотню,  платилъ  по  окладу  по 
500  р.;  другой,  владея  немашнъ  числомъ  посадскихъ  двор(№ъ  и  лавокъ,  пла- 
тить по  20  р.,  хотя  до  8ачислен1я  въ  гостиниую  сотню  съ  него  сходило  по 
600  руб.  ^).  Такъ  велики  были  самовольный  утайки  истинныхъ  раз1гЬровъ 
оклада  десятой  деньги  со  стороны  первостатейныхъ  людей,  которые  по  ело- 
ваиъ  современнаго  документа  „надеясь  на  свое  богатство,  мочью  сво^о  де- 
негь  не  платить^.  Эти  утайки  сопровождались  несправедливой  „навалкой^ 
липгаихъ  окладовъ  на  мен'Ье  состоятельныхъ  членовъ  посадскаго  общества. 
Ходатайства  о  частныхъ  поправкахъ  въ  установленныхъ  окладахъ,  пртгЬры 
которыхъ  приведены  выше,  не  ря  всФхъ  ув'Ьнчивались  удачей,  не  всЬмъ  были 
доступны.  И  воть,  малотяглые  слои  посадскаго  населешя  начинають  искать  га- 
ранпй  болЪе  добросов-Ьстнаго  опредЬлешя  окладовъ. 

Живую  картину  этихъ  искатй  даеть  на«ь  одинъ  докуменгь  по  Калуж- 
скому посаду.  Въ  1705  г.  по  ходатайству  малотяглыхъ  калужанъ  въ  Калугу 
были  присланы  изъ  Ратуши  два  челов1Ька  гоствяной  сотни,  когорымъ  было 
прерисано  совм'ёстно  съ  10-ю  выборными  калужскимъ  посадомъ  цЪловаль- 
яихами  обложить  калужанъ  десятой  деныой — „малоплатежныхъ  и  большепла* 
тежныхъ  особо*.  Это  дало  вовможноеть  исправить  прежнюю  раскладку,  про- 
изведенную подъ  давлев1емъ  первостатейныхъ  людей  и  ,,малоплатежные  отъ 
налоги  большеплатежныхъ  положили  на  себя  съемный  окладъ'',  который  даль 
общую  цифру  797  р.  23  алт.  2  д.,  а  большеплатежныхъ  окладчики  обложили 
въ  832  р.  23  алт.  2  д.  Черезъ  пять  Лть  »для  оклада  и  счетнаго  д*ла  де- 
сятой деньги^  въ  Калугу  прибыли  бурмистры  изъ  Тулы,  Волхова,  Орла,  Мценска, 
Б'Ьлева  вм-ЬетЬ  съ  кн.  Солнцевымъ  -  Зас1&кинымъ.  На  этоть  разъ  болыпепла- 
тежные  стакнулись  съ  окладчиками  и  19  челов^гь  малоплатежныхъ  были  биты 
батожьемъ  за  оказанное  ими  сопротивлеше  въ  приписк1Ь  малоплатежныхъ  въ 
большему  платежу.  Въ  1713  г.  малоплатежные  выхлопотали  се&Ь  облегчеше: 
оберъ-коменданту  Левшину  вел1^но  было  изъ  Ратуши  малоплатежныхъ  отъ 
большеплатежныхъ  какъ  десятою  деньгою,  такъ  и  рублевыми  деньгами,  зем- 
скимъ  судомъ  и  службами   отд'1^ить   и  быть  особымъ  земскимъ  избамъ.  Все 


1)  Дои.  и  приговоры  Сената  т.  5  }&  490. 
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это  бьио  исполнено.  Иалопдатежные  внесли  по  1714  г.  свой  окла^гь  десятой 
деньги— 797  р.  23  адт.  2  д.  сполна,  но  большеплатежные,  не  нривнавая  ^^ 
стйительности  раскладки  1705  г.  отказались  вносить  «вой  (яищь — 832  р.  23  алт. 
4  д.  Въ  1714  г.  калухскШ  комендангь  Давыдовъ  вошелъ  въ  соглаае  съ  пер' 
востатейныни  иосадскини  людьии  и  началъ  чинить  великую  налогу  калонда- 
технымъ.  ПослЪдше  жаловались  московсвону  губероатору  Салтыкову,  в> 
1714  г.  посетившему  Калугу,  но  единственнБШъ  послЬдстваеиъ  этой  жалобы 
№ло  то,  что  по  оть1^е  губернатора  Давыдовъ  сковалъ  жалобщикоп  въ  же- 
л^а  и  держалъ  10  нед&ль  на  правеж1Ь  вн^стЬ  съ  ЗОО-ни  челов1Ькъ,  выко 
лачивая  у  нихъ  дапущенну»  большеплатежшош  людьми  доимку.  По  новоЛ 
жалобе  малоддатежныхъ  сенатъ  предписалъ  губернатору  Салтыкову  учинипг 
по  тому  х^/лу  роаыскъ  и  указъ,  но  Салтыковъ,  свойствевнякъ  Давыдова,  па 
прежншу  оставилъ  дЬло  бевъ  всякаго  даижешя.  Иалоплатежные  калужане  хо-^ 
датайсгаовали  о  передач'Ь  разысканы  по  этому  д^лу  вицегуб^натору  Ершову, 
но  сенатъ  ограничился  повторительнымъ  яредписашенъ  Салтыкову  разсмотрЬть 
прегенвш  Калужанъ  и  положить  резолющю.  Такъ  дотянулось  д&ю  до  конца 
апр1ия  1715  г.  Зд1&сь  цитируемые  документы  обрываются  и  дальн'Ьйппд  пе^ 
рипепи  этой  интересной  борьбы  остаются  для  насъ  неиавЬстными  ^). 

Помимо  алоуо^греблешй  въ  оцЪнк1&  пожитковъ  и  торговъ  нрн  раскладке 
десятой  деньги,  первостатейные  люди  иногда  прямо  превращали  фактически  де* 
сятую  девьгу  въ  подаорвый  налогь  очевидво  опять  таки  къ  полному  отяго- 
щешю  ш&а/кь  состоятельныхъ  члевовъ  пос1и№кой  общины.  Это  влоупотреблевав 
вызвало  даже  прямое  вн^шатедьсхво  влмти.  Такъ— думается  мнЪ— можва 
объяснить  поивлеше  именного  указа  12  декабря  1706  г.  Ратуша  увбдомиласц 
1Ч)ворится  въ  атомь  укажЬ,  что  едва  не  во  всЬхъ  городахъ  въ  окладны&ъ  м 
неокладиыхъ  и  на  м]рск1е  расходы  поборакь  пожиточные  налагають  тякшв 
платежи  да  неимущихъ  бевъ  разснотрЬшя  скудости  ихъ  торговыхъ  промысловъг 
Въ  иныхъ  городахъ  пожиючные  люди,  остам  раскладку  податей  до  пожнт- 
камЪ)  равншоть  убогихъ  въ  равный  съ  собой  подати  щ^сломь  деаротлла^ 
Оть  убогихъ  было  въ  городахъ  многое  земскимъ  бурмис1рамъ  прошеше,  что^ 
бы  подати  располагать  по  древнему  обыкновешю  по  пожиткамъ^  но  земсшв 
бурмистры,  сами  будучи  ять  ве|^сптейныхъ,  не  только  не  внимали  этммъ 
прошешямъ,  во  даже  заключали  въ  тюрьмы  просителей. 

Во  избЬкан1е  пздобныхъ  зшуаотребленШ  ратуша  предписываеть  В1фбкь 
выбирать  сборщйковъ  и  счегчнковъ  ненренЪнно  по  общему  еов^^ту  лучшнхъ 
додей  съ  малопла'гежными  и  убогими  ^).  Под1г1на  поимущественнаго  обложе- 
шн  подворшогь  составляла  влоуоотреблеше  богатыхъ  членовъ  общины.  Яо  ма^ 


1)  Доыадн  и  пркговорн  Сената  т.  5  №№  210,  469. 
«)  П.  С.  3.  -^  2127. 
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ряду  съ  этшгь  самый  порорны!  налогь  уже  въ  результате  /^йствШ  самаго 
правительства  нередко  лре1фащался  на  практике  изъ  квотативнаго  въ  репар- 
тищонвый.  Проиеходило  это  всл^дствхе  того^  что  образовавшаяся  на  посад'Ь 
^пустота'  оть  убыли  дворовъ  не  выключалась  долгое  время  изъ  оклада,  опре- 
д'Ьлнвшагося  по  предшествующей  раскладке  и  окладъ  съ  запустЬлыхъ  мЪсгь 
распредЬлался  на  всю  общину  О*  Отсюда  становятся  понятными  так1я  напр. 
^явлешя  малоплатежныхъ  посадскихъ  людей;  окла]п»  съ  двороваго  числа  с^ 
зсего  посада-'^ЭОв  р.,  но  половину  того  оклада  отправляють  люди  малаго 
платежа,  отчего  мнопе  изъ  нихъ,  не  снеся  той  тягости,  покинувъ  дома,  ра- 
^зошлись  по  селамъ  и  боярскимъ  вотчинамъ  ^. 

Несмотря  на  частичный  отступлешя  отъ  основной  идеи  „десятой  деньги", 
()азм1Ьры  платежей,  вносимыхъ  отд'Ьльными  плательщиками  по  этой  стать'Ь, 
варьировались  въ  сильной  степени  въ  зависимости  отъ  результатовъ  оцЬнки 
ложитковъ.  Мы  встрЪчаемъ  въ  документахъ  самые  разнообразные  оклады  де- 
^'.ятой  деньги:  для  гостей  и  гостинной  сотни  упоминаются  оклады  въ  500, 400, 
112,  60,  35,  30,  20,  15,  14,  10,  7,  5  р.  ').  Для  людей  московскихъ  сотенъ 
0  слободъ,  переведенныхъ  въ  1714  г.  на  житье  въ  Петорбургъ,  показаны 
^)клады  десятой  деньги:  ^) 


17  руб. —  1  чрл. 

3'/4  руб. —  2  чел. 

15     .  -  1     « 

3        »  -  4    „ 

12     „  -  12  „ 

2'Л     „  -  4    „ 

10  руб.  2  алт.— 1 

чел. 

2        „  -5     „ 

8     ,  —  3  чел. 

2  руб.  25  алт.— 2  чел. 

7     ,-  1     „ 

1  руб.  16  алт.  4  д.— 3  ч 

6У*«  -  1     « 

1     .      3     ,     2  ,-1  „ 

6     „  -2     , 

-    „     30     „-„-!„ 

4'Л^  -  1     » 

-     „     26     ,    4  ,-1  „ 

4     .  -  3     „ 

Я  могу  привести  бол^е  любопытный  обращикъ  разверстан1я  десятой 
деньги  па  ц*Ьлый  посадъ.  По  переписной  дворовой  книгЪ  дмитровскаго  посада 
П05  г.  ^)  въ  названвомъ  посад1;  зарегистрировано  всего  187  дворовъ.  Изъ 
187  дворовлад'Ьльцевь  десятую  деньгу  платили  по  окладу: 


О  Наор.,  въ  нижегородскомъ  посадЬ  въ  1723  г.  подати  сбирались  по  переписи 
1710  г.  съ  691  двора  при  425  наличныхъ  дворахъ,  итого  съ  266  дворовъ  пдатидось 
^еъ  пуста''  Д.  Главн.  маг.  в.  4  .>&  40. 

*)  Доклады  ж  приговоры  Сената  т.  б  -\»  469. 

3)  Доклады  и  приговоры  Сената  т.  Я  .УуЛ!;  785,  725;  т.  4  Л!:  1106. 

*)  1Ы(|.  т.  4  №  1166. 

5)  Д.  Дмвтровск.  маг.  в.  3  Л!;  16. 
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5  р. 
Зр. 
Зр. 

2  „ 

1'Л 
1р. 


1 

1 

33 
30 
26 
23 
16 
13 


—  1  ч. 

6  алт.  4  д. — 1 

—  2  ч. 
-4  „ 

р.  —  3  ч. 


16  алт. 

6    „ 

—  7  ч. 


Д.-1 
Д.-1 


алт.  2  д.  —  1 

2 

—  6 

—  6 
—14 


10  алт.  —  2  ч. 
I.  2  гривны  —1  ч. 

3  алт.  2  д.  —  5  ч. 

6    ,    4  „  -  22  „  • 

6     »  —  я  —   1  » 
ч.  5     ,  -  „  -14„ 

ч.  грявна  —  1ч. 

3  алт.  2  д.  —  37  ч. 

2  алт.  —  3  ч. 

полполтина  —  1ч. 

10  д.  —  5  ч. 
6  д.  —  8  ч. 

не  платили  —  30  ч. 


По  то1  же  переписной  каигЪ  можно  сопоставить  оклады  десятой  деньге 
съ  имущественнымъ  положешекь  олательщиковъ. 


Оыадъ  демт. 
деньги. 


о 

3 


о 


с»  (в 

О  5      о 


1)  5  р.  8        2 

2)  3  р.  6  ал.  4  д.    4        1 

3)  3      р.  7        2 


4)3      р. 

1      — 

5)2      ,, 

3        1 

6)2      , 
7)2      „ 

4  1 
3        1 

8)2      „ 

7        1 

9)  1'/.  „ 

3        1 

10)  1'/,  , 
И)  Г;.  » 

2  1 
1      — 

«а 


и 

а 
ев 

ее 
Ш 

е 
4 
3 
4 


—        —        1 


—        —        2 


1        — 


2 
2 


—  —        2 

—  —        1 


Проннсежъ  Ежж  ыл" 
стерство. 

КОЖ.  И  СОЛОД.  торп>^ 

черн.  огород,  работа. 

харчев.,  калачи.,   ру- 

кавичн.  тов.  Солодов. 

вром.  черн.  огор.  раб^ 

кож.  пром.  чер.  огор. 

работы. 

мелочн.    жел^зи.  товг 

кузница  отд.  внаемъг 

мясн.  тов. 

мясн.  тов.  кож.  настг 

черн.  огор.  раб. 

черн.  огор.  раб.  мелоч. 

рукавич.  тов. 

мясн.  тов .  черн.  огор. 

работы. 

мел.  тов. чер.  огор.  раб^ 

солодов.  промыселъ. 
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Оыадъ  демт. 
девьгн. 

1 

II 

я 

о  5 

12)  1  р.  16  алт. 

4  д.  4 

1 



— 

13)  1  р.  6  алт. 

1'Л 

1 



-— 

14)  1      р. 

2 

— 



— 

15)1       , 

— 

— 



— 

16)  1       „ 

1 

1 



— 

17)  1  „ 

18)  1  , 

19)  I  , 

20)  I  „ 


21)  33  «лт.  2  д. 

22)  30  алт. 

23)  26  алт.  4  д. 

24)  26  алт.  4  д. 


25)  23 

26)  23 

27)  23 

28)  23 

29)  23 

30)  23 

31)  16 

32)  16 

33)  16 


2  „ 
2  , 


3 


ЛромЕселъ  вл  на-' 
сгерсгао. 


4  « 
4  „ 


3    медоч.    рукав,   товар. 

черн.  огор.  раб. 
78    мясн.  тов.   черн-  раб. 
2    черн.  огор.  раб. 

—  черн.  огор.  раб. 

—  рыбн.  торг.  временевгь 
и  мал.  числомъ  черв, 
огор.  раб. 

5        1  3       —        1    хл'Ьбн.  и  калач,  тов. 

черн.  огор.  раб. 
11        —        —      —     харч,  мелоч.  тов. 

1  —       — .       —      —    тоже  калач,  промысл. 

черн.  огор.  раб. 
3        1        —        —        2    мел.   жел.  тов.   черн. 

раб.  2   кузн.  отд.  В1> 
наемъ. 
—       —        —      —    торг.  въ  наемн.лавя^ 

харч.  т.  чер.  огор.  раб. 

3  1        —        —        2    харч.  торг.  чер.  огор. 

работы. 

2  —  1        —        1    харчев.  отд.  въ  наемъ. 

черн.  огор.  раб. 
2        1        —        —        1    св*чн.   тов.  Восковое 

св1^чное  А'^о. 
1      —        —        —        1     черн.  огор.  раб. 

4  1        —        —        3    калачи,  и  мелоч.  тов. 

черн.  огор.  раб. 
4        1        —        —        3    тоже. 
4      —  3        —        1    черн.  огор.  раб. 

I  —        —        —        1    торг.  въ  наем.  лавк*. 

черн.  огор.  раб. 

II  —        —      —    св-ьч.  тов.  св1^ч.  рем. 

черн.  огор.  раб. 

-  —        —        —      —    черн.  огор.  раб. 

-  —        —        —      —    рук.  рем.  чер.  ог.  раб. 

-  —        —        —      —    кузн.  черн.  огор.  раб. 


Овдяхъ 

десят. 

хевьгш. 

34)  16 

»     4  „ 

35)  16 

„    4  . 

36)  16 

.    4„ 

37)  13 

п    2  , 

38)  13 

п     2  „ 

39)  13 

V    2  „ 

40)  13 

„     2  „ 

41)  13 

«     2  , 

42)  13 

«     2  „ 

43)  13 

,     2  , 

44)  13 

»     2  , 

45)  13 

.    2  , 

46)  13 

»     2  „ 

47)  13 

.    2  „ 

48)  13 

,     2  „ 

49)  13 

»    2  „ 

ЬО)  13 

„     2  „ 

51)  10 

Я    ■"*    т» 

52)  10 

я              Я 

53)  10 

я             я 

54)  10 

я                     Г> 

55)  10 

я            я 

56)  10 

я             я 

57)  10 

я    "^     я 

58)  10 

я             я 

59)  10 

я             я 

60)  2  гривны 

61)  8  алт.  2  д. 

62)8     , 

,     2  „ 

«3)8     „ 

2  „ 

64)  8 
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I           ^  1*  1«  I 

■^           |-  1  м  §  §        Промыееп  шмж  жл- 

но        «  .  5"  8               стерсгао. 

С  -ч        О  о  с  й  ^ 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

2      —  —  —  2  солод,  пром.  сам.  мал. 

чиао,  чер.  огор.  раб- 

—  —  —  —---  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  кузн.  кузн,  и  чер.  раб. 

—  —  —  —  —  сапож.  мает.  чер.  раб. 
1      —  —  —  1  овчин,  мает. 

—  —  —  —  —  3  кузн.  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  2  кузн.  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  тоже. 

—  —  : —  —  —  харчевня,  черн.  раб. 

1         -  1  —  —  1  кузница,  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже. 

I  —  —  —  1  тоже. 

II  —  —  —  харчев.  и  калач,  тов. 

черн.  раб. 

11  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  тоже  и  сапож.  мает. 

—  —  —  —  —  тоже  и  рукав,  мает. 

—  —  —  —  —  черн.  огор.  раб. 
I      —  —  — '  1  черн.  огор.  раб. 

—  —  —  —  —  въ  наемн.  лавк1&  св*ч. 

тов.  черн.  огор.  раб. 

1       —  1  —  —  1  кузп.  пуста  черн. 

огор.  раб. 

"~      —  —  —  —  чер.  раб.  и  сапож.  рем. 

—  ~  —  —  —  черн.  раб.  огор. 

—  —  —  —  —  тоже. 

—  —  —  —  —  тоже. 
1      —  —  —  1  тоже. 

—  —  —  —  —  калач,  пром.  торг.  на 

полку,  у  пуст,  лавки. 

—  —  —  —  —  торг.  въ  наем,  лавкф. 
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Оиадгь  деся!'. 
хелгн. 

1 

ВТО 

Г' 

н 
а 

б- 

1 

^1 

а 
1 

отерсФво. 

«5)8     „ 

2  „ 

1 

1 

— " 

— " 

_ 

харчев.,  калачи,  тов. 
черн.  раб. 

«6)  6     , 

4  . 

•67)  6    » 

4„ 

черн.  огор.  раб. 

-68)  6    „ 

4, 

2 

1 

""^ 

^~* 

1 

харч.  тов.  времен,  и 

ШЩ   ЧИСЛОУЬ. 

69)6    , 

4, 

мает,   рукавич.   ч^я. 

70)6    „ 

4  . 

огор.  раб. 

71)6    „ 

4  .• 

72)6     , 

4  . 

— 

— 



— 

— 

черн.  огор.  раб. 

73)6     , 

4  , 

74)  е    , 

4,- 

2 

— 



— 

2 

тоже. 

75)6     . 
76)6    , 

^'1 

— 

— 



— 

— 

тоже. 

77)6    , 

4, 

1 

— 



— 

1 

черн.  огор.  раб. 

78)6    „ 
79)6     „ 

4  „  ' 
4- 

— 

— 



— 

— 

тоже. 

80)  6     . 

4       ' 

_ 

тоже. 

«1)6     , 

4»  1 

• 

Щ  6     „ 

4„ 

1 

""*" 

■ 

~ 

1 

торг.  въ  наенн.  лаввЪ 
мясомъ,  чер.  раб. 

83)6     , 

4„ 

— 

— 



— 

— 

черн.  огор.  раб. 

«4)6     , 

4, 

1 

— 

— 

— 

1 

харчевна. 

85)6    „ 

4, 

"~~ 

^~~ 

^"^ 

■"■"• 

■~" 

серебр.  мастер,  ч^в. 
огор.  раб. 

«6)6     „ 
87)6     г, 

^"1 

4»! 

к 

— 



- 



черн.  огор.  раб. 

88)6     , 

Я 

— 

— 



— 



тоже. 

89)5    , 

» 

— 

— 



— 



тоже. 

«0)5  „ 

Я 

1 

— 

1 

— 



сапожн.  маот. 

91)5     „ 

» 

1 

•— 

— 

— 



черн.  огор.  раб. 

92)5     , 

"~"  » 

"^~ 

•~^ 

""^ 

■ 

"■■" 

серебрян,  мает.  черв. 
огор.  раб. 

93)  5     , 

'-^  » 

"^~ 

"^ 

■**" 

"■"^ 

^~" 

торг.  въ  наем.  давкЪ 
крашенин,  мает. 

34)5     , 

"~    9 

^м» 

~ 

~ 

~ 

—1 

•1 

черн.  раб.  краш;  мает. 
25 
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4ки»  х«оаг.              9  3.  3  8  ?  1      Прбшсеп  их  н»- 

хевы*.                   1 8  «  "•  "  "  В              стерстм.    > 

II  !(  ?  За  8> 

о5  о  о  (За  и 

—  —  —  —  —  чврн.  рабл  овч.  маст- 

—  —  —  -!-  —  черн.  раб. 

—  —  —  —  —  калач,  щюм.  чеф.  раб. 

—  —  —  —  —  чер*.  огор.  раб, 

—  —  —  —  —  сапож.  мает.  чер.  раб- 

—  —  —  —  —  черр.  огор.  раб. 

»  I 

гривна             —  —  —  —  —  Т05Ю. 

алт.  2  д.           1  —  —  —  1  черн.  огор.  раб. 

п    2  „         —  —  —  —  —  кузница. 

я2я         —  —  —  ~—  чч[>н.  огор.  раб. 

»2,           1  —  —  —  1  тоже. 


95) 
%) 
97; 
98) 
99) 
100) 
101) 
102) 
103) 
104) 
105) 
106) 
107) 
108) 
109; 
110) 
111) 
112) 
113) 
114) 
115) 
116) 
117) 
118) 
119) 
120) 
121) 
122) 
123) 
124) 
125) 
126) 
127) 
128) 
129) 
130)" 


по  3  алт.  2  д. —      — 


—      —    черн.  огор. 


3  алт.  2  д. 


—       —       —       1    черн.  огор,  раб. 


по  3  алт.  2  д.—      —       —       —     —    тоже. 


3  алт. 

3  , 

3  „ 

3  . 

3  „ 

3  „ 

3  „ 

3  я 

3  , 

3  „ 

3  , 

3  • 


2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 


ч^н.  огор.  раб. 

харчевня. 

рукав,  прон.  ч^.  раб. 

черн.  огор.  раб. 

черн.  раб. 
тоже. 
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Ожпдъ  деедт. 
хевъгв. 


131)  3 

132)  8 

133)  3 

134)  3 

135)  3 

136)  3 

137)  3 

138)  3 

139)  3 

140)  3 

141)  2 

142)  2 


§ 

II  I 

1-       1 


I 


и 


1Ц»011не«1>  ШЕ  н»- 
стерство. 


2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 


:| 
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—      —    Щепеты-тов.  малиъ 
числокъ,  черн.  раб. 


—  —       —       —      —    п.  наенн.  лрямшокъ 

—  —       —       —      —    сапож.  мает.  чер.  раб 

—  —       —       -*      —    тоже. 


143)  полполина  —      —       _       _      _ 

144)  10  ден.  _      _       —       _      _ 

145)  10  ден.  ^      _       _        _      _ 


146)  10 

147)  10 

148)  10 

149)  6 

150)  6 

151)  6 

152)  6 

153)  6 

154)  6 

155)  6 

156)  6 


торг.  въ  наем.  шыА. 
харч,  товар, 
черн.  огор.  раб. 
2  кузницы,  чер.  ого]р. 
работы. 


черн.  огор.  раб. 

тоже. 

чер.  раб.  рукав,  мает. 

черн.  раб. 

кузнмца^  черн.  раб. 
куеть  въ  наемн.  куан. 

черн.  раб. 


ВсЪ  30  человЪкъ,  еовс1^мъ  не  обложенные  дееятой  деньгой,  показаны 
кормящимиея  иеключятельно  черною  работой. 

Сборъ  еъ  торговцевъ  и  промышленниковъ  быль,  какъ  уже  указано,  по- 
головнымъ  по  разрядить  налогомъ. 

Запроеные  еборы,  какъ  это  было  отм1^чено  при  ихъ  перечиеленш,  назна- 
чались каждый  разъ  по  особой  норм'Ь,  который  раскладывались  то  съ  дворо- 

25*     • 


—  З8.в  — . 

ваго  числа,  то  съ  рубля  десятой  деньщ.  Иногда   предписывалось  взимать  ихъ 
„с%  рубля  и  двора^Ч  Документы  ^разъяеняють  намъ,  вакъ  понимал^бсь  и  п^и- 
м-Ьнялось  это  предписаше  исполнительными  органами.  Въ   1706  г.  навначенъ 
быль  сборъ  съ  гостей,  гостинноК  и  суконной  сотенъ  и  посадсвихъ   людей  по 
11  алт.  4  д.  ^расположа  что  взять  доведется  съ  двороваго  числа  и  по  деся- 
той ]^ньгЪ'^  По  рааъяснеи1ю  ратуши  это  значило  „въ  которыхъ  городахъ 
двороваго  числа  больше,  а  десятой  деньги  съ  тЬхъ  городовъ  платежу  меньше, 
оь!  1&хь  брать  по  11  алт.  4  д.  а  деора^  а  которыхъ  городовъ  десятой  деньги 
больше,  а  двороваго  числа  меньше  и  которыхъ  дворовыхъ  числъ  в1^домости 
н^гь,  съ  тЬхъ  брать  съ  десятой  деныи   съ  рубля  по  11  алт.  4  д..  вер- 
стаясь  имъ  межъ  себя  по  десятой  деньги  и  по  тяглу  по  переписнымъ   кни* 
гамъ'^  О-  Итакъ,  въ  каждомъ  посадЬ  нарежало  прим1^нить  ту  ерницуобло- 
жешя,  ори.  которой  могъ  получиться  бел1^е  выеекШ  <)боръ.  На  этовгь  рснова- 
ши  въ  дмитровскомъ  посад1Ь,  гдЬ  въ  1706  г.  числилось  въ  оклад-Ь  101  роръ 
и  81  р.  18  алт.  десятой  деньги,  упомянутый  сборъ  былъ  взять  съ  двороваго 
числа.  Могли  прим'Ёняться  и  другхе  способы  разверстки  въ  подобныхъ  случаяхъ. 
Такъ  можно  заключить  напримЪръ,  по  аналопн  съ  разводомъ  объявленнаго 
въ  1707  г.  сбора  лошадей.  Ратуша  предписала,  собрать  лошадей  по  перечню^ 
который  учиненъ  десятой  доли  и  дворамъ,  ибо  „въ  городахъ  посадскихъ  лю- 
дей въ  ииыхъ  многодаорно,  а  десятой  деньги  окладъ  идлъ,  а  въ  иныхъ  мало- 
дворно,  а  окладъ  десятой  деньги  великъ^^  и  расчислять   затЬмъ  съ  21  р.  19 
алт.  3  д.  десятой  деньги  и  съ  дворовъ  по  одной  лошади.  Только  съ  помор* 
скихъ  городовъ  вел1&но  было  брать  лошадей  съ  .одной  десятой  деньги  ,,кром'Ь 
двороваго  числа'^  потому  что  те  посады  отъ  уЬздовъ  дворами  не  росписаны, 
а  на  крестьянск1е  у1^дные  дворы  сборъ  лошадей  не  распространялся.  Бакъ 
же  выполнялось  вышеприведенное  предписаше?  Дмитровск1е  земск1е  бурмистры 
сложили  окладъ  десятой  деньги  дмитровскаго  посада  —  81  р.  18  алт.  съ  чи- 
сломъ  дворовъ— 101.  У  нихъ  и  получилось— „182    рубля  и  двора  и  18  ал- 
тынъ!''  Съ  этой  суммы  они  и  разочли  по    1федписанной   норм1^  (съ  21  руб. 
19  алт.  3  д.  по  лошар) — что  съ  дмитровскаго   посада   подлежитъ  поставить 
8У,  лошадей  (этю  считалось  за  9  лощадей).  Канцвлярск1е,  таможенные  и  ка- 
бацк1е  сборы  взимались  по  окладамъ  изъ  наддачи  откупщиками  или  отдавались 
на  в^ру.  Въ  обоихъ  случаяхъ  независимо  отъ  хода  текущихъ  поступлешй  въ 
казну  долженъ  былъ  доставляться   определенный  (жладъ.  Нёдоборы   до   этого 
оклада  зачитались  въ  недоимку,  которая  въ  случаяхъ  в!Ьрнаго  содержан1я  взы- 
скивалась въ  ХУШ  ст.  не  только  со  сборщиковъ,  но  и  со    всей  посадской 
общины.  Приборы  сверхъ  оклада    получали  различное  назначен1е,  о   чемъ  у 
насъ  будегь  итти  р'Ьчь  въ  своемъ  м*стЬ.  Съ  обращешемъ  на  1705— 1727  г.г. 


1)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1—6  ->&  8. 
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въ  кавенную  продажу  соли  1  табаку  и  отдачей  этихъ  статей  кававиагозкозяй- 
ства  на  в'Ьру  посадскннъ  офществанъ  на  такихъ  же  начадахъ  сбирались  со- 
ляныя  и  табачныа  деньги.  Въ  1707  г.  былъ  обращенъ  въ  казённую  продажу 
и  еще  новый  рддъ  товаровъ  '}. 

Такова  была  власснфикащя  и  организашя  посадскихъ  сборовъ  за  перюдъ 
1679—1722  гг.  Во  многихъ  отношенЫхъ  это  было  переходное  время  въ 
и(пор1я  посадскихъ  финансовъ.  Основы  обложешя  не  были  опред^Ьленно  выяс- 
нены и  не  отличались  устойчивостью:  разнообразный  системы  11рим'1^нядись 
одновременно,  взаимно  пересекаясь  и  перепутываясь  на  практик1^.  Составъ 
платежей  благодаря  важной  роли,  которую  играли  запросные  сборы,  отличался 
такой  же  текучестью  и  изм'Ьнчивостью.  Только  съ*  введен1емъ  подушной  по- 
дати посадское  обложеше  получаетъ  большую  вн'Ьшнюю  упорядоченное! ь.^— 
Эта  последующая  эпоха  и  составить  главный  предметь  нашего  разсмотр'Ьн1я* 
Теперь  же,  прежде,  ч'Ьмъ  покончить  съ  начальныгь  пер1одомъ  въ  истор)и  по^ 
садскихъ  финансовъ  ХУШ  ст.,  я  отмечу  въ  заключен1е  н']Ьсколько  наблюдевШ 
надъ  количественнымъ  взаимоотношешемъ  раздичныхъ  статей  "посадскаго  бюд- 
жета за  этогь  перюдъ. 

§  3.  0бщ1я  особенности  государственнаго  .  бщуета  Росс1П  за.  1700-^ 
1724  гг.  посл-Ь  изсд'Ьдован1Я  П.  Н.  Милюкова  ря  насъ  ясны.  Он'Ь  характе- 
ризуются второстепеннымъ  значешемъ  прямыхъ  налоговъ,  которые  составляли 
въ  1680  т.— 33,77о  всего  дриходнаго  бюджета,,  въ  1701  г.— 19,8%^  а  въ 
оача^е  20-хъ  годовъ — около  167о,  и  доминирующим»  поло«шемъ:  косве)!- 
вдхъ  далоговъ  (въ  1680  г*— 44,47©,  ^  1*^01  г.г-41>^47о  и  в'ь  .ваэдл:» 
20-хъ  годовъ— 56,37о)  при  общемъ  рост*  доходваго  бн)й*ета(Уь,1.46Э.»77р. 
1680  г.  до  4  миллшновъ  къ  началу  20-хъ  годовъ.  Насъ  интересуетъ  въ  дан- 
ное время  вопросъ'о  томъ,  какъ  отражались  эти  обпдя  течешя  въ  сфер'Ьспе' 
шально  посадскаго  обложетя.  Шлаемъ  несколько  наблюдешй  надъ  состоя- 
шемъ  платежей  отдЬльныхъ  посадовъ.  Въ  посад'Ь  вязниковской  слободы  въ 
1709  г.  числилось  сборовъ  »): 

десятой  деньги 868  {У.  17  алт.  3  д. 

рскрутамъ  и  солдатамъ 103  >  26    >    2    > 

запроеныхъ 846  »  14 ;»    1    > 

таможенныхъ  и  кабацкихъ 6016  >  10    »  —    > 


1)  X  Дмнтр.  Маг.  в.  2  ->е  9. 

2)  См.  главу  о  посадскихъ  службахъ. 

3)  Доел,  и  пригов.  Сената  т.  3  •>&  266. 
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Каяцеляршя: 

вонсш 38  р.  8  алт.  под.— 6  д. 

хомутныя 63  р. 

съ  мостовъ  и  перевоз —    48  р.  20  алт. 


149  р.  28  ад.  под.  6  д. 


Промысдоше  сборы: 

съ  найма  породъ  10-й  доди  112  р.  15  адт.  ) 

<уьбаньиш)стояд.  р 95  р.  28  адт.  4  д.         [     ^^^  Р-  10адт.4д. 

съ  церковнивовъ  Воздовскаго  оклада 12  р.  29  адт.  4  д. 

пошлины  крЬпостныя 179  р.  28  адг.  4  д. 

оброчныя  статьи,  ямсш  и  полонянечныя 499  р. 


Тавъ  получается: 

прямые  налоги  постоянные 972  р.  10  адт.  5  д.— 117а 

запросные 846    »  14    >    1  »— 10 

таможенные  и  кабацЕ1е 6016   >  10    » 

канпедярсше  и  оброч 870    »    3    »    1 


> 


}  77 


попшиы 179    »  28    »    4   »—  2 


8885  р.  *). 

Водной  правильности  эткъ  рееультатовъ  прешпжтвуеть  то  обстолель- 
ствОу  что  оброчныя  статьи  въ  разобранной  вАдомостм  показаны  ьш!ксЛ  съ 
амстми  и  полонянечными  деньгами.  Впрочежь,  полное  опущеше  втой  статьи 
&е  нвнкаяеть  вгь  оба|еиь  ваведенныхъ  отношенШ: 

прямые  налоги  постоянные 11)57о 

запросные 1  •  • . .  10,2 

таможенные,  Еабацв1е^  канцелярсше 76,2 

П0П1ДИНЫ 2Д 

Въ  Дмитровскомъ  посад-Ь  значилось  въ  1711  г. '). 

Стр1^ецкнхъ  денегь  съ  накладными  по 

деньгЬ  на  рубль 43  р.  32  адт.  5  д. 

ямскихъ  и  подонянечныхъ 57  >    31     >    4  » 

десятая  деньга 81  >    18    > 

запросныхъ 240  »    И    >    2  > 


1)  Тоже  цифра  сборовъ   пожАзана   для  Вязнивовеж.  посада  н  въ  1713  г.  П.  С 
9.  №  2666. 

))  Д.  Дмигровск.  маг.  в.  2  №  1. 


3  я. 

2  ъ 

1  > 

5  » 


•Л> 
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Дп  тмх)  же  поеада  ва  1715  1  1719  г 

1716  р. 

€тр«децш « .  43  р.  25  ад. 

Десэтаа  девьга. 77  »  1  > 

Я1стя  I  шммш 57  »  22  » 

Драгунсие.. 39  >  8  > 

ЛорабеАнш 19  »  3  » 

Рекрутшя 21  р.  15  ац.  пол,  7    д. 

Реврутныя  же... 5  »  26  »           2    » 

Яа  наемъ  подводъ 4  »  29  >          4    » 

Зарпосныя 55  »  28  > 

Оброчныя  съ   давоп   ц 

лавоч.  «Ьста 9>  5  » 

1719  I. 

ЧЗтрЫецхш 43  р.  25  ал 

Десятая  деньга 77  » 

Лщцая  н  полон.. ......  57  > 

Драгунсш 37  » 

Борабельныя.... 24  > 

Рекрутнш 24  » 

Рекрутныа  же 5  » 

Еа  наеп  подводъ 4  » 

Запросныя 71  » 

Оброчныя  съ  лавовъ   н  9  >      5   »  О- 


269  р.   1  ал.    Уа  д. 


55   »  28   » 


V*  » 


25  а<. 

3    Д. 

1    » 

2    » 

32   » 

1    » 

23   » 

1'/,» 

25   » 

1     » 

25   » 

1     » 

26   > 

2    » 

20    » 

5    > 

60   > 

16'/,» 

276  р.  4  и.  2>/9Я. 


71    »  60   »  16»/,» 


Недостаюпця  въ  этнхг  вАдокостяхъ  свЪдКв1я  о  косвеннонь  обюжонш 
«огуть  бшь  отчасти  восполнены  по  друпшъ  докрювпигь  блжаИпшгь  Атъ: 
въ  1717  г.  пнцеирошхь  сборовъ  сь  Дютровсваго  посада  ислиось^  (не 
«чпая  доступленШ  пъ  доннп  на  прсшлне  годы): 


2  ал. 
14  » 


ск  аельшпы 112  р. 

съ  постошыхъ  дворовъ 1  » 

за  ювскую  площадку 33  >   31  » 

съ  найму  квощвюшь  десю.  Д0Л1 15  »   32   » 

еъ  плавннхъ  судовъ  съ  ваЛку  две.  доли..  2  > 


28 


1 
1 
1 

V, 

2У. 


СЪ  ностовъ  на  р.  ЯхровгЬ 39  >    28   »   371  ^ 

съ  бань 34»     8   >    2      > 


Итого. 


240  1    17    > 


1)  Д.  Дмвтр.  Маг.  оиадв.  кн.  1715  г.:  в.  8  16  2;  1719  г.— -в.  8.  №  8. 
>)  Д.  Дмнтр.  Маг.  в.  8  ?<•  9. 


г^  992.  — 

Таможенншъ  и  кабашшх>  сборовъ  по  ^Дмцтрову  :П<ь..бо1ьше||у  сбору 
счяталоеь  въ  1718  г.  *) 

таможенншъ  съ  новоуравшггельными...  1^69  р.    4  ал.  37,  д. 
кабацкихъ : .  2604  р.  13  ал.  8*/,  д. 


Итого 3873  р.  17  ал.  7      д. 

Какъ  разъ  въ  1718  г.'  на  эти  сборы  явились  охоч1е  откушцики.  Они  преро- 
жили  по  этой  статье  наддачи — до  4292  р«  27  ал.  17^  Д- 

Итакъ,  для  Диитровскаго  посада  за  1717—1719  гг.  можно  принять 
цриблизительно.  сл^дуюпця  отцошешя  окладовъ' 

прямые  табельные  налоги...    276  р.    4  алт.    27,  д.—  6Д% 

запросные 71  >  бО'   »    16-78   *—  1>5 

таиож.,кабацк.,канцелярск1Я.  4113  »  34    3|      7       »— 92,4 
/  ... 

На  основанш  этихъ,  по  необюдимостн  слишкомъ  бтрШочныхъ  таблюдешй^ 

можно,  кажется,  заключить  следующее: 

1)  Бъ  составе  прямыхъ  налоговъ  стрелецкая  подать  заметно  стушевы- 
.вается  пер^ъ  десятой' деньгой  и  примыкающими,  къ' ней  новыми  платежами 
военнаго  характера.  Иллюстращю  къ  постепенному  падешю  стрЪлеШсаго  сбора 
можно  найти  въ  табли1ф,  составленной  П.  Н.  Милюковымъ  ^.  Десятая  деньга 
если  судить  по  ея  окладамъ,  обнаруживала  большую  жизнеспособность. 
Въ  1707  г.  общШ  окладъ  десятой  деньги  съ  Москвы,  городовъ  й  волосте& 
ратушскаго  вФдЬн1Я^  за  исключешемъ  еще  Строгоновыхъ,  поморскйхъ,  низо- 
выхъ,  и  б'Ьлгородскаго  разряда  городовъ,^  равнялса-^39480  р.  12  алт.  Въ 
].722  г.,  накануне  отмены  десятой  деньги  общШ  окладъ  еа  составлялъ — 
48.389  р-  ^, 

2)  Запросные  сборы,  составляя  существенный  прндатокъ  къ  десятоЦ 
деньгЬ,  не  отграничиваются  определенной  чертой:.  миог1е  сборы  чисто  запрос^ 
наго  происхожден1я  постепенно  входятъ  въ  составъ  табельныхъ  сборовъ  & 
взимаются  постоянно  съ  рубля  десятой  деньги,  •которая,  какъ  мы  вид^лм 
выше,  и  сама  возникла  взъ  запроенаго  сбора. 

8)  Таможенные,  кабацгае  (къ  которымъ  примйкаютъ  и  табачные)  и  кан- 
целярсте  сборы  занимаюсь  решительно  первенствующее  место  въ  составе, 
посадскяхъ  платежей.  Впрочемъ  относительно  зтихъ  сборовъ  необходимо  одао 


<)  1Ыс[.  В.  3  интересв.  д.  №  4. 

>)  П.  Н.  Миюковъ  {"осуд.  Хоз.  стр.  195. 

3)  д.  Диитр.  Маг.  в.  2  №  22.  Д.  Сената  но  Гдавн.  Маг.  кв.  У^п^  }к  8. 
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разъясвев1е— въ  платеж'1^  ихъ  участвовало  въ  язвЪствой  1|1ф1Ь  и  у№|№Обг 
населев1е.  Въ  тЬхъ  случапъ,  когда  документы  показыьають  раад'Ьльно^  пос- 
тулденЫ  и  оклады  этихъ  сборовъ  ря  посада  и  для  у&^да  (такъ  въ  прнвгЬрЪ 
по  Дмитрову,  который  приведенъ  выше,  цифры  относятся  исключительно  жъ 
посаду),  •домивиру1бщее  лоложеше  игь  въ  состав-^  прочихъ  пла1е»е11  сохра- 
няегь  всю  свою  яркосты-г-Но  при  л^омъ  не  малую  долю,  оклада^  падавшего 
на  уЪздъ,  фактически  проходилось  нести  также  посадскимъ  обществамъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  большрнств*  годовъ  интересующаго  насътеперь^/ 
перюда  упомянутые  сборы  состояли  на  в']&рномъ  содержав1и  посадскихъ.об- 
шествъ,  при  чемъ  в'Ьрные  сборщики  и  избравш1я  ихъ  посадск1я  общества 
должны  были  покрывать  всякШ  недоборъ  до  окладной  суммы.  Такииъ  обра- 
зомЪр  вся  у1Ь8Дная  «доимка»  по  названным Ь|  сборамъ  падала  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  начбтомъ  на  посады.  За  1702—171)9  гг.,*  какъ  это  можно  вид*ть  по 
в-Ьдомости,  приведенной  П.  Н.  Иилюковымъ  >),  изъ  приходныхъ  суммъ  по  та* 
моженнымъ  и  кабацкимъ  сборамъ  на  долю  прихода  «изъ  доимки»  падало!  оть 
37  до  44%.  Въ  1724  г.  таможенные^  кабацюе  и  канцелярсме  сборы  состав- 
ляли 44,77о  ^^^г^  приходнаго  бюджета.  Д1&йствительный  текупцй  приходъ  по* 
этой  стать*  составилъ— 1.941.758  р*  (съ  недоимкой  въ  74,5^,  о  противъ  ок- 
лада) и  кром*  того— 656.628  р.  поступило  «изъ  доимки>  за  прошлые  годы. 
Итого  поступлен1е  изъ  доимки  составило  257о  всего  поступлешя  *). 

Такъ,  названные  сборы  падали  на  посадское  населеше  сугубою  тяже- 
стью: сами  по  себЬ  они  составляли  наибол'Ье  крупную  отрасль  падавшнхъ  на 
посады  сборовъ  и  кромЬ  того  посадск1я  общества  должны  были  принимать  н» 
себя  часть  уЬздныхъ  уплатъ  въ  вид-Ь  покрыли  недоимокъ  по  в^рнымъ  сборамъ. 

§  4.  Кром*  государственныхъ  сборовъ  посадсмя  общества  уплачивали^ 
какъ  сказано,  еще  М1рск1е  сборы,  назначавшееся  М1рскими  сходами  <на  всяк!» 
нужды,  безъ  чего  пробыть  невозможно».  Мы  будемъ  подробно  говорить,  о  М1р- 
скомъ  посадс1^омъ  самообложен1я  въ  сл*дующихъ  отдЬдахъ  настоящ^  главы 
по  отношенпо  къ  послепетровскому  перщу,  г 

З^сь  ограничимся  однимъ  прим1^ромъ,  довольно  впрочемъ  выразитель- 
нымъ  и  характернымъ.  Оть  1723  г.  до  насъ  дошла  бюджетная  в*домость 
барашевской  московской  слободы.  Въ  распоряжен1е  старосты  .этой  сло]бодь1 
поступило  па  означенный  годъ  284  р.  государсувенныхъ  и  марскихъ  сборовъ- 
Изъ  нихъ  было  израсходовано— 277  р.  47^  к. 

дтотъ  р|1сходъ  распределился  такъ: 


>)  Госуд.  хо:|.  таблица  на  стр.  195. 

*)  Вычислено  яа  основавш  таблицъ  въ  Госуд.  хоз.  стр.  651—654  и  658-  * 
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^УшАчено  государственныхъ  шатежей-^десятой  кеньга 
а  друшъ  сборовъ,  вавладнваекыхъ  еъ  десятой 
деньга 82  р.  36'Д  1. 

№раех<ц[овшо  на  општу  ккстяып  кампыхъ  схуябъ 

(расходы  по  службе  въ  шакфной  палатЬ) 78  ж  21    » 

шрсше  расходы.. 116  »  47    »      437» 


577. 


277  р.   4»Дк. 
Итакъ,  мхрсше  сборы  состав^[я^ш  на  ряду  съ  государственными  весьма 
«рупную  статью  слободскихъ  платежей.  На  каше  же  предметы  онн  расхо- 
<довались? 

На  наемъ  оть  слободы  людей  въ  службамъ,  падавпшмъ 
«а  барашей 7  р.  24  к 

А  именно:  Ивану  Смольшшнову  за  сто- 

рожбу  Трхумфальныхъ  воротъ 3  р.  50  к. 

Помога  подьячему  Садов,  слоб 2  >  —  »     7  Р-  ?4  к. 

Десятскому  Садовой  аоб 1  »  74  » 

1Яа  уплату  въ  рааныя  присутственный  «(ста 109  »   23  з^ 

116  р.  47  в. 
Харавтеръ  этихъ  уплатъ  въ  присутственный  м1№а,  поглотивпшгь  почтя 
шгЬлнвомъ  весь  м1рсвой  расходъ,  будетъ  ясенъ  изъ  сл1Ьдующаго  спмсва: 

1)  Въ  Мосвовспй  магастрать 27  р.  60  к. 

вътомъ  числЪ  подъячимъ 23  р.  24  к.  и  солдатамъ 4  р.  39  к. 

ЧЗолдаты  получали  схоженоо  за  хождеше  для  выемокъ  недоимки.  А  подъячхе 
получали:  по  2,  по  3,  по  15,  по  50  к.,  по  70  к.— за  записку  выборовъ  въ 
^ггаросты,  «слободскаго  вспоможешя  къ  празднику  ПасхФ» — 50  к.,  къ  празд- 
«пу  «куръ  и  рябчиковъ>,  за  пршскаше  въ  архив1Ь  магастрата  челобитья  на 
4}1^01гЬстцевъ,  на  переплеть  ратупкжихъ  книгъ,  за  писаше  различныхъ  доно- 
/шенШ,  за  прхемъ  увазовъ,  за  записки  въ  книгу  выборовъ,  вина  и  харчей  при 
и^емк  со  слободы  рекруть— <въ  рое  сутокъ  перекуплено  на  20  к.>,  на  по- 
купку подъячимъ  брусники  и  яблокъ;  для  задержашя  подачи  выборовъ,  сна 
Рождество»— 70  коп. 

2)  На  содержаше  команды    подполковника  Овцына    по 
4)бслЪдовашю  мужескаго  пола  душъ 28  р.  16  к. 

«а  письменный  привадлежности  и  на  харчи  офицерамъ — скляницы  ренскаго^ 
М  церковнаго,  водки,  куличи  с^харъ,  рыба,  мясной  харчъ. 

3)  На  съ1^зж1й  дворъ 4  р.  83  к. 

харчи  капитану  полицеймейстерской  канцелярхи  и  его  людямъ,  платежи  имъ 
^е  «въ  пожарныхъ  и  во  всявихъ  случаяхъ»;  «о  выбор1&  сотскихъ,  нятиде- 
4;ятскихъ  и  десятскихъ,  о  помет]^  и  о  трубахъ  и  черныхъ  избахъ». 


—  395  — 

4)  Вь  Вностранну»  комбпю 1  р.  15  к. 

оояьячеку  въ  спросЪ  цЦовальн1ковъ  каненнаге  носту  отдаточнаго  двора. 

5)  Во  вторую  четверть 6  р.  71  к. 

на  покупку  пкщей  и  гербовой  бумагв,  четвартному  поя:ьяче11у  в  старость 
«кыввца  реасваго,  да  церковваго,  соцатавгь  и  десятскшгь. 

6)  На  генеральный  дворъ 9  р.  80  в. 

по  дк1у  о  бтшенъ  бараоА  харчи  подъячшгь:  яблокя,  водкя,  надачн,  хоже- 
ное солдатанъ  и  на  бунагу  для  делопроизводства. 

7)  Въ  Московскую  губернш 10  р.  11  к. 

по  дЬлу  о  старонъ  барашЬ  въ  начетныхъ  денъгахъ:  опать  водка  и  харчи 
вохъачену  и  хоженое  солдатанъ. 

Совершенно  съ  такямъ  же  характеронъ  слЬдують  далЬе  платежи  въ 
Б^гколлепю,  въ  канцелярию  ЗасЬикаго,  въ  ПотЬшный  дворъ,  въ  Соляную 
контору,  въ  Приказъ  Большаго  Дворца  О- 

ИтакЪу  помимо  скромной  суммы  на  оплату  письменныхъ  принаддежно* 
«тай  и  <хоженап»  солдатамъ  для  ваыскаша  недонмовъ  вся  эта  расходная 
статья  почти  сплошь  слагается  иаъ  ваятокъ  чинамъ  магистратской  и  иныхъ 
ханцелярЦ.  дта  статья,  поглощая  почти  всЪ  <м1рск1я»  сборныя  суммы,  вы- 
сасывала изъ  слободы  39,37о  ■  общаго  ея  расхода  считая  вмЬстЬ  съ  госу- 
дарственными платежами!  ^ 


II. 

Составъ  посадскихъ  платежей  въ  эпоху  оуществовашя  подушной 

подати  съ  посадовъ. 

§  5.  Середина  20-хъ  годовъ  ХУШ  ст.  состав^яеть  эпоху  въ  иеторш 
носадскаго  обложения  благодаря  распространенио  и  на  посадское  населеше 
введенной  тогда  подушной  подати.  Въ  1718  г.  вышелъ  первый  указъ  о  нро- 
мзводсткЬ  подушвой  переоиеи  уЬаднаго  крестьянства!  въ  1721 — 1722  гг. 
Эта  перепись  была  распространена  и  на  воеадскнхъ,  которыхъ  велЬно  было 
«переписать  ткмъ  же  переписчикамъ,  которые  уЬзды  переписывають»  ^).  Ар- 


1|  Сюда  надо  отвеетн  ц  7  р.  50  к.  „нд  прщкаэвые  расходы*'  оо  пржговору  чет- 
■ертннхъ  старость. 

«)  Д.  Гж.  Маг.  в.  6,  №  29. 

«)  П.  С.  3.  №№  3245,  3983,  3747,  8287. 
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хивныя  справки  въ  этомъ  случ[а1Ь^  калъ  и  во  мнргихъ  другихг,  поввошоаъ 
разсЁдть  традищониый  взглядъ  .на  м'Ьропр1ат1я  Петря,  какъ  на  внездоные 
порывы  творческаго  вдохновешя.  Цздан1ю  именного  указа  22  апр1и1я*  1722  г. 
<»  производств'Ь  подушной  переписи  на  посадахъ  н  о  распространеши  на  по- 
садское каселёше  подушной  подати  предшествовала  разработка  этого  вопроса 
въ  подлежащихъ  учреждешяхъ.  19  апр-Ьля  1722  г.  въ  Сенагь  постушло 
мн-Ьше  Главнаго  магистрата  <о  лодатяхъ.ц.о  рекрулгахъ  с/ь  купечества  >- 
Въвтомъ.  мнЬши  проектировалась  прежде,  всего  отм'Ьна  «прежнего  оклада 
десятой  деньги>  въ  виду  того,  что  онъ  положенъ .  въ  давнее  время,  <когда 
купецкихъ  людей  было  довольное  число  я  въ  добрыхъ  пожиткахъ>.  Десятую 
деньгу,  равно  какъ  и  запросное'  сбОрЫ,  располагаемые  по  окладу  той  деньги 
и  «весьма  больше  того  оклада  превосходящее >  предлагалось  заменить  нало- 
жен1емъ  <на  купецкихъ  людей  всего  государства  какой-либо  известной  суммы 
безъ  всякаго  звашя».  Для  расположешя  той  суммы  на  каждый  городъ  по  по- 
житкамъ  И' промысламъ  прерагалось  выбрать  по  усмотрЪн1Ю  гражданства  изъ 
каждаго  знатнаго  города  по  2  челов'Ёка,  а  изъ  малыхъ  городовъ  по  -разсмЬ- 
тр^я1ю— отъ  каждаго  ли  въ  отдельности  или  только  изъ  н*которыхъ.  ВсЬмъ 
этимъ  депутатамъ -«- собраться  въ  Москв*  на  общи  съ*здъ  для  опредЁлешя 
каждому  го]^оду  доли  общаго  оклада  новой  подати.  ЗагЬяъ  въ  каждомъ'  го- 
род^&  уже '  на  м'1^ст^  развести  общег(1))одовую  сумму  на  каждаго  гражданина 
по  его'пожиткамъ  и  т1ромысламъ.  Преимущества  этого  способа  обложены  по 
словамъ  проекта  будуть  заключаться  въ  томъ,  4то  каждый  посадскШ  чело- 
в'Ькъ  будетъ  опред'Ёленно  знать  разм'Ьръ  причитающагося  на  него  платежа^ 
<а  не  какъ  нын'1Ь  при  разныхъ  запросахъ>.  Наконецъ,  проекть  предлагалъ 
зам'Ьнить  рекрутсте  наборы  съ  купече(^тва  спещальньшъ  денежнымъ  сборомъ, 
который  и  причесть  ко  вновь  проектируемому  окладу.  Н']&которыя  черты  этого 
Проекта  осуществились  въ  податной  реформ*  20-хъ  годовъ,— отм*на  запрос- 
ныхъ  сборовъ,  объединеше  прямыхъ  налоговъ.  Идея  подушнаго  обложев1Я 
еще  чужда  этому  проекту;  податная  реформа  рисуется  органу  росс1Йскаго  ку- 
печества въ  глубоко  архайческихъ  очёрташяхъ:  правительство  назначить  общШ 
окладъ,  а  выборные  окладчики  разведуть  его  по  «разрубнымъ  спискамъ>  по 
посадамъ  всей  России.  Но  за  то  и  Петръ  скоро  придалъ  подушной  податв 
характеръ  раскладочнаго  налога.  Вм^стЬ  съ  вышеизложеннымъ  проектомъ 
Петру  были  поднес^ы  Сенатомъ  выписки  о  томъ  скакъ  съ  купечества  поло- 
жены сборы  въ  Голландш,  РигЬ  л  Швещи»  и  Петръ  положилъ  на  веЁгь 
этихъ  разсмотр'Ённыхъ  имъ  документахъ  резолющю,  которая  и  с<оставила  ц:Ь- 
ликомъ  известный  указъ  27  апреля  1722  г.  О-  Съ  посадскихъ  вёл'Ёно  Оыл<> 
положить  по  40  алт.  (1  р.  20  к.)  съ  души  и  для  опред'ЁлеМя  общей  цифры 


1)  д.  Сената  по  Главн.  наг.  кн.  з/^^  }^  8. 


—  397   — 

^ш*о:  налога  переписать  вхъ  тЫъ  же  перепйсчякамъ,  что  уЬзды  перешш* 
«шть,  са  йиъ  (т.  е.  посад^кип)  верстаться  нежь  собою  шродани  по  бо- 
пгрстбуэ  ^,  Итагь,  душевая  норма  была  принята  з)фсь  лишь  кань  основан1е 
Д1в  ночйслеша  общей  ояладвой  цифры  налога  съ  лоеадсяаго  населен!»  Росс11, 
а  вовсе  не  вавъ  единица  ваииаша;  рааверсташе  оклада  между  городами  и 
отя&львыми  платшЕьщивами  предоставлялось  саминъ  посадсяимь  обществажь 
€  по  богатству»  совершенно,  согласно  съ  проесгомъ  Гдавнаго  магнстраггаи  На 
]!ра1Т1|в:Ь.  8Т0  срааверсташе  по  городажь»  не  бьио  произведено,  но  посадси1а 
общества  не  забыли  знамеиательныгь  строгь  указа  27  апреля  1722  г.  и 
не  разъ  припоминали  ихъ  впосл1^ствш  при  свонъ  жалобахъ  на  тяжести 
яодушнаго  обдожен1я.  Среди  многоисАНиыхъ  подобныхъ  жалобъ,  стянувшихся 
чрезъ  поередатво  комиссш  о  воммерцш  въ  Сенатъ  къ  1728  г.,  встр^чиемъ, 
«анр.,  сл1Ьдующ1я:  АраамасскШ  посадъ  заявляетъ,  что,  хотя  подушную  подать 
тел&но  бьио  развцюгать  межъ  городовъ  по  богатству  подобно  тому,  вахъ 
развёрстывалась  ран^  десятая  деньга,  такъ  чтобы  богатые  города  платжли 
больше  б&дныхъ,  но  АрвамассвШ  посадъ  не  былъ  поверстанъ  съ  другими  го- 
родами и,  будучи  хуже  многихъ  городовъ,  платить  обычный  подушный  окладъ. 
Ь  томъ  же  говорвли  челобитья  Алатырскаго,  Ростовскаго,  Парфеньевскаго  и 
др.  посадовъ  и  вс1к  эти  указашя  сопровождались  просьбами  произвести  въ 
«ошгЬ  вонцовъ  междугородскую  разверстку  ^). 

Междугородовой  разверстки  с]гЬлано  не  было  и  каждый  посадъ  вйосил!» 
подушный  окладъ  по  числу  своихъ  ревизсиихъ  душъ«  Но  внутри  каждой  по 
«адской  общины  репартвшонный  харакхеръ  подушной  подати  получилъ  полное 
11ри8нав1е  и  осуществлете. 

Узаконенная  указомъ  27  апр1№  1722  г.  подушная  подать  была  введена 
«ъ  дЬйств1е  по  отношенио  въ  посадамъ  1724  г.  Въ  сентябре  1723  г.  ука- 
^но  было  произвести  сборъ  на  подрядъ  пров1анта  и  фуража  на  1724  г.  еще 
^ъ  десятой  деньги  и  двороваго  1исла  (по  1  р.  87^4  коп.  съ  рубля  и  даора) 
(гь  тЬмъ,  чтобы  собранная  сумма  была  затЬиъ  зачтена  въ  подушный  сбо|п>. 
Бъ. декабре  1723  г.  велЬно  было  донять  на  дв'ё  первыя  трети  1724  г.  еще 
но  35  коп.  съ  души,  а  на  посл'Ьднюю  треть ^по  26  коп.  съ  души  съ  тЬмъ, 
чтобы  за  весь  1724  г.  образовался  въ  конц'Ь  концовъ  полный  подушный 
<жладъ.  Такъ  какъ  сентябрсйй  указъ  1722  г.  опред*лилъ  сборъ  на  1724  1-. 
^т  по  десятой  деньгЬ  и  дворовону  числу,  а  опред'Ьленныя  въ  декабр*  1723  г. 
вадбавки  были  разсчитаны  уже  по  душанъ,  то,  какъ  вскоре  выяснила  камер- 
коллепя.  по  отдЬльнымъ  игЬстностямъ  произошли  переплаты,  одни  посады 
выиграли^  друг1е  проиграли  въ  зависимости   огь  соотношешя  количества  ихъ 
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цшь  ш  роровь.  Въ  1727  г.  были  тданы  полробшя  щраввла  о  порднвЬ 
зачета  дшгущенныхъ  первшать  въ  ыатжъ  песаДдвей  треп  О*  ^ъ  1725  г. 
н(юа8  подать  взималась  уже  регулярно  машстратамж  ежегодно  по  1  р.  20  шш. 
съ  души  съ  кунцокь  и  рюношнцевъ,  нашюанныхъ  въ  цеш  и  {фипнсанныЕъ 
къ  вееаданъ,  а  въ  раеивдку  на  полки  не  ооложенныхъ.  Магясзфаты  приюта-- 
влили  сборъ  по  трегянъ  года  въ  ренхереи,  а  въ  Главный  шгистрагь  отсылал» 
кксячвыя  перечневыя  водоносах  и  годовые  раоорш  о  ходк  ноступленШ  ^ 

Иеснотря  шг  щ  что  съ  введешекь  подушной  оодати  оп11^нялись  прежте 
«овладшк  и  запросные  сборн>,  новый  налогь  сопровождался  сильнынъ  яа- 
пряяешенъ  платежнаго  брежени  нодатнаго  населен1Я.  Ов^юдъ  пряиыхъ  податеК 
со  всего  государства  увеличился  при  новонъ  налоге  на  2.836.105  руб.,  д 
общШ  окладной  доходъ  государства,  иеснохря  даже  на  одаовреженное  поп* 
жвше  косвенвыхъ  налоговъ,  возросъ  съ  6  до  &%  нилл10новъ^.  дто  общее^ 
наиряжвше  доходнаго  бюджета  государства  чувствшельно  отразилось  и  на 
мфжанк  иосадеваго  тяглеца.  Новая  подать  была  всгр1^чева  недружелюбно  во- 
садсхиии  общеетваии,  въ  челобитьяхъ  коте|»1хъ  не  аахеддили  зазвучать  вздох» 
о  старин'Ь.  Коияос1Я  о  коижерщи  доаосила  Сенату  уже  въ  1728  г.,  что  жвокпе 
пооадн  ходатайсгвуютъ  о  сбаввЪ  подупшаго  овлар,  представляя  цифровт 
доказательства  увеличешя  яхъ  податной  тягош  (^авнжгельно  съ  предше^ 
ствующииъ  временеиъ. 

Унжинспй  посадъ  удосФОВ'Ьрялъ,  что  прежнШ  <всеград»|й>  №ладъ  не 
превосходилъ  16  р.,  а  нынЪ  40-адтыннаго  подушнаго  оклада  схорть  съ  по- 
сада 103  р.  20  воп.  КалужскШ  посащ»  свид1^тельствовалъ,  что  до  90*хъ  го* 
довъ  XVII  в.  съ  Калуги  платилось  въ  приказъ  владишрсвой  четверти  цо^ 
окладу  рублевой  деньги  —  908  р.,  «а  болбе  никакихъ  поборовъ  не  бывало; 
съ  1695  г.  €съ  турецкой  войны  м  азовскаго  похода»  посадъ  платилъ  тогь  же 
окладь  рублевыхъ  денегь,  да  въ  военный  приказъ  «для  военнаго  случая» 
десятую  деньгу  по  797  р.  70  воп.,  итого  по  1705  руб.  70  коп.  Со  вреиешг 
шведской  войны  и  учреждешя  губерн1й  въ  табельный  окладъ  съ  посада  схо- 
дило рублевыхъ  денегъ,  десятой  деньги,  новоположенныхъ  драгунсвихъ  и 
рекрутскихъ',  къ  городовому  строеню  на  Петербургь^  на  наею  породъ,  на 
д-Ёло  кирпича,  на  сжеше  извести,  на  корабельное  сгроеше,  всего  —  2.443  р. 
1872  воп.  въ  годъ.  Теперь  же  подушнаго  оклада  съ  посада  сходить  — 
7.243  р.  20  коп. 

Б'^оверск1й  посадъ  приворлъ  сл'Ьдуюпця  данный:  ранФе  десятой  деньга 
сходвло  по  111  р.  60  к.,  а  вм'ЬстЬ  со  всЬии  прочини  платежами — по  400  р. 
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Уже  1  эту  сумму  посацъ  вытачивал  <еъ  велшяо  «рудноспю».  Теперь  "ш^ 
окиого  похущваго  платежа  съ  посат  схо|ргь— 1.200  р.  О-  Коммсс1Я  о  ком- 
мерф!  тмыю  обобщыа  въ  1728  г.  тЬ  ааяалгаш  посахскихъ  обществъ  о  тя- 
гостяхъ  подупшаго  обюжешя,  кот^рыя  начал  пеступать  еще  еъ  1724  г  ^ 
т.  е.  еъ  самяго  учреххеша  ново!  покати.   Еще  въ  1724  г.,  напр.,  Перея- 
едавяь-РязанежШ  посая^ь  довааывал»  Главному  магистрату,  что  новы!  40-алт. 
окладъ  «шусгопопь  и  бевъ  того  малые  торги  купечества  т^Ьмъ  бол^Ье,  что^ 
выпмека  въ  Петербургь  и  иъ  отьФажимъ  службап  нервостате!ныхъ  швтель- 
щмнов^  ставить  непреодолимый  пренятста1Я  уравиительмому  рааложен1ю  налог»^ 
на  члвновъ  обмщны/  Если  хаже  и  юести  поправку  въ  первое  впечат^пьн^е^ 
получающееся  оть  еопоставленныхъ  з^гЬсь  цифръ,  припомнивъ,  что  за  обни- 
маемы! 8ТИО  цифрами  иромекутокъ  времени  проивошли  иэмЬнешя  въ  цен- 
ности рубля,  то  все  же  факть  далшЬ!шаго  н»|ряжен1И  лосадехаго  тягла  по^ 
введеяш  подуошо!  обтмнется  вн1Ь  сомнЪшя. 

Жалобы  населешя  сопровождались  еще  бол1Ье  осяаательнымъ  для  пра- 
вительства симиромомъ:  накоплетемъ   недоимомь.  Главны!  источшпгь  атоК* 
быстро  прогрессируинце!  недоимочноспи  не  беаъ  основшя  усматривался  въ- 
быстро  растущемъ  иесоотвЬтбтвш  ревиаскаго   числа   душъ   съ  наличныиъг 
€ъ  1719  по  1727  г.  была  вовстатирована  убшь  988.456  ревивскихъ  душъ. 
Съ  1727  г.  во  1786  г.   Сенать  предполагалъ  убыль  въ  1Л12.013  д.   Эта 
убыль  еще  бодАе  увеличивала  ря  населешя  тяжесть  и  бе8Ъ  того  обремени- 
'рельнаго  подушнаго  оклада:  наличные  тяглецы,  платя  и  аа  себя  и  за  Ш]1бы- 
лыхъ^  приходили  «нь  кра!нее  И8Нбножен1е>.  Въ  виду  Э1М1Ъ  ватрудненШ,  оди- 
наково чувствятельныгь  и  для  населешя  и  для  фиска^  не  рааъ  подымался» 
вопросъ  о  ново!  податно!  реформЬ  и  отм^н!;  подушно!  подати.  Уже  въ  1727  г. 
д'Ё!с1вовала  вомясс1я,  учрежденная  для  язсл1&дованш  вопроса  «какимъ  обра- 
зоиъ  удобн^^  и  сходнЬе  съ  пользою  народною— съ  душъ  или  платежу  быть- 
съ  двороваго  числа,  съ  тяголъ  или  съ  зеили».  Эта  комисс1я  и  занялась  ста- 
тистико!  убыли  реввзскихъ  душъ.   Въ  1736  п  Сенатъ  на  оснбванш  работь 
названно!  комисс1и  доложилъ  ииператрияЬ  о  необходимости,  сохравивъ  по- 
душную подать,  произвести  новую  реввзио.  Въ  1736  г.  эта  мысль  не  им'Ьла 
усп'1^ха.  Но  въ  1742  г.  докладъ  былъ  повторенъ  съ  досдовнымъ  воспроизве- 
ден1емъ  цифръ  и  соображей!!,  добытыхъ  еще  въ  1736  г.   и   на  этоть  разъ- 
указомъ  17  сентября  1742  г.  было  повел'Ьно  учинить  новую  ревиз1ю  и  впредь^ 
возобновлять  ревиаш  черезъ  каждые  15  л1&тъ  ^).  Такъ,  всеисц^ляющимъ  сред- 
ствомъ  противъ  неудобствъ  и  отягощен!!  подушнаго  обложен1я  была  признана 
перюдичность  ревиз!!  въ  соединен1и   съ  возможнымъ   усовершенствовашеиъ- 
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|ф|е]1овъ  регистрацш  податнаго.наседенш  О-  П^^ДУ^н^^я  подать. надолго  вооиа 
прочаьшъ  звеномъ  в>  систему  фанансовой  организащя  Росс!!!.  Но  усовер- 
«иенствоваше  регистрацш  плате^и»щвковъ  составляло  только  одву  сторону  во* 
.  лроса,  ин'Ёвшую  первостепенную  важность  для  фискальныхъ  цЪлей  государства, 
яо  еще  не  заключавшую  въ  себ'Ь  удовлетворен1я  завЪтныхъ  с1рв11ленШ  1*я- 
глыхъ  обществь:  населеше  тяготилось'  не  только  не]0бходи1[остью  платить  ва 
у^иыя  души,  но  и  обременительностью  самаго  оклада  лодушнаго  налога. 

М1рсшя  челобитья  о  сбаввЪ  подушнаго  оклада  (ихъ  очень  иного  средк 
цдтированныхъ  уже  выше  д'Ьлъ  вомисскя  о  иомиерши  конца  20-*хъ  годовъ 
1[У111  в.)  нашли  себ^Ь  сд'ЬдующШ  отв^^тъ  въ  правительственныхъ  учрежде* 
Н1ях>  ХУ1Д  ст.  При  введещи  подушной  подати  на  посадахъ  съ  посадскихъ 
в  прдписанныхъ  къ  цехамъ  разночинцевъ  указано  было  брать  по  1  р.  20  к. 
ч;ъ  души,  съ  ихъ  крЪпостныхъ  работниковъ  по  70  коп»,  съ  крестьяоъ,  за- 
писанныхъ  въ  посады  —  по  40  код.  ^).  Сорокаалтынный  окладъ  купечеетва 
<1  р.  20  в.)  ощ)ед'Ьлился  черезъ  надбавку  къ  назначенному  съ  крестьянъ 
^0*коп1^чному  окладу  дополнительныхъ  40  коп.  съ  ш>садской  души  во  вни- 
маше  къ  тому,  что  посадсше  люди  свободны  отъ  пом'Ьщичьихъ  оброковъ,  па- 
дающихъ  на  крестьянъ.  Такое  происхожден1е  40-а4пыннаго  посадскаго  оклада 
подало  поводъ  исполнительнымъ  органамъ  въ  нЬкоторыхъ  м1Ьстносгяхъ  съ 
1725  г.  уменьшить  окладъ  до  110  коп.  на  основанш  слЪдующаго  расчета: 
чжладъ  съ  сельскихъ  податныхъ  сословШ,  первоначально  исчисленный  въ  80  к.^ 
на  1725  г.  по  пов'ЬрсЬ  сказокъ  былъ  уменьшенъ  до  74  коп.,  а  со  вступле- 
я1емъ  на  престолъ  Екатерины  I  —  и  до  70  коп.  0.  Продолжая  по  прежнему 
для  составлены  посадскаго  подушнаго  оклада  1фибавлять  по  40  к.  къ  окладу 
крестьянскому,  исполнительные  органы  и  стали  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  взи- 
мать съ  посадвкой  души  по  1  р.  10  к.  (въ  1725—27  гг.)  ^).  Но  въ  1728  г. 
чюстоялось  распоряжеше,  чтобы  недоплатныя  за  указанные  годы  деньги  по 
10  коп.  съ  души  были  взысканы  съ  посадовъ  въ  качеств'^  недоимки.  Кром'Ь 
1'ого,  на  вторую  треть  1727  г.  подушный  сборъ  былъ  прюстановленъ  въ  видЪ 
единовременной  льготы  «на  поминовеше  Ихъ  Величествъ».  Теперь  разъясня- 
лось, что  эта  льгота  касалась  только  крестьянства  и  что  подушныя  за  эту 
льпугную  треть  должны  быть  взысканы  заднимъ  числомъ  съ  тЬхъ  посадовъ, 
которые  ихъ  не  вносили.  Впредь  съ  посадскихъ  людей  велЬно  было  по  щеж- 
нему  взимать  по  1  р.  20  коп.  съ  души.  РазумЬется,  всё  эти  распоряжешя 
«е  замедлили  вызвать  длинную  вереницу  скорбныхъ  чело6ит1Й  отъ  посадскихъ 
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обществъ  О-  Дружный  напоръ  втигь  челобитШ  повлхялъ  на  Сенатъ,  въ  жур- 
над'Ь  вотораго  6  сентября  1728  г.  появилась  запись:  <о  сбавке  подупгааго 
оклада  съ  городовъ  подать  довошеше  въ  Верховный  Тайный  Сов'1тъ,  въ  ко- 
тороп  написать,  что  оное  сюстоитъ  изъ  иилости  Е.  И.  В— ва,  понеже  май- 
окихъ  третей  имать  не  велено  съ  крестьянства,  а  не  съ  купечества >.  Однако 
13  сентября  при  слушдН1и  протокола  о  подаши  въ  Верховный  Тайный  Совать 
того  доношешя  Сенать  р1Ьшилъ  этотъ  протоколъ  откЪяить,  «а  написать,  что 
о  тонъ  инъ  отказать  ря  того,  что  подушныя  деньги  той  трети  вел1^но  сло- 
жить съ  крестьянъ  и  съ  дворовыхъ  людей>  ^). 

Итакъ,  въ  20-хъ  годахъ  посады  не  получили  ни  уиеньшешя  перво 
начальнаго  подушнаго  оклада,  ни  ерновременныхъ  льготъ  по  его  взимашю. 
Но  то,  чего  не  сд1^ло  краснор1^ч1е  жалобныхъ  челобитШ,  было  сделано  краснор1Ь- 
Ч1е11ъ  цифръ  недояночныхъ  в'Ьдомостей.  Окладъ  не  быль  пониженъ,  зато  т1^нъ  бы- 
стр']^е  стала  расти  подушная  недоимка.  Ивотъ,  въ  началу 40-хъгодовъвъ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ  назр'Ьла  р1&шимость  попробовать  путь  льготъ.  На  1740  г. 
единоврекенно  сложили  по  17  коп.  съ  души,  при  вступлен1и  на  престолъ 
Елизаветы  было  объявлено,  что  на  1742  и  1743  г.  единовременно  слагается 
по  10  коп.  съ  души  со  всЬхъ  положенныхъ  въ  подушный  окладъ  со  вклю- 
чен1емъ  и  купечества  ^).  Размеры  недоимокъ  не  сокращались  и  вм'Ьсто  повго- 
рея]я  льготъ  р1Ьшили  еще  бол1^е  повысить  окладъ:  указомъ  30  декабря  1745  г. 
установлялаеь  надбавка — ря  положенныхъ  въ  7-1ривенный  окладъ  по  гривн'1^ 
на  душу,  а  ря  положенныхъ  въ  40-алт.  окладъ,  следовательно  и  для  купе- 
чества,—по  5  алт.  на  душу.  Собиран1е  этой  надбавки  положено  было  начать 
съ  половины  1746  г.  ^). 

КровгЬ  того  еще  съ  1736  г.  были  прибавлены  къ  подушному  окладу 
«накладныя>  по  2  коп.  съ  рубля  на  покрыпе  издержекъ  взимашя  подушнаго 
сбора.  Этотъ  увазъ  былъ  еще  разъ  подтвержденъ  въ  1745  г.  въ  виду  того, 
что  мнопя  ратуши  не  вносили  упомяпутаго  накладнаго  сбора,  а  вновь  заве- 
денные магистраты  ссылались  на  то,  что  нмъ  о  2-хъ  коп'Ёечномъ  сбор1^  ука- 
зано не  было  ').  50-тые  годы  принесли  плательщикамъ  подушнаго  налога 
неожиданное  облегчеше  въ  связи  съ  операщей  по  казенной  продаж'Ь  соли. 
Увазъ  15  декабря  1749  г.  установилъ  единообразный  обязательный  цЬны  на 
казенную  соль,  при  чемъ  было  об'Ьщано,  что  сумма  соляваго  сбора,  которая 
превысить  «истинное  и  прибыльное  указное  число>,  будегъ  впредь  вычитаема 
изъ  подушнаго  оклада.  Уже  въ  феврал'Ь  1750  г.  это  об'Ьщаше  начали  приводить 


«)  д.  Сената  по  разы,  предм.  кн.  ^^/-^^  жл.  142 — 144. 

^)  Д.  Сената  по  Гдавн.  маг.  кн.  ^эф»  ^  в- 

3)  П.  С.  3.  №  8682. 

*)  П.  С.  3.  №  9244. 

5)  П.  С.  3.  №№  6782,  9149.    Д.  Глав.  Маг.  в.  7  ^б  20. 

26 


—  402  — 

въ  исаолнен1е:  соляная  контора  получила  приказаше  отослать  соляную  сумму 
сверхъ  истиннаго  и  указнаго  числа  въ  главный  коммиссар1атъ,  который  дол- 
женъ  былъ  вычесть  соответствующую  сумму  взъ  подушнаго.  оклада.  Въ  1750  г. 
излишняя  соляная  сумма  опред'Ьлилась  въ  210.577  р.  52^4  к.  и  на  1751  г. 
изъ  нея  было  зачтено  въ  подушный  окладъ  съ  каждой  души  по  3  коп.  На 
1752  г.  удалось  зачесть  изъ  новаго  остатка  въ  210.000  руб.  по  З^Д  коп. 
съ  души  и  кром'Ь  того  оплатить  трудъ  офицеровъ,  состоявшихъ  при  подуш- 
номъ  сборе,  что  дало  возможность  отменить  на  этотъ  годъ  сборъ  накладныхъ 
по  2  коп.  съ  души.  На  1753  г.  было  зачтено  по  5  коп.  съ  души,  на 
1754  г.— по  6  коп.  съ  души,  на  1755  г.— по  5  коп.,  на  1757  и  1758  гг. — 
по  8  коп.  О- 

Все  это  были  экстренный  мЪры.   Между  тёмъ  окладъ  подушнаго  сбора 
оставался  безъ  измеиен1я.  Онъ  былъ  затЬмъ  сразу  повышенъ  до  2  руб.  уже 
въ  1769  г.   въ  виду  начинающейся  турецкой  войны.   Впрочемъ,   при  этомъ 
было  разъяснено,   что   съ  доОавочныхъ   80  коп.   не  должны  быть  взимаемы 
накладный  2  коп.  съ  рубля.   Въ  общемъ  надбавка  по  80  коп.  съ  души  дала 
со  всего  купечества — 182.692  р.  *).   Истор1я  устаяовлен1я  этого  сбора  осв-ё^ 
щепа  документами  следующимъ  образомъ.  Когда  былъ  рЪшенъ  вопросъ  о  не- 
обходимости введен1я  новой  чрезвычайной  подати  съ  купцовъ  сверхъ  прежияго 
подушнаго  оклада,   Тепловъ   прерожилъ  императрице  учредить  особый  коми- 
тетъ  ря  опредЬленхя  размеровъ  этого  сбора.  Съ  своей  сторовы  Тепловъ  пред- 
лагалъ   следующШ  порадокъ  определен1я  этого  размера:  взять  за  исходную 
точку  такую  сумму  съ  души,  которую  могъ  бы  уплатить,  хотя  бы  съ  неко- 
торыиъ  усил1емъ,  «даже  и  самый  нижнШ  и  недостойный  въ  нашихъ  городахъ 
мещанинъ».   Затемъ,  разделивъ   все   города  на  три  или   четыре  класса  по 
степени  развит1я   въ  нихъ  мещанскихъ  промысловъ,  взять  ря  примера  изъ 
каждаго  класса  по  одному  городу  и  определить  помножен1е1гь  принятой  выше 
суммы  на  число  душъ   даннаго   города  общую  сумму  налога,  который  при- 
чтется на  этотъ  городъ.   Затемъ  полученную  такимъ  образомъ  сумму  ра.^ло- 
жить   на  гражданъ   уже  не  подушно,  а  «по  свойству  и  препорщи  знатности 
имен1я  и  прибыли  отъ  промысловъ  каждаго».  Хоть  окладъ,  который  по  такой 
раскладам  причтется  ря  мелкихъ   и  непромышленныхъ  мещанъ  и  принять 
за  норму  для  вновь  проектируемой  чрезвычайной  подати.    Вомитетъ   действи- 
тельно былъ  образованъ  въ  составе  Теплова  и  Волкова,  при  чемъ  въ  дапиомъ 
имъ  рескрипте  Екатерина  высказала  желан1е,  чтобы  «всеобщая  тягость  сдела- 


1)  п.  с.  3.  №Ло  9696,  9712,  9857,  10016,  10260,  10441.  Въ  1756  г.  зачета  ие 
было  въ  виду  расходовъ  на  войну.  Соловьевъ,  Пет.  Росс1и.  Изд.  Общ.  польза,  ан.  5, 
столб.   964. 

2)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  5,  стр.  224—225. 
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лась  сколь  можно  уравнитедьн'Ье  въ  разсужденш  всего  государства,  для  чего 
по  словамъ  императрицы  при  опред'Ьленш  разм-^ра  новой  подати  «не  число 
лушъ,  но  состоян1е  городовъ  й  ихъ  промысловъ  и  торговъ  глави1&йше  ува- 
жать надобно». 

Приступая  къ  занят1ямъ,  комитеть  опредЪлилъ  затребовать  у  комйсс1и 
ч)  комнерщи  в1^доности  о  чи('л1;  вовсенъ  государств'Ь  магистратовъ  и  ратушъ 
и  о  числ'Ь  куоцевъ  вс'1^хъ  гидьд1ё  и  цеховыхъ  каждаго  города.  Комитеп> 
былъ  учрежденъ  въ  феврал'Ь  1769  г.,  а  въ  сентябре  того  же  года  онъ  пред- 
ставилъ  императри!^  докладъ  о  результатахъ  своихъ  работь.  Какъ  видно  изъ 
доклада,  комитету  не  удалось  выполнить  программы,  первоначально  предло- 
женной императрице  Тепловымъ.  Сначала  комитеть  предполагалъ  прерожить 
каждому  купцу  «сд1У[атъ  истинное  о  самомъ  себ*]^  признан1е'до  коликой  суммы 
восходить  лромыселъ,  торгъ  и  им'Ён1е  его1>.  Однако  эта  м1^ра  была  затЁмъ 
признана  опасной  «для  купеческаго  кредита >  и  нец'Ёлесообразной  ввиду  не- 
возможности положиться  на  в'Ьрпость  такихъ  добровольныхъ  заявлен1й  и 
крайней  затруднительности  ихъ  документальной  пров'1^рки.  Изъ  офиц1альныхъ 
ведомостей  комитеть  получилъ  св^деша  только  о  численности  всего  купече- 
ч^тва  и  о  платежахъ  па  городск1м  и  казенный  нужды.  Не  собравъ  данныхъ 
о  купеческихъ  торгахъ  и  промыслахъ,  комитеть  отказался  отъ  вычислен1я 
нормы  предстоящаго  налога  применительно  къ  состоятельности  различныхъ 
разрядовъ  купеческаго  населен1Я  и  ретпилъ  поступить,  «какъ  во  всемъ  свете 
поступаютъ  ежели  новую  подать  положить  нужда  требуегь»  т.  е.  просто  по- 
высить ДЛЯ  чрезвычайныхъ  нуждъ  С1арый  податный  окладъ:  «ря  накладки 
новой  чрезвычайной  подати  принять  за  правило  старую  и  по  ней  возвысить 
новую,  на  время  налагаемую  >. — Комитеть  прерожилъ  прибавить  къ  преж- 
нему 40  алт.  окладу  еще  по  1  р.  50  к.  съ  души.  Допуская,  что  эта  над- 
бавка можетъ  показаться  отяготительною  для  бедныхъ  мещанъ,  комитеть  по- 
лагалъ  однако,  что  1)  бедность  въ  большинстве  случаевъ  является  след- 
ств1емъ  лености  и  нерадивости  и  необходимость  уплатить  повышенный  на- 
логъ  только  посо;гействуетъ  искорененш  лености  и  2)  что  «зажиточные  ме- 
щане всегда  по  ихъ  состояшю  большую  часть  бедныхъ,  какъ  и  доныне,  опла- 
чивать будуть».  Однако  въ  совете,  где  разсматривался  докладь  комитета, 
положено  было  сократить  намеченную  комитетомъ  надбавку  съ  1  р.  50  и.  до 
80  коп.  съ  души.  Эта  последняя  норма  и  была  утверждена  императрицей  О- 
11овышен1е  подушнаго  оклада  было  принято,  какъ  экстренная  мера  на 
«аучай  войны.  Но  затемъ,  манифестомь  1775  г.  подушная  подать  съ  купе- 
чества была  совершенно  уничтожена  *). 


1)  Сбори.  Истор.  Общ.  т.  10,  стр.  326—329;  330;  862—367. 
«)  П.  С.  3.  ;^  13375,  13904,  14275. 
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Сорокаалтьшныв  окладъ  взимался  на  посадахъ  не  со  всЬхъ  эленентовь 
посадсваго  населены.  Кр'Ьпостные  рабоч1е,  принадлежавш1е  поеадскимъ  людамъ^ 
обложены  были  подобно  у1^дны11ъ  врестьянамъ  но  70  коп.  съ  души.  Во  мно- 
гихъ  мЪстахъ  воеводск1я  канцелар1и  зачисляли  ихъ  также  въ  40  алт.  окладъ 
и  требовали  съ  нихъ  добавочные  40  коп.  в]гЬсто  «пои'Ьщйчьяго  доходу».  Но 
это  было  или  неумышленное  непонимаше  новат  порядка  или  умышленное 
длоупотреблен1е,  на  которое  посадск1я  общества  им1^и  полное  право  жало- 
ваться О- 

Сложн'1^е  оказался  вопросъ  о  крестьянахъ,  записавшихся  въ  посады. 
Этотъ  разрядъ  населен1я  подобно  прочимъ  поеадскимъ  людямъ  долженъ  быль 
вносить  ^ъ  казну  1  р.  20  к.  съ  души,  но  съ  тЬмъ  отлич1емъ,  что  па  по- 
сад'Ь  онъ  выплачивалъ  только  40  к.  съ  души,  а  остальные  80  к.  съ  души — 
съ  у'1^дными  крестьянами  на  своихъ  прежнихъ  жилищахъ  '^).  Посл'Ь  уменьше- 
Н1Я  крестьянскаго  подушнаго  оклада  до  70  коп.  возникъ  вопросъ,  вакимъ  об- 
разомъ  на  будущее  время  разверстать  между  посадами  и  уЬздами  подушный 
окладъ  записанныхъ  въ  посады  крестьянъ.  И  посадсшя  и  уЬздныя  общества 
естественно  стремились  уловить  въ  свою  пользу  возможно  большую  долю  пла- 
тежной силы  этаго  промежуточнаго  разряда  населешя.  Ч'Ьмъ  меньше  такой 
плательщикъ  долженъ  будетъ  вкладывать  съ  своей  стороны  въ  тягло  своего* 
уЁзднаго  м1ра,  ткмъ  въ  большей  степени  можно  будетъ  привлечь  его  къ  об- 
щему тяглу  посадской  общины  и  наобороть.  Въ  1726  г.  этоть  вопросъ  во- 
сходилъ  на  суждеше  Сената.  Главный  магистрать  вошелъ  въ  Сенатъ  съ  мнЬ- 
н1емъ,  чтобы  съ  крестьянъ,  записанныхъ  въ  посад'Ь,  впредь  не  требовать, 
прежнихъ  помЬщичьихъ  подушныхъ  платежей  и  податей,  ограничившись  взи- 
машемъ  съ  нихъ  въ  пользу  пом']^щиковъ  указнаго  платежа  по  4  гривны  съ. 
души  подобно  тому,  какъ  берется  съ  государственныхъ  крестьянъ.  Противъ 
этого  мнЬшя  выступилъ  съ  подробно  мотивированнымъ  прерожешемъ  оберъ- 
прокуроръ  Бибиковъ.  Принят1е  мн'Ьн1я  главнаго  магистрата  было  бы  по  его 
уб1^жден1Ю  равносильно  совершенному  оторванш  крестьянъ^  обратившихся  къ. 
поеадскимъ  промысламъ,  огь  ихъ  уЬздныхъ  обществъ.  Получивъ  съ  такого* 
крестьянина  положенный  40  к.  съ  души  крестьянское  общество  уже  не  могло^ 
бы  привлечь  его  къ  м1рской  раскладкЬ  общественныхъ  податей,  которая  про* 
изводится  «по  пожиткамъ>  вс']&ми  однообщественниками*  Между  11^иъ  крестьяне,. 
записывающ1еся  въ  посады, — наибол']^е  зажиточные  члены  крестьанскихъ  об- 
ществъ и  ихъ  удален1е  отъ  М1рскихъ  крестьанскихъ  разрубовъ  грозило  бы 
деревн'Ь  полной  податной  несостоятельностью.  Такимъ  образомъ,  Бибиковъ  на- 
стаивалъ  на  томъ,   чтобы   занимающ1еся   посадскими   промыслами   крестьяне 


О  д.  Сената  по  разн.  преди.  кн.  «/-зэт  "•  142—144. 
2)  П.  С.  3.  №№  4312  п.  3;  4666. 


—  40Я  — 

участвовали  въ  отправленш  податнаго  тягла  на  одинаковыхъ  правахъ  съ  сво* 
«ми  оросельчанами.  ЛенЕО  вид1^ть,  что  аргуиентащя  Бибикова   исходить  изъ 
представлешя  о  подушной  подати,  какъ  о  репортищонноиъ  налог^Ь,  какювъ  она  * 
и   была   въ    действительности.    При   осуществленш  магистратскаго   проекта 
крестьянстй  шръ  долженъ  быль  бы  довольствоваться  получен1е1)1ъ  опред'Ьлен- 
ного  40  к.   оклада  съ   каждаго   крестьянина,   перешедшаго   на  посадъ;  при 
включенш  же  такого  крестьянина  въ  общекрестьянск1й  подушный  окладъ  111ръ 
могъ  навалить  на  него  по  н'Ьскольку  сдушъ>  по  его  пожиткамъ,  что  именно 
л  ивгЬлъ  въ  виду  Бибиковъ.  Бибиковъ  идеть   еще  дал1^е  и  высказывается  за 
полное  запрещен1е  торгующимъ  крестьянамъ  записываться  въ  посады;  на  томъ 
юснованш,  что  пон'^щику  будеть  крайне  затруднительно  взыскивать  и  настоя- 
1Ц1Я  подушныя  деньги  съ  крестьянина,  живущаго  на  посадЬ.  Посылка  на  по- 
ч^адъ   нарочныхъ  для   выборки   недоимокъ   нер'Ьдко   обойдется  дороже  самаго 
подушнаго  оклада,  и  при  томъ  так1я  посылки  часто  будуть  оказываться  без- 
результатными за  отлучкой  недоимщика  изъ  посада  по  его  торговымъ  д'Ьламъ 
или  за  опред'Ёлешемъ  его  къ  какимъ-нибудь  посадскимъ  оть'Ьзжимъ  службамъ, 
когда  онъ  «и  наипаче   оть   рукъ   отобьется»  и  «пом'Ьщикъ   не  радъ  будеть 
такого  съ  него  взыскан1Я».  Наконецъ,  выходщл  въ  посады  ускользають  оть 
иесен1я  помещичьей   барщины.    Мнопе  крестьяне  устремятся  въ  посады  даже 
не  для  торгу,  а  для  одного  только  изб'Ьжан1я  господскихъ  работь,  показывая 
^а  собой  фиктивные  торги   и  капиталы   при  помощи  «нарочныхъ  свидетелей, 
такихъ  же  легастаевъ,  какъ  и  они  сани».    Помещики  оть  дтого  проиграють, 
но  врядъ  ли  выиграють   и    посддск1я  общества.   На  основаши   всехъ  этихъ 
Ч50ображеюй  Бибиковъ  предлагалъ— крестьянъ,  желающихъ   заниматься  торго- 
выми промыслами,  записывать  особо — «купецкими  людьми»,  не  переводя  ихъ 
на  посады   и  не  отбирая  оть  ихъ  помещиковъ.  Настоящ1я  подушныя  деньги 
м  подати  помещику  платить   имъ   попрежпему,  а  сверхъ  того  съ  торгу  пла- 
тить еще  по  4  гривны  съ  души  и  съ  товаровъ  обыкновенную  пошлину.  Ипаче 
говоря,  Бибиковъ  предлагалъ  просто  распространить  на  крестьянъ  право  тор- 
говли безъ  записки  ихъ   въ  посады,   и  только  ря  того,  чтобы  эта  мера  не 
встала  въ  противореч1е  съ  указомъ  1722  г.,  запрещавшимъ  торговлю  уезднымъ 
крестьянамъ,  онъ  предлагалъ  назвать  этихъ  крестьянъ  «купецкими  людьми», 
оставивъ  игь  во  всемъ  остальномъ  кроме  наименован1я  на  чисто  крестьян- 
■скомъ  положенш.  Онъ  не  преминулъ  указать  и  на  возможный  оть  этого  вы- 
годы ря  казны:  самый  верный  ир1емъ  для  обезпечен1я  успеха  какому  бы  то 
ни  было  проекту   въ  то  время:  пр1езжая   въ  городъ   съ  проезжими  торгами 
таюе  уездные  «купецюе  люди»  должны  будуть  платить  особыя  пошлины,  оть 
которыхъ  члены  посадской  общины  въ  пределахъ  своего  посада  освобождаются. 
Приведеше  въ  исполнеше  своего  проекта  Бибиковъ  намечалъ  въ  такой  форме: 
мрестьянъ,  записанныхъ  ранее  на  посады,  но  не  имеющихъ  въ  действитель- 
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ности  торговъ,  безусловно  возвратить  пои'Ьщикаиъ;  тЬхъ,  кто,  будучи  запи> 
санъ  въ  посадъ,  д1|йствительно  и1гЬетъ  объявленные  за  собою  торги  и  дворьс 
и  заводы  на  посад-Ь,  а  въ  70  гривенный  овладъ  за  пом'Ьщивомъ  не  напи- 
санъ,— совершенно  «изъ  покЪщиковъ  къ  посаданъ  выключить>.  Написанныхь 
за  пон1^щйками  въ  70  грив,  окладъ,  а  за  посадонъ  въ  4  гривенномъ  овлад'Ь 
оставить  на  посадахъ,  выплативъ  за  нихъ  пом'Ьщикамъ  по  50  р.  за  каждун> 
душу  и.  п.  «понеже  пом'Ьщикъ  уже  в']^чно  долженъ  за  него  оплачивать  по- 
душный деньги  спуста».  А  впредь  врестьянъэ  которые  объявять  за  собою- 
торги,  зачислять  уже  на  новомъ  основанш  въ  проектируемый  разрядъ  у^д- 
ныхъ  купецкихъ  людей.  Заключение,  къ  которому  пришелъ  Сенагь  по  раз- 
смотр]&ши  этихъ  рухъ  прероженШ,  должно  было  оставить  неудовлетворен- 
ными об'Ё  стороны  (протоволъ  20  марта  1727  г.):  съ  крестьянъ,  записанныхъ 
въ  поса;п>7  попрежнему  брать  40  коп.  въ  посады,  а  по  крестьянству  на 
прежнемъ  ихъ  жилищ1Ь  брать  по  70  коп.  —  сл'1^довательно,  ихъ  полный  по- 
душный окладъ  уменьшался  на  10  коп.,  но  кто  изъ  нихъ  оскудаеть,  тЬмъ 
4-гривенныхъ  денегъ  въ  посады  уже  не  платить  ^).  Бзаимвыя  пререкан1я^ 
между  посадскими  и  у1^здными  м-рами  на  почв'Ь  этого  спорнаго  вопроса  раз- 
вивались безостановочно  и  въ  40-хъ  годахъ  этогь  вопросъ  снова  привлекъ 
къ  себ'к  пристальное  вниман1е  высшихъ  учрежденШ.  Еще  указомъ  1722  г. 
было  установлено,  чтобы  записываюпдеся  въ  посады  крестьяне  платили  на 
посад'Ь  по  40  коп.  съ  души,  а  съ  крестьянами  на  своемъ  прежнемъ  жилищ-)^ — 
крестьянск1й  окладъ  «но  по  крестьянству,  а  не  по  богатству»,  иначе  говоря, 
при  раскладв1^  платежей  между  орообщественниками  крестьяне  должны  были 
принимать  во  вниман1е  только  крестьяпскге  пожитки  зачислившихся  на  по- 
сады тяглецовъ,  не  касаясь  ихъ  посадскихъ  торговъ  и  промысловъ.  Обходя 
этотъ  указъ,  крестьянск1я  общества  обыкновенно  старались  «навалить»  боль- 
шую долю  общем1рскаго  платежа  на  бол'Ье  состоятельныхъ  членовъ,  ноль-- 
зующихся  выгодами  посадскихъ  промысловъ  и  облагали  ихъ  «по  богатству», 
а  не  «по  крестьянству».  Образцомъ  острыхъ  столкновен1й  между  посадскими 
и  крестьянскими  обществами  по  указанному  поводу  можегь  служить,  напр., 
долговременная  распря  между  Московскимъ  посадомъ  и  крестьянами  Алексан-* 
дровской,  Покровской  и  Тайнинской  дворцовыхъ  слободъ,  изложенная  въ  одномъ 
обширномъ  А'Ьл'Ь,  которое  находится  въ  архиве  главнаго  магистрата  ^).  Съ  дру. 
гоЙ  стороны  пом'Ьщики  жаловались  на  неисправные  взносы  такими  крестьянами 
ихъ  пом']Ьшичьнхъ  платежей.  Въ  1747  г.  Сенагь  снова  былъ  занять  разсмо- 
тр1^н1емъ  проектовъ  объ  улаженш  подобнаго  рода  отношенШ.   Идея  Бибикова 


1)  д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  *|9ев  •^  9- 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  6,  №  2в.  См.  анаютичннй  пртг&ръ  въ  Описи  Балахнинскаго 
магистрата  В.  Короленко. — ^Д^йстви  ннжегородск.  архнвн.  комисс1И  т.  4,  стр.  74 — 76|. 
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объ  учрежденш  разряда  у^^дныхъ  купецвихъ  людей  оказалась  мертворожден- 
ной. Теперь  Сенать  пробовалъ  подойти  въ  разр']Ьшешю  сложной  проблемы 
съ  другой  стороны.  16  февраля  1747  г.  Сенать  разсуждалъ  о  челобитьяхъ 
многихъ  пом^^щивовъ,  которые  заявляли,  что  имъ  крайне  затруднительно  взы- 
скивать пом1Ьщйчьи  доходу  съ  записанныхъ  въ  посады  крестьянъ:  мнопе  изъ 
такихъ  крестьянъ  у1Ьзжають  ря  торговыхъ  промысловъ  въ  дальшя  м'Ьста  — 
въ  Астрахань,  Сибирь  и  т.  д.,  а  мЁстные  магистраты  и  ратуши  постоянно 
приврываютъ  такихъ  недоимщиковъ,  «защищая  ихъ,  яко  купцовъ  отъ  пла- 
тежа!. НаконецЪ)  тате  крестьяне  плотягь  пом1&щичьи  доходы  только  со  ста- 
раго  .  своего  жеребья,  тогда  какъ  остальные  крестьяне,  не  богат]^ющ1е  отъ 
купечества,  платять  сверхъ  того  за  убылыхъ  и  несостоятельныхъ  членовъ 
своихъ  обществъ.  На  этотъ  разъ  Сенать  составилъ  следующее  мн-Ьте: 
крестьйнъ,  записывающихся  въ  купечество,  совершенно  освобождать  отъ  преж- 
нихъ  платежей  по  крестьянскому  ихъ  состоян1ю,  но  съ  обязательствомъ  вы- 
купить это  освобожде1Пе  единовременнымъ  взносомъ.  Сенать  нам'Ьтилъ  и  раз- 
меры выкупной  ц-Ьыы:  съ  одиповаго  безд1^тнаго  крестьянина — 500  р.,  съ  се- 
мейныхъ  и  живущихъ  съ  родственниками  не  въ  разд'Ьл1&  сверхъ  того  особо — 
но  150  руб.  за  каждаго  члена  семьи.  Отъ  выкупа  предполагалось  освоборть 
тЬхъ,  которые  вступать  въ  купечество  по  добровольному  соглашен1Ю  съ  по- 
м'Ьщиками  или  монастырскими  и  дворцовыми  властями.  Съ  государственныхъ 
и  черносошныхъ  крестьянъ  магистраты  и  ратуши  также  должны  были  бы  взи- 
мать въ  этихъ  случаяхъ  единовременный  выкупныя  суммы  и  отсылать  ихъ 
въ  штатсъ-контору  съ  освобожден1емъ  этихъ  крестьянъ  оть  всЬхъ  прежнихъ 
платежей  и  повинностей  О*  Остается  не  совс^мъ  яснымъ.  какой  подуш- 
ный окладъ  предполагалось  возложить  на  такихъ  выкупившихся  въ  посады 
крестьянъ;  надо  думать,  что  имъ  предстояло  согласно]проекту  платить  въ  по- 
садъ  полный  40-алт.  окладъ.  Всё  эти  разнородный  предположеи1Я  разреши- 
лись самымъ  простынъ  образомъ:  4  сент.  1747  г.  состоялся  указъ  о  томъ, 
чтобы  впредь  крестьяне,  записанные  въ  посады,  продолжая  вносить  по  кресть- 
янству крестьянск1й  подушный  окладъ,  вносили  также  въ  посады,  въ  виду 
повижен1я  крестьянскаго  оклада  до  70  коп.  —  уже  не  40,  а  50  коп.  для  по- 
полненхя  общей  окладной  нормы  съ  посадской  души  въ  1  руб.  20  коп.  '). 
Изъяпе  было  сд'Ьлано  только  для  черносошныхъ  крестьянъ,  которыхъ  при 
запискЪ  въ  посады  вел'Ёно  было  писать  на  ряду  съ  купечествомъ,  а  оть 
прежнихъ  м1^сть  совершенно  исключать  ^),   это  постановлен1е  повидимому  не 


О  д.  Сената  по  Главн.  Маг.  кн.  "/943  ^^  6.  Ср.  П.  С.  3.  ;>6  11426. 

«)  П.  С.  3.  -^  9440. 

')  Д.  Арханг.  губ.  в.  1  ->&  146. — Въ  городскихъ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г. — 
ветр^чаемъ  просьбы  о  распространен1И  этого  правила  на  вс*хъ  крестьянъ,  вступнв- 
шнхъ  въ  посады  безъ  ра8дич1я  вавненовашй. — Си.  п.  15  Нижегородск.  наказа.  ДМ- 
ствш  Нижегородск.  архивн.  комм.  1894  г.  вып.  12 — 14,  стр.  55. 
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везд*  и  не  всегда  соблюдалось.  Такъ  въ  рапоргЬ  Архангельской  губерши 
въ  Сенатъ  въ  1769  г.  показано  52  души  экономическихъ  крестьянъ,  запи- 
савшихся въ  купечество  въ  посадахъ  названной  губерши.  Изъ  нихъ  25  чел. 
и  посл1^  записки  въ  купечество  продолжали  уплачивать  на  прежнихъ  жили- 
щахъ  крестьянскШ  подушный  окладъ,  а  27  ч.  были  выключены  изъ  оклада 
на  прежнихъ  жилищахъ.  Въ  1юл'Ь  1769  г.  архангелогородскаа  губернская 
канцеляр1я  вошла  въ  Сенагь  со  сл'Ьдующимъ  ин'Ьн1е11ъ:  1)  съ  черносошныхъ, 
эконоиическихъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ,  записавшихся  въ  посады,  взимать 
впредь  и  посадскШ  (по  50  коп.)  и  крестьянскШ  (по  1  р.  70  коп,  съ  души 
черпосошныхъ  крестьянъ,  по  2  р.  20  к.  съ  экономическихъ,  а  съ  дворцовыхъ 
«протнвъ  того,  что  съ  нихъ  сбирается  въ  дворцовые  доходы»)  оклады,  но 
съ  гЬмъ,  чтобы  обЁ  категорш  взносовъ  собирались  на  посадахъ  магистратами 
и  ратушами  и  затЬмъ  уже  оттуда  разсылались  въ  порежапця  канцелярш  на 
указные  сроки  съ  прекращен1емъ  всякой  зависимости  тЁхъ  крестьянъ  по  сбору 
податей  охъ  волостной  администращи.  2)  Тамъ,  гд*  крестьяне  при  записке 
въ  посады  совершенно  исключались  изъ  прежнихъ  обществъ,  а  въ  посадахъ 
съ  нихъ  взимали  полный  40-алт.  окладъ,  произвести  взыскаше  съ  такихъ 
лицъ  заднимъ  числомъ  упущенныхъ  ими  крестьянскихъ  платежей,  начиная 
съ  второй  половины  1764  г.,  а  впредь  взыскивать  и  съ  нихъ  платежи  по 
вышеуказанному  порядку  магистратамъ  и  ратушамъ.  3)  Пом'Ьщичьи  крестьяне, 
еще  не  исключенные  изъ  пом1^щичьихъ  сказокъ  по  переход1&  ихъ  въ  посады, 
впредь  до  будущей  ревиз1и  должны  платить  по  указу  1747  п  по  50  к.  въ  по- 
садъ  и  по  70  коп.  на  прежнихъ  жилищахъ.  Сенатъ  утвердилъ  этоть  докладъ, 
опред'Ьливъ  только  съ  черносошныхъ  крестьянъ  сборъ  по  крестьянству  не 
въ  1  руб.  70  коп.,  а  по  новому  положешю  въ  2  руб.  70  коп.  съ  души  и 
исключивъ  изъ  новыхъ  правилъ  бывшихъ  крестьянъ  дворцовыхъ,  съ  которыхъ 
крестьянск1е  платежи  должны  были  попрежнему  представляться  йепосред- 
ственно  въ  главную  дворцовую  канцелярш  *). 

Итакъ,  не  изм'ёняя  состава  платежей  записанныхъ  въ  посады  крестьянъ, 
изложенный  указъ  изм'1&нялъ  порядокъ  ихъ  взноса,  направляя  ихъ  взносы 
«по  крестьянству»  и  по  «посадскому  тяглу»  одинаково  въ  магистраты  и 
ратуши.  Практическое  значеше  этого  нововведен1я  состояло  въ  томъ,  что  ма- 
гистраты и  ратуши  взимали  крестьянскШ  платежъ  «съ  одного  жеребья»,  по 
«крестьянству,  а  не  по  богатству»,  предоставляя  себ'Ь  облагать  такихъ  членовъ 
^общины  «по  богатству»  посадскимъ  тягломъ. 

Мы  должны  еще  упомянуть  объ  оообомъ  окладЪ  подушной  подати  для 
раскольниковъ.  По  первой  ревиз1и  раскольниковъ  вел1Ьно  было  описать  особо 
и  обложить  двойнымъ  окладомъ.  Это  правило  распространялось  и  на  крестьянъ 


1)  п.  С.  3.  №  13326. 
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в  на  посадснихъ.  Посл'Ьдшв  въ  этомъ  случа']^  должны  были  вносить  въ  казну 
2  р.  40  к.  съ  души.  Только  ТЁ  раскольники,  которые  жили  въ  м'Ьстностахъ 
пограннчныхъ,  освобождались  отъ  платежа  двойного  оклада  ради  удержашя 
яхъ  отъ  поб'Ёга  за  границу.  Въ  1716  г.  было  разъяснено,  что  раскольнич1й 
оклар»  долженъ  равняться  удвоенш  не  подушнаго  оклада,  а  той  доли  подуш- 
наго  платежа,  которая  придется  на  данное  лицо  по  и1рской  раскладке.  Такъ, 
купець-раскольникъ,  плативпий  подушныхъ  по  раскладк'Ё,  напр.,  съ  50  душъ, 
т.  е.  всего  60  р.,  должеш»  былъ  прибавить  къ  этой  сумн'Ь  <за  расколъ»  еще 
60  р.^  а  всего  уплатить  120  р.!  Этотъ  порядокъ  былъ  подтвержденъ  затЬмъ 
указами  1762,  1764  и  1767  гг.,  при  чемъ  предписывалось  наблюдать,  чтобы 
юпред'ЬляемыЙ  такихъ  путеиъ  раскольнич1й  окладъ  ни  въ  кое)1ъ  случа'Ь  не 
былъ  ниже  40  алт.  оклада  съ  души.  Если  бы  м1рская  раскладка  дала  такой 
результатъ,  раскольникъ  долженъ  былъ  добавить  соотв'Ьтствующую  сумму  до 
пополнен1я  сорокаалтыннаго  оклада.  Сборъ  за  расколъ  былъ  отм'Ьненъ  въ 
1782  г.«). 

Наконецъ,  мы  теперь  же  упомянемъ  о  н*]^которыхъ  примыкавшихъ  къ 
подушной  подати  или  зам'Ёнявшихъ  ее  мЬстныхъ  платежахъ.  Такъ,  въ  осо- 
бомъ  положеи1и  находились  соликанск1е  купцы  солепромышленники.  Еще  съ 
1713  и  1716  гг.,  по  представлешю  сибирскаго  губернатора  Гагарина,  на 
этихъ  промышленниковъ  была  положена  за  вс1^  подати  и  службы  общая  круг- 
лая сумма — 2770  р.  50  к.  въ  годъ.  Въ  1721  г.  по  ихъ  собственнымъ  про- 
шешямъ  имъ  было  дозволено  зам'Ьнить  эту  сумму  обязательной  поставкой 
въ  казну  16667  пудовъ  соли  въ  зачетъ  платежа  посадскаго  оклада.  Въ  1728  г. 
въ  виду  отдачи  соли  въ  вольную  торговлю^  камерколлепя  опять  зам1^нила 
поставку  соли  определенной  суммой  1583  р.  13  к.  въ  годъ,  изъ  которыхъ 
392  р.  3  к.  вел-Ьно  было  причислять  къ  соляному  промышленному  окладу, 
я  остальные  1191  р.  10  к.  были  зачитаемы  за  подушный  окладъ  на  артил- 
лерш').  Съ  кузнецовъ  тульской  оружейной  слободы,  не  получающихъ  жало- 
ванья, съ  1724  г.  подушный  сборъ  въ  артиллер1Ю  вычитался  изъ  задЁль- 
еыхъ  ими  за  ружья  денегъ.  Тульсше  оружейники,  выпускавш1еса   въ  посады 


1)  П.  с.  3.  №№  4162,  4626,  8083,  13033,  15473,  15581.  Елизаветинская  зако- 
нодат.  К0МИСС1Я  проектировала  бол^е  облегченный  способъ  облохев1я  раскольниковъ: 
€0  вс^хъ  расвольниковъ  вупеческаго  зван1я  прелагалось  взимать  за  расколъ  по  2  р. 
съ  души  сверхъ  обычнаго  оклада,  независимо  отъ  размера  подушнаго  платежа,  падав- 
шихъ  на  нихъ  по  М1рской  раскладк-Ь.  При  этомъ  раскольнивамъ  предоставлялось  рас- 
кладывать эти  платежи  за  расколъ  по  2  р.  съ  души  ,,межъ  себя'  по  общему  еогласш, 
подобно  тому,  какъ  развёрстывался  по  всей  общин'Ь  нормальный  подушный  окладъ. 
Сборъ  денегъ  за  расколъ  предоставлялся  особымъ  старостамъ  и  сборпщкамъ,  избран- 
нымъ  мзъ  среды  самихъ  раскольниковъ.  Вс!  эти  предложешя  остались  лишь  въ 
проектЬ.  Проектъ  Новаго  Уложения  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.,  стр.  14—16. 

»)  П.  С.  3.  №  8016. 
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за  наполнешемъ  положеннаго  для  оружейныхъ  мастеровыхъ  штатнаго  числа, 
облагались  ройнынъ  аодушныиъ  окладомъ,  при  чемъ  суммы,  шштившшся 
ими  ран'Ье  въ  оружейную  канцелярш,  попрежнему  поступали  по  тому  же 
назначешю  ^). 

Особые  платежи  взам']&нъ  подушной  подати  были  налагаемы  на  ино- 
родчески&ъ  обитателей  астраханскаго  посада,  которые  были  поселены  тамъ 
н1^сколькими  «дворами».  Астрахансше  жители  бухарскаго  даора  до  1722  г. 
платили  «подымовныя>  деньги  по  135  р.  въ  годъ.  Въ  1722  г.  Петръ  отн*- 
нилъ  этотъ  сборъ,  хотя  еще  въ  30-хъ  годахъ  астраханскШ  посадъ,  повиди- 
мому,  самовольно  возобновлялъ  его.  Съ  персидскихъ  купцовъ,  которыхъ  тай- 
комъ  отъ  персидскаго  правительства  принимали  во  временное  подданство  «безъ 
разглашешя»  и  «безъ  записки»,  вм']^сто  вс']^хъ  податей  вел'Ёно  было  брать 
по  усмотр1^шю  астраханскаго  посада  съ  товаровъ  надлежащую  пошлину.  Это 
распоряжен1е  было  распространено  и  на  прочихъ  торговыхъ  астраханскихъ 
инородцевъ—- армян'ь,  татаръ.  Съ  армянъ  опред1^лено  было  брать  ежегодно 
по  1000  р.,  да  600  р.  на  содержа ше  казармъ  въ  зам'Ьнъ  постоя,  съ  татаръ — 
по  150  р.,  да  300  р.  на  казармы.  Въ  1769  г.  попреддожешю  астраханскаго 
губернатора  было  .установлено  съ  грузинъ,  армянъ,  тезиковъ  и  инд'&йцевъ^ 
поселенныхъ  въ  Кизляр'Ь,  взимать  по  70  коп.  съ  души,  изъ  коихъ  35  коп. 
оставлять  въ  кизлярской  гражданской  канделяр1и,  а  35  к. — переводить  въ 
астраханск1Й  магистрать  на  помощь  купечеству.  Разверстан1е  общей  суммы 
этого  сбора  между  отд'ёльными  плательщиками  предоставлялось  ииъ  «чинить 
межъ  собою>,  смотря  по  капиталу,  <какъ  то  у  русскихъ  купцовъ  чинится». 
Окладъ  этого  сбора  долженъ  былъ  исправляться  каждое  трехл'Ьйе.  Однако, 
этого  постановлешя  не  пришлось  исполнить:  подошла  турещсая  война  и  изъ 
боязни,  какъ  бы  инородцы  не  поколебались  въ  верности  Росс1и,  русское  пра- 
вительство не  р']^шилось  подвергать  ихъ  новому  обложешю.  Когда  подушный 
окладъ  русскихъ  купцовъ  былъ  поднять  въ  1769  г.  до  2-хъ  рублей,  астра- 
ханскШ  губернаторъ  предоставилъ  инородцамъ  самимъ  р'Ьшить  на  сходахъ^ 
сколько  они  могутъ  дать  въ  тотъ  платежъ  на  помощь  русскому  купечеству. 
Армяне  постановили  давать  сверхъ  прежняго  оклада  по  500  р.,  татары— по 
50  р.  въ  годъ.  Губернаторъ,  признавъ  это  надбавки  незначительными  сравни- 
тельно съ  численностью  инородцевъ,  предлагалъ  сравнять  ихъ  съ  русскими 
купцами  во  всЪхъ  платежахъ  и  службахъ,  въ  виду  даннаго  имъ  разрЪшешя 
на  свободный  вывозъ  товаровъ  за  Басп1йское  море  наравн'Ь  съ  русскими  куп- 
цами или,  по  крайней  м'Ёр^,  прибавить  къ  ихъ  прежнямъ  платежамъ  по  80 
коп.  съ  души.  Однако,  сенатъ  опред'Ьлилъ  25  августа  1771  г.  «въ  разсуж- 
ден1и  нып1&шнихъ  обстоятельствъ   астраханскихъ   армянъ   и  татаръ    ни  въ 


<)  п.  с.  3.  №  6С31,  10462. 
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какую  подать  сверхъ  прежнихъ  платежей  не  облагать  и  оставить  ихъ  до  вре- 
мени на  прежнемъ  основанш  <). 

Обзоръ  поставовленШ  о  развгЬрахъ  подушнаго  оклада  для  посадскихъ 
людей  показываеть,  что  окладъ  этотъ  оставался  безъ  изм'Ьнешя  въ  течен1е 
всего  изучаемаго  пер10да)  если  не  считать  н'Ькоторыхъ  временвыкъ  экстрен- 
ныхъ  льготъ.  Принявъ  во  вниман1е  посл1^довательное  пониженхе  ц']&нности 
рубля  за  это  время,  придется  призвать,  что  реальная  тяжесть  подушнаго 
оклада  не  только  не  увеличивалась,  но  съ  течев1емъ  времени  даже  Н'Ьсколько 
уменьшалась.  Это  обстоятельство,  конечно,  еще  не  предрЬшаетъ  вопроса  о 
роли  подушной  подати  въ  исторш  посадскаго  обложешя.  Сравнительная  тя* 
жесть  налога  для  тяглой  общины  опред1&лялась,  помимо  его  абсолютной  вы- 
соты, еще  и  всЬми  услов1ями  его  разверстки  и  взимашя.  На  этихъ  вопросахъ 
намъ  еще  предстоить  остановиться  въ  своемъ  ж%ст%. 

§  6.  Съ  установлен1емъ  подушной  подати  было  объявлено  объ  отмЬн'Ь 
всЬхъ  прежнихъ  налоговъ — окладныхъ:  стр-Ьлешкихъ,  десятой  деньги,  пого- 
ловнаго  съ  ремесленниковъ  и  запросныхъ,  взиман1е  которыхъ  вел1&ио  было 
прекратить  съ  1724  г.,  кром'Ь  требован1я  подводь  и  работныкъ  людей,  а 
сл1^довательно  и  т1&хъ  денежныхъ  поборовъ,  которыми  иногда  оплачивалось 
отправление  этихъ  пованностей  ^).  Схема  посадскихъ  платежей  должна  была, 
такимъ  образомъ,  чрезвычайно  упроститься,  благодаря  полному  объединешю 
прямыхъ  налоговъ.  Однако,  мысль  законодателя  не  вполн']^  осуществилась. 
Правда,  прежше  запросные  сборы  были  ликвидированы.  По  н'Ькоторымъ  изъ 
нихъ  былъ  прекращенъ  сборъ  недобранной  еще  части  ^).  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе 
запросные  сборы  не  исчезли  вообще  изъ  посадскаго  бюджета.  Сверхъ  подуш- 
ныхъ  денегь  посадамъ  приходилось  вносить  въ  казну  еще  различные  платежи, 
к(Угорые  во  всякомъ  случа'Ь  близко  подходили  по  своему  характеру  къ  преж- 
нииъ  запроснымъ  сборамъ.  Сюда  сл']^дуегь  отнести,  напр.,  взносы  на  уком- 
плектован1е  кавалер1и  лошадьми.  Наборы  драгунскихъ  лошадей  на  арм1Ю  со 
всего  государства  были  объявлены  въ  1733,  1736,  1737, 1738, 1741,  1745, 
1747,  1756  гг.  Каждый   разъ   определялось,  со    скодькихъ   душъ  взимается 


«)  п.  с.  3.  №№  6819,  8019,  18307,  18647. 

«)  П.  С.  3.  №  4390. 

3)  П.  С.  3.  №  5296.  Въ  н'|которнхъ  и'Ьетахъ  посады  старадвсь  выхлопотать 
себ^  зачетъ  незадолго  передъ  т1мъ  внесенваго  вапроснаго  сбора  въ  новый  подушный 
сборъ.  Такъ,  дмитровсшй  посадъ  ввесъ  15  мая  1724  г. — 166  р.  68  к.  на  строенш  ка- 
ненныхъ  доховъ  на  Василъевскомъ  острову  и  тогда  же  подалъ  въ  московскШ  маги- 
страте челобитье  о  вачетЬ  ему  этой  суииы  въ  подушный  сборъ.  Впрочемъ,  эта  по- 
пытка не  увенчалась  усп^хонъ:  въ  1724  г.  дмитровсий  посадъ  удержалъ  у  себя  166  р. 
68  к.  изъ  подушнаго  платежа,  но  эти  деньги  все-таки  были  взысканы  въ  1726  г.  .изъ 
доиики''.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  6  ^^  17. 
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лошадь,  при  чемъ  поставка  лошадей  натурою  могла  быль  завгЬняеиа  уплатою 
по  20  р.  за  лошадь  *). 

Оплата  сохраненной  и  при  подушной  подати  подводной  повинности  также 
принимала  характеръ  запросныхъ  сборовъ.  Посады  оплачивали  начитаемыяна 
нихъ  подводы  по  особымъ  указамъ,  при  чемъ  появлеше  этихъ  начетовъ  и 
нхъ  разм1^ровъ  завис']^ли  каждый  разъ  отъ  текущихъ  обстоятельствъ.  Опла- 
чивались подводы  подъ  казенную  соль,  подъ  армейсшй  пров1антъ,  подъ  пере- 
двигающ1еся  полки,  «подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ>.  Въ  иныхъ  посадахъэтн 
экстренные  сборы  сверхъ  подушныхъ  достигали  весьма  значнтельныхъ  разн%- 
ровъ.  Наприм.,  съ  царицынскаго  купечества  на  оплату  подводной  повинности 
за  1733 — 1745  гг.  сошло  всего  9342  р.  17  к.,  при  чемъ  по  годамъ  сумма 
платежа  колебалась  оть  н'Ьсколькихъ  сотенъ  рублей  до  3  тысять.  Оплачива- 
лись подводы  подъ  разныхъ  генераловъ  со  свитами,  подъ  персидскихъ  пос- 
ловъ,  подъ  нефть,  подъ  грузинскаго  царевича,  подъ  полки.  За  1728 — 1733  гг. 
тоть  же  посадъ  издержалъ  на  подводную  повинность  5244  р.  52  к.  Изъ 
объяснен1й  царицынскаго  посада,  къ  которымъ  приложена  в']^домость  о  расхо- 
дахъ  на  породы^  видно,  что  законъ  о  выдач'Ё  цзъ  казны  прогонной  платы 
за  подводы  далеко  не  всегда  соблюдался*). 

Одно  изъ  главныхъ  неудобствъ  этихъ  экстренныхъ  сборовъ  заключалось 
въ  томъ,  что  разм'Ьръ  ихъ  не  могъ  быть  заранее  точно  изв'Ьстенъ,  постоянно 
йзм'Ьнялся  и,  такимъ  образомъ,  оставалось  во  всей  сил'Ь  то  услов1е,  на  ко- 
торое жаловался  главный  магистратъ,  ходатайствуя  въ  1722  г.  объ  отм-Ьн* 
запросныхъ  сборовъ:  никто  не  зналъ  опред']^ленно,  сколько  ему  придется  упла- 
тить въ  казну  въ  течете  предстоящаго  года  ^. 

Въ  1758  г.  былъ  сд'1^данъ  важный  шагь  по  урегулированш  оплаты 
одного  изъ  видовъ  подводной  повинности  посадами  всей  Россш,  а  именно: 
оплаты  подводъ,  поставляемыхъ  подъ  «шеств1е  Ихъ  Величествъ»  изъ  одной 
столицы  въ  другую.  Первоначально  эта  повинность  падала  исключительно 
на  некоторые  посады,  расположенные  болЬе  или  мен-Ье  въ  район-Ь  двухъ 
столицъ  и  соерняющихъ  ихъ  дорогъ.  Ихъ  было  всего  52  посада.  По  сд*- 
ланному  въ  главномъ  магистратЬ  расчету  за  два  года — 1762 — 1763  гг. — 
эти  посады  поставили  подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  всего  7595  лошадей 
(въ  1772  г.— 5000,  въ  1763  г.— 2595),  издержавъ  на  ихъ  наемъ  всего 
111.558  р.  иу^  к.  (за  1762  Г.-67598  р.  34  к.  и  за  1763  г.— 43959  р. 
79^4  к.).  По  отд-Ьльнымъ  посадамъ  эта  сумма  распределялась  такъ: 


1)  п.  с.  3.  №;^  6497,  Т048,  7424,  7611,  8645,  9243,  9367,  10600,  6628. 

«)  Д.  Главн.  Маг.  в.  87,  №  102. 

3}  Д   Сената  по  Главн.  маг.  кв.  ^9(П  ^  в. 
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Петербурга... 

6679   : 

»     3     » 

Иовайскъ.... 

115  »  —     » 

Баш1фа 

540  . 

>     » 

Серпуховъ  . . . 

2466  »  49     > 

Колонна 

2739  1 

►  67     > 

Гжатсгь   .... 

1668  .  60     . 

Дмятровъ   . ... 

929  5 

.  95     > 

Ярославль  . . . 

10068  >  26     » 

Боровсвъ  

273  = 

>     Ъ 

Борисогл'Ьбск. 
слобода  . . . 

1466  »  137,  . 

Ронановъ    на 

Сноленскъ  . . . 

1752  »  —     . 

ВолгЬ  

1125  ) 

>  75     » 

Кострома  

1791  г 

>  80     > 

Вязьма 

3726  »  52     » 

Переяс1авдь 

Новгород.  .. . 

1764  »  69%  > 

Рязапсшй . . 

342  д 

>     > 

Зарайскъ 

1288  ) 

•  72     > 

Новая  Ладога. 

466  »  —     . 

Калуга  

5271  1 

►  50     > 

Старая  Руса  . 

1308  >  —     » 

Влади11ръ  ... 

410  1 

»     > 

Тяхвинъ 

853  »  50     » 

Гороховецъ  .. 

498  > 

►  18'Л  » 

Олонецъ 

882  »  —     » 

Муромъ  

455   : 

►    Ъ 

Тверь 

2896  »  43     > 

Вязники  

765  : 

►     —          » 

Торяекъ 

4042  »     5     » 

Угшчъ 

2358  1 

►  99%. 

Рхева-Волод. . 

1664  »  93     > 

Молога  

516  1 

►  76     » 

Старица  

588  »  50     > 

Б1Ьхецвъ  .... 

763  > 

42%  » 

Зубцовъ 

201  >  50     > 

Кашинъ 

1887  : 

»     » 

Псвовъ 

1694  »  63»/,  > 

Юрьевъ-Подь- 

Вел.  Луки  . . . 

500  >  —     > 

скШ 

368  ] 

•  28     » 

Шуя 

200  > 

►  —     > 

Торопе1гь. .... 

2503  >  70     » 

Суздаль 

1683  ) 

►  75     » 

Устюжна-Же* 
лКзоп 

2135  »  44     > 

Переяславль- 

Орелъ 

3215  »  —     » 

Зал1Ьсстй . . 

1225  г 

>  30     » 

Ростовг 

1303  ) 

►  25     » 

Болховъ 

1380  >  —     > 

Тула 

6584  1 

►  85%  » 

Б1Ьлевъ 

2428  »  75     > 

Алексивъ  .... 

350  ) 

►  —     > 

Вологда 

2694  »  187*  » 

Основашя  именно  такой  разверстки  указаны  въ  документахъ:  города 
бши  взяты  «самые  ближше  къ  петербургскому  тракту»,  а  между  ними  повин- 
ности была  разлагаема  «не  по  душамъ,  а  по  усмотр1^шю  тЬхъ  городовъ  со- 
стояшя».  Между  1^мъ  еще  въ  1758  г.  состоялось  важное  постановлеше: 
стоимость  этой  повинности  рЬшено  было  разложить  на  всё  посады  Росс1и  по 
числу  душъ,  при  чемъ  ря  всЬхъ  посадовъ  безъ  различ1я  полагался  одинъ 
окладъ  съ  души.  ЗатЁмъ,  если    для  посадовъ,   ставящихъ  подводы  натурою, 
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СТОИМОСТЬ  поставки  посд1^дш11ъ  превыситъ  причотающШся  на  нихъ  по  числу 
Аушъ  окладъ  этого  расхода^  то  соотв1Ьтствующ1я  передержки  должны  быть 
нмъ  возвращаемы  изъ  сбора,  поступающаго  съ  другихъ  посадовъ,  которые 
натурою  подводъ  подъ  шеств1е  И.  В-въ  не  ставили.  Посл1^  издашя  указа 
1758  г.  потребовались  наряды  подводъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Величеств^ь  въ 
1762,  1763,  1767,  1768,  1774  и  1775  гг.  Въ  документахъ  главнаго  маги- 
страта и  сохранилось  расписанхе  о  разложенш  этой  повинности  на  всЬ  поса- 
ды по  числу  душъ  послЬднихъ.  Насколько  эта  раскладка  подворой  повинно- 
сти на  вс1Ь  посады  исправляла  неравном^^рность  въ  несеши  экстренныхъ 
сборовъ  различными  посадами  при  прежнемъ  порядк1Б,  можно  вид-ёть  изъ  сл1^- 
дующей  таблички  зачетовъ  за  передержки  сверхъ  душеваго  сбора  и  доплатъ 
въ  недодержкахъ,  которые  были  причтены  посадамъ,  поставляющимъ  подводы 
натурою  для  1762  и  1763  гг.  Для  1762  г.  стоимость  подводъ  была  расчис- 
лена для  всего  купечества  по  3278 Уза  V6^  '^^^п-  ^"ь  каждой  души,  для  1763  г. — 
по  2Р/8Узз  К01^'  3^  обд  указанные  года  приходилось: 


Городъ. 


Число 
душъ. 


Москва 13559 

Петербургь 2662 

Кашира   .   522 

Коломна 1980 

Дмитровъ 1209 

Боровскъ 1723 

Верея 1515 

Можайскъ ......  506 

Серпухов'ь 1891 

Гжатская  пристань  41 1 

Ярославль 5860 

Борисогл'Ёбская 

слоб 722 

Романовъ  на  ВолгЬ  948 

Кострома 2370 

Переяславль  -  Ря- 
зански    1207 

Зарайск1> 1660 

Калуга 6416 

Володим1ръ  .   ...  1109 

Гороховещ» 675 


?^1^оТпеЗ«^'р^  Пришлось  доплатить  за 

ратно  за  передержку  ирк  нйжожйпжкV  лп  плллшл 

поставк*  подводъ  сверхъ  "*'Г'^  «.^^ 

оыада  по  числу  душъ.  '  (V»»». 

10618  р.  347*  к.  — 

5232  »  81»/«  »  — 

256  »  40 '/а  »  — 

1663  »  97   »  — 

273  »  12   »  — 

—  663  р.  7»/,  к. 

—  93  »  77*  » 

—  159  »  907«  > 
1439  >  147*  »  — 
1445  »  21   »  — 
6884  »  63   »  — 

1046  >  72   >  — 

610  »  71%  >  — 

504  >  22   »  — 


386  »  87   » 
1785  »  80%  » 

131  >  467»  » 


313  >  747,  » 
192  »  507,  » 
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Ч.««  ?^Л?^»'„Л^^1пГЛ -°п^  Прншдвсьдоиаятьза 

„  Чнсдо  ратно  за  передержку  при    „*  ^.« ,^   жч«.«.« 

Город*.  душ^.  Хоетавйпо^вс^с^рк  "^0^"^/"^" 

оиада  ио  чноду  душъ.  '    ^  ^ 

энъ 1492  —          к.  355  >  57»/*  к. 

Вязники 1164  132  >  бРД  »  — 

Угличъ 1706  1432  »  15У2  »  — 

Молога 650  163  »  627,  э  — 

Б*жец1гь 623  419  »  52*/,  »  — 

Вашиш, 1117  1280  »  15%  »  — 

Юрьевь-ПольскШ.  717  —  21  »  25'/»  > 

Шуя 474  —  57  »  517*  » 

Суздаль 1636  794  >  94      >  — 

Переясл.-3ал*сск.  968  769  »  40У«  »  — 

Росговъ 956  783  »  87      »  — 

Тула 2726  '  5103  »  867»  »  — 

Алексинъ 203  239  »  71%  >  — 

Смолевскъ 2066  629  >  57'Д  >  — 

Вязьма 2940  2129  »  27      »  — 

Новгородъ 1836  767  »  22У*  »  — 

Новая  Ладога ...  560  161  »  76'Д  »  — 

Старая  Руса 2175  126*36      »  — 

Тихвинъ 876  377  >  58'/*  >  — 

Олонещ. 3909  —  1241  >  69      > 

Тверь 2839  1354  >    5'/*  >  — 

Торжокъ 2505  2681  »  12%  »  — 

Ржевъ  Володишр.  1890  638  »  12%  >  — 

Старица 750  121  »    3%  »  — 

Зубцовъ 219  82  »  52      >    ,  — 

Псковъ 781  1270  »  33      »  — 

Вели1е  Луи 630  157  >  73      >  — 

Торопещ. 2156  1332  >  38%  »  — 

Устюжяа  ЖелФз..  1050  1564  »  99'/*  >  — 

Орелъ 3632  1241  >  80      >  — 

Болховъ 2641  —  598  »    9      » 

Б*левъ 2144  1263  »  95»/,  »  — 

Вологда 2534  1317  >  51      »  — 

Итого,  И8ъ  52  посадовъ,  поставлявшихъ  подводы  натурою,  42  пере- 
платили лишшя  деньги  за  поставку  свергь  оклада  съ  числа  душъ,  а  10 — 
недоплатили  до  этого   оклада.   Переплачено   42  посадаии  всего  за  даа  года 
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оказалось  60616  р.  647з  к.,  недоплачено  10  посадамя— 3696  р.  427а  в. 

Въ  посл^рекъ  счегЬ   посады,  ставивш1е   подводы  натурою,  израсходовал 

св(ф1ъ  причитающихся  на  нихъ  по  числу  душъ  оклада   лишнихъ  56920  р. 
22  в.,  которые  и  должны  были  получить  съ  остальныхъ  посадовъ  Росс1и. 

Я  представлю  теперь  таблицу  разверстан1я  атой  повинности  по  посадааъ 

всей  Россш  по  числу  душъ  за  оба  1762  и  1763  гг.  вм'Ьс!^  по  вышеуказан- 

ны«ъ  душевыиъ  окладаиъ.  Располагаю  посады  въ  нисходящемъ  порадгЬ  при- 
читаюпшхся  на  нихъ  сушгь: 

Городъ.                  Число  душъ.  Сумма  шатехей. 

1.  Москва 13559  7366  р.  3574  «• 

2.  Калуга   6416  3485  »  69»Д  > 

3.  Ярославль    5860  3183  >  63      » 

4.  Олонецъ  3909  2123  »  69      » 

5.  Болхои. 3641  1978  »    9      » 

6.  Орелъ 3632  1973  >  20       > 

7.  Снмбирскъ 3346  1824  »  31       > 

8.  Вурскъ 3282  1783  »     57«  » 

9.  Тобольскъ 3211  1744  »  47У4  » 

10.  Вязьма 2940  1597  »  25      » 

11.  Тверь    2839  1542  »  ЗV/^  » 

12.  Казань 2293  1245  >  и\и  » 

13.  Арзамасъ 2226  1209  »  34'Д  » 

14.  Торопещ. 2156  1171  »  31»Д  » 

15.  Б*лем. 2144  1164  »  79»/»  > 

16.  Смоленскъ  . . : 2066  1122  >  42У1  » 

17.  Саратовъ 2056  1116  »  98%  » 

18.  Иркутскъ 2021  1097  >  97      > 

19.  Коломна 1980  1075  »  70      » 

20.  Нижшй-Новгородъ  .......     1958  1063  »  74»/4  > 

21.  Елецъ 1913  1039  »>  30      > 

22.  Ас1рахань 1891  1027  >  34»Д  » 

23.  Серпухой, 1891  1027  >  34%  > 

24.  Ржевъ 1890  1026  >  80»/*  » 

25.  Томси, 1863  1012  ^  Иу^  » 

26.  Новгород. 1836  997  »  46%  » 

27.  Кунгурь   1785  969*76      > 

28.  Елатъма 1780  967  »    7*Д  » 

29.  Дорогобужъ 1765  958  >  897»  > 

30.  Вел.  Устюгь   1747  949  »  117»  » 
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Городъ.  Чнио  душъ.  С>-ша  платежей. 

31.  Чебоксары : 1746  948  »  57"/,  к, 

32.  Боровскъ 1723  936  »     778  » 

33.  Угичъ 1706  926*84      » 

34.  ЗараЯси, 1660  901  »  85      > 

•35.  Суздаль 1636  888  »  81 

36.  Соликамскъ 1621  880  »  6бу* 

37.  Воронежъ 1547  840  >  45% 

38.  Верея   1516  823  »     7«Д 

39.  Баихна 1514  822  >  — 

40.  Б*лгородъ 1511  820  »  90 

41.  Вятаа   1508  819  >  27 

42.  Гадичъ   1497  813  >  29% 

43.  Мурок. 1492  810  »  57% 

44.  Бряиси, 1482  805  >  14% 

45.  Тюмень 1431  777  »  43% 

46.  Красноярсгь 1430  776  «  89У2 

47.  Каргополь. 1405  763  »  3174 

48.  Еиисейскъ 1238  672  >  587, 

49.  Васимовь 1232  669  >  327^ 

^0.  Архангельскъ 1230  668  »  23'Д 

51.  Дшпровъ 1209  656  >  83 

52.  Переяславль-Рязансюй 1207  655  »  74  7^ 

53.  Сызрань 1194  648  >  68 

54.  Вазншш 1164  632  »  387« 

55.  Карачевъ 1160  630  »  20'/* 

56.  Веяевъ   1138  618  »  25 

57.  Капшнъ 1117  606  >  849/4 

58.  Владторь 1109  602  >  50У, 

59.  Рославль 1071  581  »  85% 

60.  Мценскъ 1069  580  »  77 

61.  Устюжна  Жел*з 1050  570  »  44% 

62.  Сарансгь 1033  561  »  21% 

63.  Трубчевсвъ  1020  554  »  15 

64  Путивль 980  532*41% 

65.  Юрьевъ-Повольскй 978  ^31  »  ЗЗУ, 

66.  Солигаличъ 972  528  »    77* 

67.  Пёрв]яславль-Зал*ссйИ   ...      968  525  »  89«/4 

68.  Слободскъ 962  522  »  64 

69.  Ростовъ •    956  519  »  38 
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Горояъ.  Число  душъ.  Сухиа  платежей. 

70.  Рокавовъ  на  Волг1Ь   948  515  »    З'Д  к 

71.  Йльскъ   940  509  »  92 

72.  Рыльскъ 938  509  >  60 

73.  Бозькодемьяаскъ 938  509  >  60 

74.  Тотьиа 930  505  >  25«/8 

75.  Б*лоо8еро 915  497  »  Ю*/» 

76.  Тешиковъ 913  496  »    1»/« 

77.  Бадою 892  484  >  93»/4 

78.  Обвей.    880  478  »     8»Д 

79.  Тихвинъ 876  475  »  91»Д 

80.  Чердынь  793  430  »  82^^ 

81.  Пскои. 781  424  »  ЗОУа 

82.  Бнвешма 780  423  »  767« 

83.  Комом.   778  422»' 67'/, 

84  Бориш-хЬбсЕЪ 772  419  »  41 '/а 

85.  Старица 750  407  »  46% 

86.  Юрьевъ-ПольскШ 717  389  >  5378 

87.  Гороховеш. 675  366  »  71у« 

88.  Одоевъ  668  362  »  911/а 

89.  Любшгь 662  359  »  657, 

90.  Руза    655  355  *  85»Д 

91.  Молога 650  353  >  8Ь% 

92.  Скопинъ  646  350  >  96*Д 

93.  Нерехта 634  344  »  44у« 

94.  Ббхещгь 633  343  »  90 

95.  Вм.  Луи 630  342  >  27 

96.  Малояросдавещ. 629  341  »  72»/* 

97.  Рыбная  слобода 617  335  »  20у^ 

98.  Обоянь 602  327  >    5»Д 

99.  Осгашжово   587  318  >  90»Д 

100.  Перхота 560  304  »  ЗЗ'Д 

101.  Новая  Ладога 560  304  >  23 

102.  Ворошнсл. 538  292  »  28% 

103.  ХоласкШ  посадъ 529  287  »  39»/* 

104.  Бапшра 522  283  »  59% 

105.  Пенза    522  283  >  957» 

106.  НошАскъ 506  274  >  907» 

107.  Солыипвгодсгь 501  272  >  307* 

108.  Лальсвъ 497  270  »     17* 
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Гфродъ.  Чмсжо  душъ. 

109.  Шуя 474 

110.  Царшцлгь 457 

111.  ИльинскШ  острогъ 450 

112.  Верхотурье 440 

113.  Лухъ 436 

114.  Тамбою 430 

115.  Волокодамскъ   424 

116.  Мещовсгь 420 

117.  Мосальскн 417 

118.  Яяринъ 396 

119.  Гжатскъ  411 

120.  Бовельсяъ 411 

121.  Алатырь 402 

122.  Св1яжсгь 400 

123.  К<ч)<т)явъ 394 

124.  Хошохюры 390 

125.  Ронановъ  въ  степи 379 

126.  Самара 37*6 

127.  Михайювъ 375 

128.  Неноцвъ 368 

129.  Серпейскъ 344 

130.  Звешш)родъ 335 

131.  Паиовъ 332 

132.  Инсара 317 

133.  Яренсвъ   316 

134.  Седенгвнскъ 308 

135.  Отавроподь 297 

136.  Васяльгородъ 295 

137.  Туринсвъ 291 

138.  П^ешдшгь 273 

139.  Погор1Ь1ое  городище 268 

140.  Байгородокъ , 263 

141.  Тара 268 

142.  Яранскъ 267 

143.  Шсадъ  Соли  Большой. . . .  280 

144.  Цывнльскъ 261 

145.  Петрововъ 251 

146.  Чуыома 244 

147.  Яиутскъ   234 


Сяш« 

ыатежей. 

257  > 

51»/,  г 

248  > 

.  28«Л  . 

245  г 

>  48  * 

239  > 

А%   , 

236  1 

.  87«Д  » 

233  : 

►  61«/«  » 

230  : 

»  35   » 

228  ; 

►  18   > 

226  > 

»  55   » 

225  ) 

►  147,  » 

223  : 

V   29   » 

223  : 

>   29   » 

219 

►  40«Л  , 

217  : 

►  347,  » 

214  : 

►  57,  > 

211  . 

»  88%  . 

205  > 

»  90   > 

504  ) 

>   277,  » 

203 

»  737,  » 

199  > 

>   92»Л  » 

186  ! 

►  89   » 

182  I 

►  7«» 

180  > 

»  377,  » 

177  . 

»  227,  > 

171  ! 

^  68   > 

167  : 

►  337, » 

161 

►  38   » 

160  ) 

►  27   > 

158  ; 

►  97,  » 

148  . 

►  817,  » 

145  > 

>  607,  » 

145  1 

.  607,  » 

145  > 

.  607,  » 

145  1 

>   57,  » 

142  , 

>   12   > 

141 

>  80   » 

136 

»  48   » 

132  ] 

►  567,  » 

127 

>   13   » 
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Городъ.  Число  душъ. 

148.  Ордовъ 230 

149.  Уфа 228 

150.  Лихвинъ 220 

151.  Зубцовъ  219 

152.  Чугуев* 212 

153.  Плесо 208 

154.  АдеЕСИВЪ 203 

155.  Ёсатершбургъ   203 

156.  Ботельвичъ 198 

157.  Унсе1й  погостъ 196 

158.  Ломовъ 194 

159.  Опоченскъ 194 

160.  Норская  слобода 191 

161.  Таруса. 190 

162.  Алатовъ 188 

163.  Саиожокъ  186 

164.  Сураавъ 185 

165.  Богородскъ  .- 185 

166.  .§  а  ( Шенвурсвъ | 

167.  и  3  I Воскресенскъ . ...Л  177 

168.  т  н  I  Благов^щенскъ  . . .  ] 

169.  Д||итр1евскъ 169 

170.  Уржумъ 166 

171.  Нерчинскъ 164 

172.  Лебедань 162 

173.  Ряжсгь 154 

_.'  ГВерховажскъсъБельскинъ  143 

176.  КрЬп.  св.  ДшпрЫ 136 

177.  Царевосанчурскъ 134 

178.  Бахмуть 133 

179.  Буй... 132 

180.  Парфеньевъ 127 

181.  йдинсгь 126 

182.  Черный  Ярь 125 

183.  Царевококшайсвъ 125 

184.  Невосыь 122 

185.  Малаышъ 122 

186.  Крапивва 117 


Сумма  платеже!. 

124- >  95»Дк. 

123  >  87      > 

119  »  52«/а 

118  >  98 

116  »  17»Д 
113  .       «Д 

110  »  28»/* 

110  »  28% 

107  »  57«Л 

106  »  48»/, 

105  »  40 

105  »  31 

103  »  77 

103  >  22Уа 

102  »  14 

101  >  57з 

100  >  51 

100  »  51 

96  >  16«Д 


90  > 
89  > 

88  » 
83  » 

77  » 


73  » 
72  » 
72  » 
71  » 
69  >  — 
68  »  45% 
67  .  91 V* 
67  »  91 V, 
66  »  2874 
66  »  28»/* 
63  >.56У« 


91  »  8Р/«  >^ 
18%  > 
10      » 

1%  ^ 

бб»л  > 

69«Л  > 

887* 
80'/* 
26 

71% 
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Город!.  Чжсхо  душъ. 

187.  Кадуй 115 

188.  Тетюшевъ 111 

189.  Кузнецкъ   111 

190.  Островскъ НО 

191.  Красное 108 

192.  Новохоперскъ  107 

193.  Валуйки 106 

194.  Челябинскъ. 105 

195.  Яблоновъ 98 

196.  Мокшансгь 98 

197.  Лаишевъ 97 

198.  КулойскШ  посадъ 96 

199.  Унжа 94 

^00.  Луцк1Й  посадъ 93 

^01.  Курмышъ 82 

202.  Пронскъ 82 

203.  Велье 81 

1204.  Гдовъ 80 

205.  Шестаковъ 76 

^06.  Красный  Яръ 71 

207.  Кольск1Й  острогь 66 

1208.  Епифань 62 

209.  Мангазея 62 

1210.  Усмань 61 

211.  Пригоро)гь  АлексЬевскъ  ...        61 

212.  Зенлянскъ 53 

1213.  Арскъ 40 

^14.  Табынскъ    37 

215.  Омская  крепость 34 

216.  Воронить 29 

^17.  КобыльскШ  посадъ 27 

Л1А    [Нарымъ  съ  Кецкимъ,...        24 

220.  Шадринскъ 21 

223.  Выборгъ 17 

224.  Оренбургъ 16 

-225.  Данвовъ 11 

226.  Березовъ 9 


Сумма  шатехе!.' 

62  1 

►  48  к. 

60  . 

►  307,  » 

60  ] 

►  зо»л  > 

69  > 

.  76'Л  » 

58  1 

.  67»Л  . 

58  1 

>   13%  » 

57  : 

►  59   > 

57  1 

►  4%»' 

53  ) 

►  247,  > 

53  1 

>  247,  > 

52  ) 

►  70   > 

52  . 

'  15%  » 

51  > 

>     7   » 

50  > 

►  523Д  . 

44  > 

.  5574  » 

44  ) 

.  557,  » 

44  = 

►  7*> 

43  ! 

►  46" /,  » 

41  > 

►  297,  » 

38  . 

^  577,  » 

35  1 

.  86   > 

33  . 

►  687,  » 

33  ) 

.  68%  » 

33  : 

•  147,  » 

33  д 

.  147,  » 

28  1 

>   797,  » 

21  » 

>  737,  » 

20  ) 

.  107,  » 

18  ) 

►  47   » 

15  : 

►  76   » 

14  1 

*  67   > 

13  > 

»  4   » 

11  1 

.  417,  » 

9  : 

►  237,  > 

8  1 

>   697,  * 

5  > 

>   977,  » 

4  1 

897,  > 
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И  таяъ,  всего  съ  226  посадовъ  имперш  на  оплату  поставки  подвод1г 
подъ  шеств1в  Ихъ  Величествъ  за  1762  и  1763  гг.  пришлось  111.558  р. 
13^4  коп.  Въ  томъ  числ1^  по  ра8верст1гЬ  доплатили  за  оба  года  25  посадовъ 
больше  1000  р.  каждый,  49  посадовъ  оть  1000  р.  до  500  р.,  89  посадовъ — 
оть  500  до  100  р.  и  остальные  шеикь  100  р.  каждый  (при  этомъ  Х&№  166, 
167  и  168  были  положены  въ  одивъ  общШ  окладъ,  также  и  №№  174  и 
175)  О'  ^'акъ  была  регулирована  оплата  одаого  изъ  видовъ  подводной  повин- 
ности. При  каждомъ  наряд^Ь  подаодъ  иокъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  съ  этого 
времени  должна  была  производиться  подобная  же  разверстка  общей  суммы 
по  вс1^нъ  посадаиъ  по  установляемому  каждый  разъ  особо  душевому  окладу. 
Это  не  освобождало,  конечно,  отд'Ьльные  посады  оть  особыхъ  платежей  на 
оплату  другихъ  многочисленныхъ  случаевъ  породной  повинности  примени- 
тельно къ  текущимъ  обстоятельстваиъ  каждой  данной  местности.  БромЬ  под- 
водной повинности  и  другая— рекрутская  повинность— была  перелагаема  иногда 
для  посадскаго  населешя  на  деньги,  ч^мъ  создавался  новый  рядъ  случаевъ 
взимашя  запросныхъ  сборовъ  сверхъ  подушной  подати.  Уже  въ  проектЬ  глав- 
наго  магистрата  объ  отн'Ьнб  десятой  деньги,  на  который  было  указано  выше,, 
прерагалось,  между  прочимъ,  за  поставку  рекруть  назначить  съ  посаддсихъ 
денежные  сборы;  количество  рекрутъ  съ  каждаго  посада  опред1^ить  по  старому 
окладу  десятой  деньги,  разсчитавъ  со  100  р.  по  человеку  и  затЬмъ  опре/ф- 
лить  за  каждаго  рекрута  по  этому  расчету  по  10  рублей  въ  годъ.  Главный 
магистрать  проектировалъ,  не  выд']^яя  этихъ  взносовъ  въ  особый  сборъ 
причесть  ихъ  къ  новому  единому  окладу^. 

Въ  указ1&  27  апр'Ьля  1722  г.,  вводившенъ  подушную  подать  для  по- 
садскихъ,  опред'Ьлялось:  «а  за  рекругь  давать  деньгами,  положа,  прим1^няясь 
къ  земскому  окладу  повсягодно>.  Порядокъ  этого  сбора  получилъ  точнЬйшее 
опредЬлен1е  въ  указЪ  17  августа  1724  г.:  съ  купечества  положено  было  братъ 
за  рекрутовъ  за  каждаго  челов^Ька  по  100  р.  Такимъ  образомъ  ц1&на  рекрута 
была  поднята  сравнительно  съ  магистратскимъ  проектомъ  въ  десять  разъ. 
Сборъ  началъ  поступать  съ  большой  доимкой:  за  наборъ  1724  г.  вм1Ьста 
67.770  р.  40  к.,  причитавшихся  съ  купечества,  въ  действительности  посту- 
пило только  9925  р.  41  к.  Въ  виду  этого  уже  въ  1726  г.  денежная  оплата 
рекрутской  повинности  была  отменена.  На  1726  г.  было  еще  позволено  ку- 
печеству по  своему  усмотрЬнпо  отбыть  эту  повинность  деньгами  или  постав-* 
кою  рекрутовъ,  но,  начиная  съ  1727  г.,  денежная  оплата  совершенно  устра- 
няется ').  Она  прим'Ьнялась  затЬмъ  лишь  въ  ви;^  нсключевШ  къ  отдЬльнымъ 


1}  д.  Глав.  Маг.  в.  252  №  57. 
>)  Д.  Сената  во  Гшв.  Маг.  вн.  в/м?  ^  ^• 

9)  П.  С.  3.   №№  3988,  4550,  4845,  4859.  5169.— Ср.  Сборн.  Истор.  Общ.  т.  55^ 
етр.  87,  101—102,  106. 
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жЬстностаиъ  во  вшшаше  къ  какншъ-дибо  особынъ  обстоятельствамъ.  Такъ, 
въ  1731  г.  дозволено  было  астраханскому  купечеству  внести  да  рекруть  по 
100  р.  за  человека  «ря  того,  что  во  время  опасной  6од1Ьзни  тамъ  мнопе 
померли».  Деньгами  (по  20  р.  за  человека)  выбирали  еще  доимочныхъ  рек- 
руть за  1719—1726  гг.  (указъ  23  ап|гЬля  1733  г.)  О- 

Поборы,  налагавпйеся  казною  сверхъ  подушныхъ  денегъ,  не  ограничи- 
вались указанными  выше  статьями.  Мнопе  изъ  нихъ  носили  местный  харак- 
теръ.  Тамъ  посадъ  долхенъ  быль  оплачивать  постройку  казенной  кр^Ьпости, 
тамъ  съ  посада  требовали  экстренную  сумму  на  ремонтъ  тр1умфальньаъ  во- 
ротъ  по  случаю  пр1'Ьзда  Высочайшаго  двора  ^),  тамъ  посадъ  долженъ  быль 
оплатить  содерхан1е  заграничнаго  консула,  для  чего  назначался  акстренный 
еборъ.  Бъ  1748  г.  въ  Персио  быль  отправленъ  консуломъ  московск1й  купецъ 
Данмловъ.  На  содержаше  его  было  опредЁлено  сенатомъ  по  представленш  кол- 
легш  иностранныхъ  дФлъ — 2000  р.  въ  годъ  жалованья,  260  р.  на  содержа- 
ше подьячихъ,  200  р.  на  расходы  по  консульскимъ  дЬламъ  и  893  р.  22  к. 
въ  го]р>  на  представительство.  Деньги  на  представительство  с  по  примеру 
прежнихъ  консуловъ»  повелЬно  было  отпустить  изъ  доходовъ  астраханской 
губершй,  а  проч1я  суммы,  который  выписаны  выше,  выдать  изъ  сбориыхъ  съ 
купечества  денегь  по  распоряжешю  главнаго  магистрата  «для  того,  что  оный 
консулъ  отправляется  не  отъ  коллегш  иностранныхъ  д-^лъ,  но  отъ  купече- 
ства, по  большей  части  ря  ихъ  же  куп^еской  пользы».  Даниловъ  былъ 
избранъ  въ  консулы  московскимъ  купечествомъ.  Онъ  умеръ  въ  1751  г.  Пр&- 
емникъ  его  ЧекалевскШ,  бывшШ  ран'Ье  секретаремъ  коллегш  иностранныхъ 
дЪлъ,  былъ  опред'Ьленъ  въ  консулы  уже  не  по  выбору  купечества,  а  по  на- 
значен1ю  названной  коллепи,  однако  оплата  его  должности  была  оставлена  на 
прежнихъ  основан1яхъ.  Въ  1754  г.  Главный  магистратъ  постановилъ  собрать 
на  жалованье  Чекалевскому  съ  саратовскаго  купечества  500  р.  ^. 

На  ряду  съ  такими  м1Ьстными  запросными  сборами  бывали  и  общ1е  за- 
просные сборы  по  разнымь  поводамъ  и  помимо  оплаты  натуральныхъ  повин- 
ностей, о  которыхъ  говорилось  вьппе.  Совершенно  походили  на  практике  на 
старые  запросные  сборы  н^Ькоторыя  правительственный  попытки  распростране- 
Н1Я  среди  купечества  относящихся  до  коммерцш  книгъ.  Такъ,  въ  1747  г.  на- 
печатанъ  былъ  на  счетъ  коммерцъ-коллег1и  переводъ  «Савар1ева  лексикона>, 
сделанный  асессоромъ  академ1и  наукъ  СергЬемъ  Волчковымъ. 


О  п.  с.  3.  №№  5838,  6379. 

>)  Д.  Главн.  наг.  в.  847  №  47;  в.  330  №  31. 

3)  Чулковъ  нсторяч.  описан1е  росс.  ко]|]1ерц1и  т.  П  кн.  2  стр.  239 — 240,  254— 
257.  Д.  Главн.  иагкстр.  в.  210  №  87.  Изложеше  обстоятельствъ  опред^ленхя  Данилова 
и  Чекалевскаго  н  оравилъ  о  порядке  оплаты  консульской  должности  въ  ХУШ  в.  см. 
у  В.  А.  Ульаннцкаго. — „Руссия  консульства  за  границею  въ  ХУШ  ст.''  ч.  1  стр.  580 
ж  слДд.  Ортаннзацш  ковсульствъ    стр.  117, 195. 
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Экаеиидяры  этого  перевода  были  разосланы  по  городамъ  для  обязатель- 
ной раздачи  первостатейнымъ  вупцанъ  съ  истребовашемъ  съ  нихъ  стоимости 
книгь.  Эта  операция  ложилась  настоящишъ  запросныжь  сборомъ  на  посадешя 
общества.  Въ  овтябр'Ь  1753  г.  получены  были  въ  Серпухов1^  4  экземпляра 
Савархева  лексикона  ря  раздачи  первостатевнымъ  купцамъ  1тЬною  по  3  руб. 
бХУг  к.  за  экземпляръ.  Книги  были  приняты  въ  серпуховскоиъ  магистрате, 
а  сл1^дуемыя  за  нихъ.  14  р.  6  к.  были  отосланы  по  принадлежности  изъ  мор- 
ской градской  суммы.  Въ  1752  г.  тоть  же  Волчковъ  представилъ  въ  сенать 
переведенную  имъ  книгу  «Совершенный  купецъ».  Сенать  поручилъ  разсмотрЪ- 
Ц1е  книги  воммерцколлегш,  которая  должна  была  дать  заключеше,  пригодно  ли 
названное  сочинеиге  для  купечества  и  достоинъ  ли  переводчикъ  награжден1я. 
Коллепя  подала  мп'Ьше,  что  «хотя  оная  книга  до  коммерц1я  прилична,  то^и»ко 
къ  П0НЯТ1Ю  росс1йскому  купечеству  за  необыкновешемъ  ихъ  ко  объявленнымъ 
въ  ней  торговымъ  обращенхямъ  не  мало  трудная  и  зат1;мъ  къ  покупв1Ь  оной 
многихъ  ох!отниковъ  быть  неуповательно,  чего  для  и  напечатать  ее  на  счегь 
оной  коллепи  ненадежно».  —  Боллепя  предлагала  напечатать  эту  книгу  оть 
академ1и  для  распространен1я  ей  на  общемъ  основаши.  Одиако  сенать  поста- 
нови дъ — напечатать  эту  книгу  въ  академш  наукъ  на  средства  коммерцъ-кол- 
лепи,  н1^которое  количество  экземпляровъ  оставить  въ  коллегш  для  продажи 
въ  Петербурге,  а  остальные  разослать  для  раздачи  купечеству  по  магистра- 
тамъ,  взыскавъ  безъ  всякаго  излишества  стоимость  печатаная,  «ибо  для  ихъ 
купечества  пользы»  0. 

Типичн'Ёйш1й  прим1^ръ  запросваго  сбора,  распространеннаго  на  всю  импе- 
р1ю,  можетъ  быть  приведенъ  и  оть  такого  поздняго  момента,  какъ  1770  г. 
Тогда  шелъ  вопросъ  о  заселенш  купцами  и  цеховыми  Азовской  и  Таганрог- 
ской крепостей.  Первоначально  было  предположено  вызвать  туда  охотниковъ 
изъ  Слободской,  воронежской  и  новороссШсвой  губернШ.  Скоро  однако  явилось 
опасен1е,  что  добровольныхъ  цересаленцевъ  можетъ  не  оказаться.  Тогда  глав- 
ный магистрать  предложилъ  выслать  туда  уже  по  принудительному  наряду  по 
46  купцовъ  и  по  4  семьи  цеховыхъ  отъ  каждой  изъ  названныхъ  выше  гу- 
бернШ. При  этомъ  выдать  имъ  на  дорогу  по  50  р.  каждой  семье,  а  на  обза- 
ведете купеческой  семье  по  100  р.,  а  цеховымъ  по  50  р.  изъ  какой  либо 
казенной  суммы.  Для  возвращешя  въ  казну  этихъ  денегъ  издержанную  сумму 
разложить  на  все  въ  государств*  купеческое  и  цеховое  населен1е  за  исклю^е- 
шемъ  лишь  техъ  городовъ,  откуда  будуть  отправлены  переведенцы.  Сенать 
утвердилъ  это  предложеиге  главнаго  магистрата,  добавивъ,  что,  если  выищут- 
ся добровольные  переселенцы,  то  отправлять  ихъ  вм'есто  наряженныхъ  куп* 


»)  д.  Серпухов,  маг.  в.  1  №  1;  Д.  Сената    по  Главн.  маг.  кн.  216—2698  ж.  246 
и  сд'Ьл.  Соловьевъ  ИсторЫ  РосЫе  ко.  5  изд.  Общ.  Пользы  Спб.  697. 
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цовъ  и  цеювыхъ  съ  вщачей  инъ  равнаго  противъ  наряяенныхъ  вспоноже- 
н1я  и  на  тЬхъ  хе  основашяхъ  О- 

Оъ  1737  г.  на  посадсш  общества  бши  наложены  спец1альные  сборы 
на  содержаше  развгЬщенныхъ  по  городанъ  л'Ькарей^  а  съ  1753  г.  къ  этому 
присоединились  еще  сборы  на  содержаше  пробирныхъ  мастеровъ  ^). 

Съ  формальной  стороны  всЬ  эти  «указные»  сборы  не  нарушали  строй- 
ности установленной  системы  государственныхъ  посадскихъ  сборовъ:  они  при- 
числялись къ  «градскимъ»  т.  е.  м1^стнымъ  сбораиъ  и  въ  отчетныхъ  в'Ьдомо- 
стяхъ  всегда  показывались  вмЬстЬ  съ  посл1&дними.  Это  не  м'Ёшало  имъ  оста* 
ваться  по  своей  природ1^  настоящими  «запросными»  государственными  сборами, 
взимавшимися  вопреки  об'Ёщанш  законодателя  сверхъ  подушной  подати. 

Способность  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  сборовъ  превращаться  со  времеиемъ 
въ  постоянные  налоги  (напр.  такъ  было  съ  оплатой  л1^карвй,  пробирныхъ  ма- 
стеровъ)— таже  черта,  роднящая  эти  сборы  съ  запросными  сборами  прежняго 
перюда. 

§  7.  Составъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  н  канцелярскихъ  сборовъ  не 
былъ  затронуть  финансовыми  реформами  20-хъ  годовъ  XVIII  ст.,  но  въ  по- 
сд'Ьдующемъ  и  имъ  предстояла  немаловажная  эволющя.  Съ  введешемъ  подуш- 
ной подати  названные  сборы  сразу  утратили  прежнее  первенствующее  значе* 
ше  въ  систем'Ь  государственныхъ  доходовъ.  ЗагЬмъ  въ  течен1е  первой  половины 
ХУШ  ст.  разв'Ётвленная  и  дробная  система  таможенныхъ  и  канцелярскихъ 
сборовъ  постепенно  упрощалась,  отм'Ьнялись  н'Ькоторые  виды  этихъ  сборовъ, 
назревала  идея  объединен1Я  косвенныхъ  налоговъ.  Уже  въ  1720  г.  уничто- 
жается рядъ  про'Ьзжихъ  пошлинъ.  Въ  начал']^  30-хъ  гг.  въ  комисс1и  о  ком- 
мерщи  подробно  разрабатывается  вопросъ  о  желательной  реформ-Ь  внутреннихъ 
пошлинъ.  Названная  комисгдя  составила  ц'1&лый  проектъ,  который  былъ  разо- 
€ланъ  въ  1731  г.  въ  вид'Ь  воиросныхъ  пунктовъ  на  .заключен1е  посадскихъ 
сходовъ.  Зд'Ьсь  были  выдвинуты  щ%  идеи:  упрощеше  порядка  взимашя  вну- 
треннихъ пошлинъ  и  обьединеше  внутреннихъ  сборовъ  различныхъ  наимено- 
ванШ  въ  одинъ  налогь.  Проекть  разбивался  на  четыре  отд'Ёла: 

1)  о  настоящей,  псшлинть  и  выписяхъ.  Зд'1^сь  комисс1Я  прерагала 
упростить  д-Ьйствушпай  порядокъ  взимания  внутреннихъ  пошлинъ  (посл1Ь  отм'Ь- 
ны  въ  1714  г.  новоуравнительной  пошлины  вступили  въ  силу  опять  поста- 
новлен1Я  новоторговыхъ  уставовъ  XVII  ст.)  въ  виду  того,  что  онъ  приводить 
въ  немалымъ  злоупотреблешямъ.  Мног1я  пошлины  остаются  въ  недоимкЁ  всл1^д- 
ств1е  частой  выдачи— особенно  изъ  малыхъ  таможенъ— фальшивыхъ  выписей. 
Бъ  другихъ  случаяхъ  купцамъ  приходится  наобороть  платить  пошлины  вто- 


1)  п.  с.  3.  №  13436. 

«)  п.  с.  3.  №№  7246,  10100. 
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рйчно^  когда  подъячШ,  не  отн'Ьтнвъ  въ  книг1Ь  поставленную  выпнсь,  зате- 
ряетъ  ее.  2.  О  разцгьнкаа^ь — вм1^сто  опред1Ьлен1Я  ра81гЬра  пошлины  съ  про- 
дажной цЪны  товара,  при  чемъ  въ  разншъ  н'Ьстахъ  является  неодинаковая 
высота  о6ложен1я,  комисс1я  предлагала  разц^нить  всяк1е  товары  среднею  ц'Ь- 
ною  съ  в'Ьсу,  съ  м'Ьры  и  т.  п.,  установивъ  по  этимъ  среднимъ  цЬнамъ  едино- 
образное обложен1е  продажныхъ  сд-Ьдскь  или  для  всего  государства  или  для 
и8в1Ьстныхъ  полосъ.  3.  О  мелочномъ  сборгь:  мелочной  или  ящичный  сборъ 
взимался  съ  продаваемыхъ  по  мелочамъ  въ  у'ЬздЬ  уЬздныхъ  товаровъ  при 
продаж']^  мен'Ёе,  ч1Ьнъ  на  рубль.  Бомисс1я  предлагала,  уничтоживъ  у1Ьздные^ 
мелочные  и  перекупные  сборы,  просто  увеличить  соотв'Ьтствующвмъ  образонъ 
настоящую  пошлину.  4.  О  иовыхъ  сбораап^:  комисс1я  предлагала  уничтожить  раз- 
личные сборы,  ии'Ьющ1еся  «въ  разныхъ  рукахъ  и  м'1стахъ>,  а  именно:  при- 
вальный и  отваль)1ый,  съ  найма  извощивовъ  десятой  доли,  съ  мостовъ  и  не- 
ревозовъ,  банный,  вм*Ьсто  петербургской  пошлины  по  гривне  съ  платежнаго 
рубля  и  вм'Ьсто  того  <сд'Ёлать  н'Ёкоторый  прибавок'ь  въ  пошлинахъ,  чтобы 
купечеству  учинить  спокойств1е,  а  казн'Ь  не  сделать  убытка». 

Изъ  отв'Ьтовъ  н'Ёкоторыхъ  посадскихъ  обществъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  томъ 
же  д'Ьл1Ь,  можно  усмотр1^ть,  что  идея  объединен1Я  внутреннихъ  таможенныхъ 
и  канцелярскихъ  сборовъ  встр1Ьчала  различный  пр1емъ,  не  всЬми  принималась, 
несмотря  на  то,  что  отяготительпость  мелкихъ  и  дробныхъ  взиманШ,  опуты- 
вавшихъ  каждый  шагь  внутренняго  торговаго  оборота,  была  для  всЬхъ  оди- 
наково ощутительна.  Н'Ёкоторые  посады,— какъ  напр.,  б'ЬлогородскШ  и  курсшВ 
нашли  невозможнымъ  причислить  всЬ  названные  сборы  къ  окладу  таможенной 
пошлины  на  томъ  основан1и,  что  н']&которые  изъ  этихъ  сборовъ  состоять  на 
в-ЁрЬ  у  м'Ьстнаго  купечества  въ  особомъ  оклад']^.  Друг1е  посады  напр.  рыль- 
СК1Й — указали  на  то,  что  большая  часть  этихъ  сборовъ  не  касаются  до  всего 
купечества,  почему  и  замена  ихъ  общимъ  повышен1емъ  оклада  таможенной 
пошлины  явится  для  многихъ  лишь  новымъ  отягощен1емъ.  Можетъ  быть  таже 
боязнь  повышен1я  таможенной  пошлины  руководила  и  тЬми  посадами,  которые 
безъ  всякихъ  аргументовъ  просто  высказались  за  то,  чтобы  оставить  все  по 
прежнему.  За  то  въ  нЬкоторыхъ  отзывахъ  вопросъ  прямо  быль  поставленъ 
на  нарежащую  почву;  нужно  отм1Ьнить  дробные  сборы,  не  увеличивая  и  оклада 
таможенной  пошлины,  а  изыскавъ  ря  ихъ  зам'Ьны  друпе  источники  дохода. 
Такъ  архангело-городское  купечество  прерожило,  отмЪнивъ  тЬ  сборы,  обло- 
жить въ  зам'Ьнъ  ихъ  соответствующей  суммой  привозный  заморскхя  штя  О- 

На  этотъ  посл(дн1й  путь  и  вступило  мало-по-малу  законодательство  съ 
начала  40-хъ  годовъ.  Привальные  и  отвальные  сборы  съ  пристающихъ  и  оть- 
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Ъкжающихъ  судовъ,  нагруженныхъ  товарамд,  —  подтвержденные  въ  1724  г. 
были  (шгЪнены  въ  1741  г.  вн'ЬстЬ  со  еборокъ  съ  найма  подводъ  и  судовъ 
десятой  доли.  Въ  тонъ  же  году  были  изданы  детальный  постановлешя  объ 
урегулированш  сборовъ  съ  мостовъ  и  перевозовъ.  На  налыхъ  рФчкахъ  мостов- 
щину  дозволялось  брать  только  во  время  весеняихъ  и  осеннихъ  разливовъ  и 
гравей,  запрещалась  мостовшина  на  рЬкахъ  при  разводЬ  мостовъ  во  время 
большой  воды  и  т.  п.  *).  Въ  40-хъ  годахъ  были  предприняты  работы  по  со- 
ставленш  новой  генеральной  табели  окладамъ  канцелярсвихъ  и  таноженныхъ 
сборовъ  и  въ  связи  съ  этими  работами  н'Ькоторые  сборы  были  выложены  изъ 
оилада  по  отд:Ьльнымъ  м^^стностямъ.  Въ  Орл1к  и  Мценс1гЬ  отставлены  были 
сборы  съ  постоялыхъ  дворовъ,  оклады  которыхъ  оставались  безъ  перем1Ьны 
съ  1710  г.,  между  т^кмъ  какъ  постоялыхъ  дворовъ  тамъ  не  бывало;  въ  Орл'Ь 
выключенъ  изъ  оклада  сборъ  съ  конской  пригонныхъ  табуъовъ  площадки,  ко- 
торый за  непригономъ  табуновъ  фактически  не  сбирался  съ  1727  по  1738  г.г. 
м  соотв'Ьтствующ1Й  окладъ  посаду  приходилось  выплачивать  изъ  приборовъ  по 
другимъ  статьямь.  Въ  Болхов-Ь  и  НовосилЪ  отм^Ьненъ  сборъ  съ  пятнашя  изво- 
щичьихъ  хомутовъ  за  неим1&шемъ  тамъ  площадныхъ  извощиковъ  и  хомутнаго 
клеймешя. 

Тогда  же  повсеместно  отставленъ  сборъ  съ  кожъ  подпалочныхъ  и  палыхъ 
лошадей  и  съ  кожъ  битой  рси^атой  скотины  *). 

Эти  предварительный  мЪропр1ят1Я  по  пересмотру  таможеиныхъ  и  ванце- 
лярскихъ  сборовъ  заверршлись  изв'Ьстнымъ  указомъ  20  декабря  1753  г.  объ 
увичтожеши  внутреннихъ  таможенъ ').  Вм'1ЬстЬ  съ  таможенными  сборами,  взи- 
мавшимися по  новоторговому  уставу,  втоть  указъ  уничтожалъ  ц1шй  рядъ 
канцелярскихъ  сборовъ: 

13  Съ  найма  извощиковъ  и  съ  плавныхъ  судовъ  десятой  доли. 

2)  Съ  влеймен1я  хомутовъ. 

3)  Оъ  мостовъ  и  перевозовъ  кром1Ь  Петербурга. 

4)  Бм'1^0  валешвыхъ  подымныхъ. 

5)  Съ  палыхъ  лошарныхъ  и  яволочныхъ  кожъ  и  со  скотины. 

6)  Привальныя  и  отвальный. 

7)  Съ  яицкой  рыбы  десятый  сборъ. 

8)  Баццелярск1Я  мелочныя, 

9)  Съ  ледоколу  и  водопою. 

10)  Съ  четвериковъ  помЪрныхъ. 

11)  Съ  продажи  деггя. 


»)  п.  с.  3.  ^>6  8467. 
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10^  Съ  еЬсчвхъ  товаровъ. 

13)  Съ  ваменваго  жерноваго  промысла. 

14)  Съ  горшечной  глиаы. 

15)  Съ  проЪ1жихъ  граноть  печатныхъ,  воторыя  собираются  въ  казансвоК 
тдкохн1Ь;  съ  про^зжихъ  торговыхъ  лодей  при  объявденш  выписей. 

16)  Вычетныхъ  у  вивныхъ  по]фадчивовъ  и  у  объявителей  за  домовыми 
расходами  недонимаемыхъ  по  выписямъ  таможенныхъ  пошлинъ. 

17)  Съ  таможеннаго  пигъма* 

Въ  изданномъ  въ  1755  г.  таможенномъ  устав1&  ^)  подтверждалась  от- 
м'Ьпа  всЬхъ  исчисленныхъ  сборовъ  съ  оговорвой  объ  оставленш  въ  сил'Ь  вон- 
свихъ  пошлинъ  и  лавочнаго  и  амбарнаго  оброковъ. 

Съ  отм1Ьною  сборовъ  за  пользован1е  мостами,  перевозами,  прорубями  и 
ледоволами  содержаше  всЪхъ  этихъ  оооруженШ  было  взято  на  счеть  вазны, 
при  чемъ  зав^дывав1е  ими  было  предложено  принять  на  себя  влад1^цамъ  тёгь 
им*Ьн1Й,  гд]^  он1Ь  расположены,  а  въ  городахъ — магистратанъ  и  ратушамъ  съ 
выдачею  имъ  изъ  вазны  опред'Ьленпыхъ  па  то  суммъ  и  безъ  права  взимать 
вав1е  бы  то  ни  было  сберц  съ  пользующейся  этими  сооружен1ями  публиви. 
Гд1>  землевлад'Ёльцы  и  магистраты  откажутся  отъ  этого  зав1&дывац1я,  тамъ  упо- 
мянугыя  сооружешя  решено  было  содержать  оть  губернсвихъ,  провинщальныхъ 
и  воеводскихъ  канцеляр1Й  черезъ  нарочно  опред1ленныхъ  лицъ  ^).  Пересмотръ 
вопрос  о  различныхъ  видахъ  восвеннаго  обложеп1я  всврылъ  существоваше 
въ  н^^воторыхъ  городахъ  чисто  м-ёствыхъ  сборовъ,  взимавшихся  «по  одному 
обычаю».  Тав1е  сборы  по  м-брЬ  ихъ  обнаружения  тавже  были  уничтожаемы. 
Въ  Астрахани,  Черномъ  Яру,  Царицын-Ь  отврылись  сборы  съ  точиленъ,  про- 
дажи сальныхъ  св'Ьчъ,  бритья  бородъ.  Въ  1755  г.  они  были  отм1&нены  1)  пог 
тому  что  эти  сборы  въ  другихъ  м'Ьстахъ  нигд'Ь  не  сбираются,  2)  потому  что 
в  въ  названныхъ  м'Ьстахъ  они  никогда  не  добираются  до  овлада.  Въ  Казани 
при  записв1Ь  вонскаго  сбора  взималось  сверхъ  увазныхъ  конскихъ  пошлинъ 
излишн1я  писч1я  деньги,  откупной  окладъ  которымъ  по  посл^^днему  откупу  ра- 
внялся 60  р.  19  в.  Въ  1756  г.  тоть  сборъ  по  доношен1ю  вамерколлепи  было 
указано  превратить  или  изъ  окладу  выключить,  такъ  кавъ  онъ  производился 
въ  Казани  <сверхъ  указнаго  положешя  и  въ  другихъ  губершяхъ  его  не  по- 
казано». Сюда  же  можно  причислить  посл'Ьдовавшую  впрочемъ  ужеэъ  1767  г. 
отм*Ьну  сбора  за  сало,  который  взимался  въ  Мосвв'Ь  съ  мясныхъ  лавовъ  въ 
главную  дворцовую  канцеларш  сверхъ  платимаго  въ  главный  магистрать  на- 
стоящаго  лавочнаго  оброка,  тотъ  сборъ  произворлся,  кавъ  сказано  въ  ува81& 
объ  его  отн'Ьтв1Ь  «издревле  по  одному  обычаю,  а  не  по  указу»  ^).  Навонецъ 
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еенатсинъ  указоп  17  мая  1756  г.  был»  уннчтоженъ  сборъ  еъ  рыбвыхъ 
садковъ  по  докладу  камерколлепи,  въ  которомъ  въ  пользу  этого  уничтжетя 
были  приведены  слЪдуюпце  мотивы:  1)  окладъ  тому  сбору  ин'Ьегея  всего  только 
гь  четырехъ  м1Ьста1ъ:  въ  Москве,  щЪ  этотъ  сбыть  отдаоъ  на  откупъ  съ 
1754  г.  на  четыре  года,  въ  УстюгЬ  Великомъ,  въ  Калуге  и  въ  Вологодской 
нровинши.  Во  всЬхъ  эти1ъ  мЬстностяхъ,  вм']^стЬ  взятыхъ,  общая  сумма  оклада 
вазваннаго  сбора  не  превышаегь  373  р.  887|  в.;  2)  рыбный  яко  съ'Ьстной 
принасъ  ря  народной  пользы, отягощать  не  надлежить;  3)  московсше  купцы 
прнравниваюгь  тотъ  сборъ  къ  отм-Ьченнону  ухе  сбору  привальному  и  отваль- 
вому,  такъ  какъ  самые  садки  принарежагь  купцамъ,  а  сборъ  взимается  только 
за  приколъ  садковъ  хъ  берегу  р'Ьки  О- 

МЪропр1ят1я  50-хъ  г.  существенно  разрушили  сложившуюся  ранЬе  группу 
ванцелярскихъ  и  таможенныхъ  сборовъ.  Посл1Ьдше  были  отменены  совершенно. 
Списокъ  первыхъ  быль  значительно  урЬзанъ;  если  не  считать  н'Ёкоторыхъ 
мелкихъ  статей,  то  изъ  незатронутыхъ  отм1&нани  50-хъ  гг.  придется  назвать 
только  сборы  вонск1е,  съ  постоялыхъ  дворовъ,  съ  торговыхъ  бань,  съ  при- 
гоняющихъ  табуновъ;  оброчные  сборы  съ  мельницъ,  лавокъ,  полковъ,  кузницъ 
и  дворовыхъ  жксть  и  наконецъ  сборы  съ  н']Ькоторыхъ  промысловъ;  красиль- 
наго,  воскобойнагО)  кожевеннаго,  мыльнаго,  салотопеиваго,  солодовеннаго  и  др. 

60-ые  годы  принесли  съ  собой  обратную  ^  тенденщю:  платежное  бремя 
снова  стало  разрастаться  и  вширь  и  вверхъ.  Увеличивается  количество  обла- 
гаемыхъ  статей,  повышаются  разм'Ьры  взиманий.  Расходы  по  управлешю  въ 
виду  растущаго  и  осложняющагося  административнаго  механизма  Екатеринин- 
ской Росс1и,  военный  потребности,  р'Ьзко  повышаеиыя  завоевательною  полити- 
кой того  же  царствованш  неизбежно  приводить  къ  новому  напряжешю  подат- 
ныхъ  рессурсовъ.  Возвышается  подушный  окладъ,  какъ  это  мы  вид1^ли  выше; 
появляется  бН'Ьшн1й  и  внутреншй  долгь;  иностранные  займы  и  бумажный 
деньги;  обращается  серьезное  вниман1е  и  на  разбит1е  промысловыхъ  и  оброч- 
ныхъ  сборовъ. 

Манифесгь  15  дек.  1763  г.  ')  вворлъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  сборовъ, 
ассигнованныхъ  на  опЛат)'  чиновниковъ  по  новынъ  штатамъ.  Я  отмечу  не- 
сколько ниже  дополнительные  сборы,^  присоединенные  по  этому  манифесту  къ 
кабацкимъ  сборамъ.  Теперь  же  упомяну^  что  тоть  же  манифесгь  повышаль 
сборы  на  явочный  челобитья^  весьма  увеличивалъ  пошлины  съ  крепостей  и 
удвоивалъ  ц-Ьпу  гербовой  бумаги,  предписывалъ  переоброчку  .амбаровъ,  мель- 
ницъ,  кузницъ,  лавокъ  и  другихъ  оброчныхъ  статей  съ  тёмъ,  чтобы  оброкъ 
быль  опредЬленъ  &е  менФе,  какъ  въ  У|ф  получаемаго  съ  нихъ  дохода,  вводилъ 


1)  п.  с.  3.  №  10556. 
«)  п.  с.  3.№  11988. 


—  430  — 

обложеше  фа6ршгь.(со  стана  по  1  р.^агдЪ  становь  нЪтъ— по  17»  со  стой* 
мости  годового  производства)  и  съ  м^дныхъ  и  жел&)ныхъ  заводовъ  (съ  домвы 
по  100  р.,  сь  мЪдиплавидьной  печи  по  5  р.).  Эти  сборы  съ  фабрикъ  и  за* 
водовъ  были  подтверждены  и  еще  н^колько  развиты  въ  1769  г.  въ  виду  войны 
съ  Турщей,  такъ  какъ  купечество — по  раз'ьяснешю  указа  оть  30  окт.  1769  г. 
не  участвуя  въ  чрезвычайныхъ  тягостяхъ,  подающихъ  на  прочее  населен1е 
огь  войны,  еще  наживаегся  благодаря  войнЬ  оть  подрядовъ  и  другихъ  про- 
мысловъ  ^). 

Итакъ,  не  возвращаясь  къ  отмЪненныиъ  ран1Ье  таиоженныиъ  и  канце- 
лярскимъ  сбораиъ^  манифесты  и  указы  60-хъ  годовъ  стремятся  къ  тЬмъ  боль- 
шему использованш  актовыхъ  пошлинъ,  оброчного  и  промысловаго  обложешя. 
Намъ  остается  еще  бросить  взгля]гь  на  мЪропргяпя  по  урегулированхю  питей- 
ныхъ  сборовъ  за  соотв1^тствующ1Й  пер10дъ. 

Къ  серединЬ  20-хъ  годовъ  ХУШ  в.  къ  окладу  питейныхъ  сборовъ  было 
уже  присоединено  н1^сколько  «сверхокладныхъ»  статей:  1)  по  10  к.  съ  ведра 
по  указу  1681  г.  2)  по  2  к.  съ  ведра  по  указу  1705  г.,  3)  по  10  коп.  съ 
ведра  (гривенныя)  горячаго  вина  по  указу  1723  г.  Въ  дальн'Ьйшемъ  шггей- 
ные  оклады  продолжали  обрастать  новыми  накладными  сборами:  въ  1742  г. 
было  наложено  по  10  коп.  на  ведро  па  строеше  кабаковъ,  въ  1750  г. — по 
50  к.  съ  ведра.  Введете  новоположешыхъ  денегь  вызывало  сокращеше  вин- 
ной продажи  и  развит1е  недоимочности  по  питейнымъ  сборамъ,  какъ  объ  этомъ 
свидЪтельствуютъ  мнопя  доношешя,  поступивш1я  въ  камерколлепю.  Сенатъ 
однако  склоненъ  былъ  относить  происхождеше  недоимочности  на  счеть  разви- 
т1я  корчемства.  Однако  въ  1756  г.  накладный  по  50  к.  съ  ведра  были  отме- 
нены, при  чеиъ  подтверждалось  о  неукоснительномъ  сбор'Ь  другихъ  сверхоклад- 
ныхъ  статей  >).  Помимо  указанныхъ  надбавокъ  съ  1716  г.  къ  питейному 
сбору  былъ  причисленъ  еще  полуполтинный  сборъ  съ  клеймешя  кубовъ  (по 
25  к.  съ  ведра):  всакаго  чина  люди  могли  курить  вино  про  себя  и  для  под- 
ряда, но  не  на  продажу  и  съ  правомъ  отдавать  остатокъ  оть  домашняго 
употреблешя  на  кружечные  дворы  по  уговорной  ц^н'Ь.  Для  курешя  этого  вина 
они  должны  были  привозить  въ  города  къ  клеймен1Ю  кубы  и  казаны,  упла- 
чивая вышеупомянутый  сборъ.  Въ  1744  г.  этогь  сборъ  былъ  оти'Ьненъ. — 
Какъ  и  всЬ  окладные  сборы,  онъ  взимался  ежегодно  съ  в'Ьрныхъ  сборщиковъ 
и  откупщиковъ  по  одному  и  тому  же  окладу  (14432  р.  со  всего  государства! 
по  табели  1724  г.),  тогда  какъ  его  дЬйствитедьныя  поступлешя  р'Ьзко  коле- 
бались по  годамъ  въ  зависимости  огь  хл1Ьбнаго  урожая   и  количества  выку-^ 


О  П.  с.  3.  №  13876. 
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реннаго  ввва.  Это  бшо  признано  отяготительныш»  и  какъ  подуполинныВ 
еборгь,  такъ  и  самое  вдеймеше  кубовъ  и  казановъ  было  откЬиено,  а  воредь 
бшо  повелЬно  съ  огаущевнаго  къ  ащ9Ь  на  кабаи  ж  дда  домовыхъ  расхо- 
довъ  вина  ваишать  съ  простаго  и  надивнаго  на  фрукты  по  3  к.,  а  съ  двоД- 
наго  по  6  к.  съ  ведра.  Эти  пошдины  доджны  бши  собирать  кабацк1е  сбор- 
щики тЬхъ  городовъ,  куда  доставдядось  вино  О- 

Манифесть  15  дек.  1763  г.  отразидся  на  усядеши  и  питейныхъ  сбо- 
ровъ.  Накдадныя  на  горячее  вино  быди  уведичены  до  30  к.  на  ведро  икрокЬ 
того  введены  накдадныя  на  пиво  и  медь  по  5  к.  на  ведро;  съ  явки  пивъ  и 
подпивЪ;  сваренныхъ  дома^  вм1№то  5  к.  съ  ведра  ведЪно  взимать  въ  городахъ 
по  20  к.  Возобновдено  кдеймеше  кубовъ  и  казановъ  съ  оплатою^  вм1Ьсто 
прежней  нормы  по  25  к.,  ддя  ставящихъ  на  продажу  по  40  к.  съ  ведра,  ря 
куршцихъ  на  домашнее  употребдеше  по  2Ь  к.  '). 

Начадо  70-хъ  годовъ  1У111  ст.  быдо  пред'Ьдьною  гранью  аводюцш  раз- 
сматриваемой  нами  системы  посадскихъ  платежей.  Въ  средннЬ  70-хъ  годовъ 
вея  ата  система  быда  разрушена  в'ь  самыхъ  своихъ  основан1Яхъ.  Съ  оюн- 
чашеиъ  первой  турецкой  войны  оброчные  и  промысловые  сборы,  еще  недавпо 
временно  усиленные,  раздЬдиди  участь  таможенныхъ  и  прочихъ  канцедярскихъ 
сборовъ.  Они  быди  окончательно  отм1Ьнены  манифестомь  17  марта  1775  г.  ^). 
Питейные  сборы,  оставш1еся  въ  своей  сидЪ,  встали  однако — еще  съ  половины 
60-хъ  годовъ  въ  совершенно  иное  положеше  по  отношешю  къ  посадскимъ 
обществамь.  Бакъ  было  показано  въ  своемъ  мЬстЬ,  (см.  главу  о  посадскихъ 
сдужбахъ)  съ  1765  г.  окончательно  уничтожается  в1Ьрное  содержаше  питей* 
ныхъ  сборовъ  посадскими  обществами  и  всё  питейные  сборы  сдаются  на  откупъ 
ВмЪстЬ  съ  тЬмъ  устраняется  финанс(юая  отв1Ьтственность  посадскихъ  общесхвъ 
за  нецоимки  противъ  питейныхъ  овладовъ, 

Наконецъ  въ  1775  г.  быда  уничтожена  и  подушная  подать  съ  купе- 
чества. 

§  8.  Вопросъ  объ  отмЪн'Ь  подушной  подати  съ  купечества  подготовлялся 
и  разрабатывался  еще  въ  60-хъ  годахъ.  Елизаветинская  законодательная  ком- 
МИС1Я  1754—1766  годовъ  проектировала  уже  ату  важную  м1;ру  *).  ЗатЬщъ 
сд!Ьды  разработки  эт1А  м^ры  находимъ  въ  д1^ахъ  комиссш  о  коммерщи  и  Се- 
ната.  Вопросъ  о  податной  реформ!^  ставился  зд'Ьсь  въ  самую  тесную  связь  съ 
общей  реорганизащей  торговопромышленнаго  класса.  Въ  комиссш  о  комерцш 
Яковъ  Шаховсцй  выступндъ  съ  слЬдующимъ  проектомъ:  разделить  купече- 


«)  II.  С.  3.  76  9022. 
«)  П.  С.  3,  Л  11988. 

3)  П.  С.  3.  №  14275.  Но   ср.  №  14294:  сборъ  десятой  додх  съ  яа&на   жлшоп^ 
введеншнй  въ  1768  г.,  бвдъ  оохрлненъ. 

*)  Проевть  новаго  уюжевхя  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.  стр.  194. 
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ство  на  4  класса,  При  чемъ  въ  составь  трехъ  первыхъ  кдаосовъ   включать 
куццовъ,  вносящихъ  въ  казну  торговыть  пошлипъ  не  менЬе,  вакъ  на  10  ты- 
сячъ  рублей  въ  го]^  и  И1|1&ющи1ъ  известное  количество  цорскихъ  судовъ.  А  имен- 
но—первый классъ  не  мен'Ье  30  тыс.  р.  пошлинъ  и  З^хъ  иореходныхъ  судовъ, 
второй  классъ — не  мен^е  20  тыс.  р.  пошлинъ  и  3-хъ  мореходныхъ  судовъ  или 
безъ  платежа  пошлинъ  не  мен1^е  6  судовъ;  третШ  классъ — не  мен'Ье  10  тыс.  р. 
цошлинъ  или  не  нен'Ье  5000  р.  пошлинъ,  но  съ  1  судномъ  или,  наконецъ  беаъ 
пошлинъ,  но  съ  3  морскими  судами.  Бупцовъ  первыхъ  трехъ  классовъ  предаола- 
галось  освободить  оть  подушнаго  оклада  на  уолов1и  внесешя  ими   въ  казну 
единовременно  изв1Ьстной  суммы  на  жалованье    м  наемъ  людей  для  разныхъ 
должностей.  Для  купцовъ  перваго  класса  эта  сумма  предполагалась  въ  1000  р., 
для  втораго  класса— въ  800  р.,  ря  третьяго  класса— въ  600  р.  Проектъ  на- 
м1Ьчалъ  также  освобожден1е  отъ  подушнаго  оклада  и  цеховыхъ.— МнЁше  Ша- 
ховскаго  было  разослано  на  заключеше  посадскихъ  обществъ.  Въ  д'Ьлахъ  ко- 
миссш  им'Ьется  къ  сожалФшю  только  ответь  петербургскаго   купечества.  Въ 
принцип1&  проектъ  Шаховскаго  былъ  одобрепъ   пегербургскимъ   купечествомъ, 
но  съ  изн1^нешями  въ  деталяхъ:  1)  были  понижены  цифры  предложенныхъ 
Шаховскимъ  цензовъ  для  купцовъ  первыхъ   трехъ  классовъ;  2)  были  повы- 
шены   суммы    единовременныхъ    взносовъ    за    освобожден1е     оть   подуш- 
наго   оклада,    но   3)   съ   распространен1емъ   освобождешя    оть    подушной 
подати    и    на    четвертый  классъ.    Петербургспе    купцы    предлагали    слЪ- 
дуюпця  суммы    ря    этихъ    взносовъ:    за    каждаго   купца    перваго    клас- 
са—1500  р.,  второго  класса — 1000  р.,  третьяго— 500   р.    и   четвертаго— 
250  р.  Кром'Ь  того  за  несовершеннол'Ьтнихъ  купеческихъ  дЪтей  предлагалм^ 
внести:  перваго  класса— 300  р.,  второго  класса — 200  р.,  третьяго— 100  р.  и 
четвертаго— 50  р.  О*  Въ  1769  г.  аналогичный   проектъ  находился  на  ра»- 
сшщШш  Сената.  Я  приведу  дословно  ел'Ьдующую    скопио  съ  опред'Ьлешя 
Правительствующего  Сената  изъ  экспедищи  по  комерцъ-коллегш  въ  экспедищю 
по  ревизш»  изъ  котор<Л  узнаемъ.  о  сущности  этого  проекта.    «1769  г.   1юля 
9  дня  по  указу  Б.  И.  В.  ПравительствующШ  Сенатъ   въ  общемъ   всЬхъ  де- 
партаментовъ  собраши,  слушавъ  прероженвую  по  сжЛ  данной  нрошедшаго 
мая  сего  1769  г.  резолющи,  касательную  до  нынЬшняго  состоян1я  купечества 
я  до.  освобождешя  желающихъ  изъ  подушнаго  рклада  за  И8в1^стную  единовре- 
менную вносимую  въ  казну  сумму  вторичную  о  встр'Ьчающихся  при  проязве- 
деннщ  сего  въ  дЪйстае  полезностдхъ  и  неудобсхвахъ  записку,  им1Ья  равсуж- 
деше,  что  весьма  полезно  ря  благоучрежденнаго  государства  видеть  знатное 
купечество  освобожденнымъ,  какъ  оть  подушнаго  оклада,  такъ  и  отъ  прочнхъ 
изв'Ьстныхъ  по  С1е  время  казенныхъ  служебъ,  ч'Ьмъ  самымъ  составится  и 
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среднШ  родъ  государственныхъ  жителей.  С1е  право  освобожден1я  не  должно' 
распространяться  на  все  называемое  у  насъ  купечество,  но  на  однихъ  кали- 
питалъ  им'Ьющихъ,  для  чего  къ  платежу  за  таковое  освобождеше  единовре- 
менной суммы  дать  дозволен1е  только  т^мъ,  которые  по  собственнымъ  ра- 
складкамъ  платятъ  по  купечеству  вс1^хъ  поборовъ  ежегодно  не  мен'ке  50  р. 
С1е  право  свободц,  хотя  и  должно  быть  наследственно^  но  единственно  на 
мужской  ПОЛЬ  отъ  отца  въ  родъ  по  нисходящей  лиши.  Желающ1е  получить 
€1е  право  должны  просить  -  въ  Сенатъ  съ  достов^рнымъ  о  вышеписанномъ 
платеж'Ь  своеиъ  отъ  магистрата  того  мЬста,  гд'ё  каждый  въ  платеж*]^  состоить> 
свид'Ьтельствомъ.  Ко.  взносу  же  единовременной  суммы  полагается  два  посред- 
ства, либо  1)  два  капитала  такихъ,  чтобъ  платимое  желающимъ  освободиться 
составилось  изъ  67о  каждаго  капитала,  дабы  снмъ  средствохъ  с2ГЁлать  какъ 
оставшимся  въ  платеж*!  нужное  вспоможен1е,  такъ  и  современемъ  градсюе 
доходы  или  2)  держася  сего  предмега,  чтобъ  казна  им^^ла  свой  прежшй  до- 
хо;^,  им^ла  бы  еще  н'Ьсколько  и  прибыли,  да  и  городской  доходъ  со  време- 
немъ  оть  сего  составить  было  бы  возможно»'  «Для  того,  чтобы  къ  сему  по- 
ложешю  удобн1^е  и  надежн'Ье  приступить»,  Сенатъ  постановилъ  собрать  дан- 
пыя  изъ  ревизскихъ  в'Ьдомостей  о  числ"!  купечества  и  вытребовать  св'Ьд'Ьн1я 
отъ  главнаго  магистрата  о  купеческихъ  службахъ  ж  собственныхъ  ихъ  между 
собою  раскларахъ  и  сд'Ьлать  расчислеше  <изъ  котораго  и  покажется  коликое 
число  можеть  войти  въ  право  т  свободы  и  сколь  велика  будетъ  потребная 
для  вступлешя  въ  то  право  сумма  и  можно  ли  будегь  оною  доставить  не 
1Ч)лько  казн*  доходъ,  но  и  оставшемуся  въ  годовомъ  платеж*  купечеству  под- 
могу» *).  Такимъ  образомъ,  проекть,  обсуждавппйся  въ  сенат*,  состоя  въ  не- 
сомненной связи  съ  вышеизложеннымъ  мн*н1емъ  Шаховскаго,  им*лъ  и  н*- 
которыя  отлич1я  отъ  посл*дняго:  1)  нринарежность  къ  разряду,  освобожден- 
ному отъ  подушной  подати,  опред*лялось  зд*сь  не  рази*ромъ  торговыхъ  пош- 
линъ  или  количествомъ  содержимыхъ  морскнхъ  судовъ,  а  разм*ромъ  общей 
совокупности  вс*хъ  платежей,  падающихъ  на  купца  по  м1рской  раскладк*;  2) 
разм*ръ  единовременнаго  взноса  для  выкупа  изъ  подушнаго  оклада  опред*- 
ляется  8Д*сь  не  какими  либо  условно  взятыми  круглыми  цифрами,  а  съ  по- 
мощью точнаго  расчета.  Если  я  в*рно  понимаю  не  совс*мъ  ясный  строки 
документа,  сюда  относяпцяся,  проекть  нам*чалъ  роякШ  способъ  опред*лешя 
этой  суммы— или  при  помощи  капитализащи  изъ  127о  платежей,  уплачи- 
ваемыхъ  каждымъ  выкупающимся  по  м1рской  раскладк*  или  при  помощи  ис- 
числен1я  общаго  количества  могупшхъ  выкупиться  купцевъ  и  той  суммы,  ко- 
торая вычтется  съ   ихъ   выкупомъ   изъ    подушнаго    оклада  съ  1*мъ,  чтобы 
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сообразно  съ  этими  итогами  назаачпть  так1е  выкупные  взносы,  изъ  которы^ъ 
можно  было  бы  возм1^стить  казн'Ь  совращен1е  подушныхъ  поступленШ  и  еще 
выдать  некоторый  суммы  на  пополнеше  городскихъ  мгрскихъ  кассъ. 

Итакъ,  разбираемый  проевть  отличался  отъ  проекта  Шаховскаго  также 
и  тЁмъ  назначешемъ,  которое  давалось  въ  немъ  вывупнымъ  взносамъ.  Ша- 
ховской предполагалъ  обратить  эти  взносы  всецЬю  на  жалованье  должностнымъ 
лицамъ  (въ  то  время — очередная  потребность,  на  удовлетвореше  которой  изыски- 
вались всевозможные  источники). 

Основашя,  на  которыхъ  совершилась  отш^т  подушной  подати  для  ку- 
печества, о&ьявленная  манифестомъ  17  апр1&ля  1775  г.,  не  совпадали  ни  съ 
однимъ  изъ  разсмотрЪннымъ  вроектовъ.  Идея  выкупа  подушной  подати  едино- 
временными взносами  совершенно  была  оставлена.  Признакомъ  принарежности 
къ  освобождаемому  отъ  подати  разряду  быль  принять  изв'Ьстный  радм1^ръ 
объявленнаго  по  сов1&сти  капитала  (свыше  500  р.).  Не  подошедш1е  подъ  этоть 
разрядъ  обитатели  посадовъ  были  совсЬмъ  отчислены  отъ  сослов1я  купцевъ  и 
составили  новое  сослов1е  мЪщанъ.  Наконець  отм1^ненная  подушная  подать 
была  заменена  процентнымъ  сборомъ  (Р/о)  <^'ь  объявленнаго  по  сов1^сти  ка- 
питала ^).  Отм'Ьною  подушной  подати  съ  купечества,  отм1^ною  внутреннихъ 
таможенныхъ  пошлинъ,  оброчныхъ,  промысловыхъ  и  большинства  прежнихъ  кан- 
пелярскихъ  сборовъ,  окончательнымъ  сяятхемъ  съ  посадскихъ  обществъ  содержа- 
в1а  кабацкихъ  сборовъ  —  разсмотр1^нная  нами  система  посадскихъ  платежей 
была  окончательно  разрушена,  завершивъ  кругъ  своего  развит1я. 

§  9.  Цзлоакивъ  внешнюю  исторш  посадскихъ  государственныхъ  сборовъ 
за  1724—1775  гг.,  я  перехожу  къ  наблюдешямъ  за  воличественнымъ  дви- 
жешемъ  дтИъ  сборовъ  въ  течеше  этого  же  першда.  Ин'Ь  придется  при  эюмъ 
группировать  занимаюпце  насъ  сборы  не  столько  по  ихъ  финансовой  природЬ, 
сколько  по  вн-Ьшнимъ  пр1емамъ  ихъ  взиман1я.  Къ  XVIII  ст.  вполн'Ь  еще  при- 
м'Ёнимо  то  зам'Ьчан1е,  которое  с;^ано  П.  Н.  Милюковымъ  относительно  по- 
датной системы  XVI — XVII  вв.  РаздЬлеше  податей  на  прямые  и  косвенные 
согласно  современной  классификащи,  не  укладывается  въ  рамки  финансоваго 
устройства  того  времени.  Косвенные  сборы  взимаются  подобно  прямымъ  налогамъ 
по  опре;^еннымъ  окладамъ  независимо  отъ  текущихъ  изм^ЬненШ  въ  потреб- 
леши  того  или  другого  продукта.  Классифицируя  государственные  сборы  съ 
посадскаго  населешя  за  изучаемый  пер10дъ  по  признакашъ,  заимствованнымъ 
не  изъ  современной  научной  теор1и,  а  изъ  самой  изсл'Ьдуемой  системы,  мы 
должны  будемъ  разбить  ихъ  на  р1Ь,  далеко  неравномЬрныя,  ватегорш:  1)  по- 
душная подать,  2)  таможенные,  канцелярск1е  и  кабацк1е  сборы.  Эти  двЪ  ка- 
тегор1и  различаются  порядкомъ  взимашя:  подушная  подать  не  отдается  ни  на 
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к'Ъру,  ни  на  откупъ.  Окладъ  этой  подати  опред1Ьляется  количеством  ревжз- 
ч:ки1ъ  душъ.  Всё  друпе  сборы,  иежцу  которыми  есть  и  прямые  и  косвенные, — 
-стянутые  въ  три  группы:  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  канцелярскихъ, — взм^ 
маются  по  окладамъ  <изъ  надачи»,  будучи  отдаваемы  или  на  откупъ  ипна 
в'Ьрное  содержаше  посадскимъ  обществамъ. 

Я  и  остановлюсь   дал1Ье  поочередно  на   соетоянш   каждой   изъ  этихъ 
двухъ  категорШ  падавшихъ  на  посады  государствеиныхъ  сборовъ. 


III. 

Состояте  подушнаго  сбора  съ  посадовъ  за  1724—1775  гг 

§  10.  Для  опредЬлешя  окладовъ  подушной  подати  посадскаго  населешя 
по  ревиз1янъ,  я  воспользуюсь  тЬми  итогами  ревизскихъ  посадскихъ  душъ, 
которые  выведены  мною  въ  первой  главЪ  настоящаго  изсл1Ьдовашя.  Такимъ 
образомъ  ря  первой  ревиз1И  мы  получаемъ: 

Посадск.  душъ.  Подушн.  окладъ. 

1гь  1724.  г.  О-  •  •    169.426  203.311  р.  20  к. 

>    1728  г.  «)...    183.437  220.495  »  20  > 

Пользуясь  сенатской  сводной  ведомостью,  предъявленной  въ  Кабннеть 
въ  1738  г.^,  мы  можемъ  представить  слЬдующимь  образомъ  распредЬлеше 
подушнаго  оклада  между  отдельными  посадами.  Окладъ  со  всего  посадскаго 
населешя  по  этой  в-Ьдомости— 221.710  р.  80  коп.  Въ  среднемъ  съ  посада 
эт^  составило  1198  р.  При  атомъ  ивъ  185  посадовъ,  зарегистрированныхъ 
зъ  этой  ведомости: 

64  посада  несли  окладъ  более  1200  р.  ' 

36  посадовъ  >        >  >     оть  600—1200  р. 

62  посада      »        >  >     отъ  120—600  р. 

23      >         >         »  »     менее  120  р. 

Изъ  посадовъ,  ок&щъ  которыхъ  превышалъ  1200  р.: 
36  посадовъ  уплачивали  отъ  1200  р.  до  2400  р. 
23  посада  »  »    2400—3600  р. 

2  >    (Болховъ  и  Олонецъ)  уплачивали  около  4800  р. 

3  »    уплачивали  более  4800  р. 


*)  п.  Н.  Ммюковъ.  Госуд.  Хоз.  стр.  641,  647. 

«)  Д.  Сената  по  разн.  предм.  кн.  713,  лд.  142—146:  съ  183.128  д.  по  1  р.  20  к., 
а  съ  309  д.  раскол ьниковъ — по  2  р.  40  к. 

5)  Д.  Сената  по  кабинету  кн.  ^-'/цсз-  ^* 
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А  именно:  Москва  — 16.407  р.  60  к.,  Ярославль— 10.180  р.  80 чг.^ 
Еалуга— 7.320  р. 

По  второй  ревиз1и  общШ  подушный  окладъ  съ  посадскаго  населешя  со- 
етавилъ  253.380  р.  70  к.  А  именно: 

Съ  210.341  души  40  алт.  оклада 

(купцовъ  и  цеховыуь) 252.409  р.  20  к. 

Съ  1943   душъ   50   коп.    оклада 

(крестьяне,  вапис.  въ  посадъ).  971  »  50  » 


253.380  р.  70  к.  О 

Для  первой  ревй31и  я  помножалъ  всю  цифру  посадскихъ  душъ  на  1  р.- 
20  коп.  для  получешя  общаго  подушнаго  оклада,  не  имЪя  данвыхъ  о  кол- 
честв'Ь  посадскихъ^  записанныхъ  изъ  крестьянъ.  При  изученш  подушнаго  обло- 
жешя  вообще  этотъ  пр1емъ  совершенно  правиленъ,  такъ  какъ  государство  л 
съ  этого  слоя  посадскаго  населен1я  получало  полный  40  алт.  окладъ,  но  пр» 
этомъ  вм1ЬстЬ  съ  посадскими  обществами  изъ  этого  оклада  вносилось  только 
40  коп.,  а  съ  1747  г.— 50  коп.  съ  души,  остальная  же  часть  оклада  вно- 
силась съ  крестьянскими  обществами,  потому  то  ря  изм1^рен1я  податной  тя- 
гости собственно  посадскихъ  обществъ  различхе  между  этими  двумя  разрядами 
посадскихъ  плательщиковъ  подушнаго  оклада  должно  бьпъ  принимаемо  во 
внлмаше. 

,  Однако»  ря  большей  правильности  сравнешя  съ  итогомъ  первой  реви- 
з1и,  при  опред1^евш  котораго  не  пришлось  учесть  этюго  ра8лич1я,  мы  помно- 
жимъ  на  1  р.  20  к.  также  и  всю  цифру  посадскихъ  душъ  2-й  ревизш.  Это- 
дасть  254.740  р.  80  коп.  Такъ,  приростъ  подушнаго  оклада  между  даумя- 
первыми  ревиз1ями  составилъ  около  157о- 

Не  забудемъ,  что  съ  1737  г.  взимались  еще  накладный  по  2  коп. 
съ  рубля. 

По  отд'Ьльнымъ  посадамъ  подушный  окла;^  по  второй  ревиз1и  распре- 
д-Ьлялся  такъ:  изъ  201  посада 


72  платили  бол'Ёе  1200  р. 
39        »      оть  600  до  1200  р. 
66        ъ      оть  120  до  600  р. 
24        »      мен*е  120  р. 


>)  д.  Сената  о  ревиз1и  кн.  '•/зш  л-  3  и  сл*д.  и  л.  706  и  сл-Ьд. 
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Изъ  посадовъ,  окдадъ  которыхъ  превышалъ  1200  р., - 

42  посада  платиди  отъ  1200  р.  до  2400  р. 
18  посадовъ    »        »     2400  >    »    3600  » 

9        >  »       »     3600  »    »   4800  » 

3  посада        »      болЫ  4800  р. 

Навонецъ,  по  третьей  резиз1и  подушный  окладъ  со  всего  посадскаго  на- 
селеюя  равнялся  274.038  р.  ^),  т.  е.  7,57о  больше,  чЬмъ  по  второй  ревизш. 
Прирость,  вполовину  меньпий  того  прироста,  который  обнаружился  по  второй 
ревизш  сравнительно  съ  первой.  Однако,  окладъ  этотъ  сильно  былъ  поднять 
помимо  прибыли  ревизскихъ  душъ:  окончательно  ревизскШ  окладъ  по  третьей 
ревизш  выяснился  къ  1769  г.,  но  въ  этомъ  же  году  была  произведена  лз- 
в^стная  уже  намъ  надбавка  къ  окладу  по  случаю  турецкой  войны  по  80  коп. 
-съ  души,  просуществовавшая  затЬмъ  вплоть  до  отм'Ьны  подушной  подати  съ 
купечества  въ  1775  г.  По  представленному  въ  сенать  изъ  камерколлепн 
Т)асчегу  этого  прибавочнаго  80  коп.  оклада  (<новой  подати>)  сошло  съ  ку- 
печества 182.692  р.^)  и  такимъ  образомъ  общ1й  окладъ  выразился  уже  въ  цифр1Ь 
456.730  р.,  т.  е.  79,27о  бол*е  оклада  второй  ревизш. 

Такъ,  посд'ЬднШ  перюдъ  существовашя  подушной  подати  съ  купечества 
-ознаменовался  сильнымъ  пароксизмомъ  7свлен1я  податной  тягости»  несмотря 
•на  сравнительно  скромный  прирость  учтенныхъ  ревизскихъ  душъ.  Я  уже 
приводилъ  свидетельства  о  тягостности  подушнаго  оклада,  опред'Ьленнаго  при 
^амомь  его  введеши  по  первой  ревиз1и,  о  томъ,  въ  какой  степени  эта  новая 
подать  напрягла  податное  бремя  посадскихъ  обществъ  сравнительно  съ  пред- 
шествующимъ  перюдомъ.  Возобновлеше  ревиз1й  чрезъ  15—20  л'1^гь  само  по 
ч^еб'Ь  не  имЪло  большого  значешя  въ  смысле  облегчен1я  этого  напряжешя. 
Если  новая  ревиз1Я  вычеркивала  изъ  оклада  образовавшуюся  убыль  обложен - 
€ыхъ  душъ,  то  в'Ьдь  она  въ  то  же  время  и  вводила  въ  окладъ  прибылыя 
души,  съ  которыхъ  въ  промежутк]^  между  двумя  ревиз1ями  платить  не  прихо- 
дилось. При  раскладочномъ  характер'^  подушнаго  налога  увеличеше  облагаемыхъ 
душъ,  возвышая  цифру  оклада,  далеко  не  всегда  увеличивало  число  д-Ьйстви- 
тельныхъ  плательщиковъ  и  посадская  община  вместо  облегчешя  получала 
въ  этомъ  случа'Ь  лишнюю  тягость.  Показателемъ  обременительности  налога 
могуть  служить  1)  уже  упомянутыя  выше  льготы,  къ  которымъ  иногда  прд- 
^'1^гало  правительство  въ  вид'Ь  временныхъ  сбавокъ  съ  оклада  пли  прощенш 
ютд1^ьныхъ  третей  того  или   другого    платежнаго    года.  Установлеше  этихъ 


1)  д.  Сената  по  ревиз.  кн.  з04/з^^  мл.  128—181. 

й)  хыа. 
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льтоть  показывало^  что  платежная  способность  податнаго  населешя  достигала^ 
по  созцан1ю  самаго  правительства,  врайняго  пред^^а;  2)  развитхе  недоимоч- 
ности  по  подушному  сбору.  Накоплеше  недоимки  ознаменовало  уже  первые 
годъ  введешя  подушпой  подати.  По  государственной  росписи  1724  г.,  опуб- 
ликованной П.  Н.  Милюковынъ,  подушная  недоимка  показана  въ  ЗО^о- 
противъ  оклада.  Въ  ближайш1е  зат]^мъ  годы  недоимочность  продолжала  раз- 
виваться *). 

Я  остановлюсь  на  собранныхъ  мною  данныхъ  о  разм'&рахъ  недоимоч- 
ности  посадскихъ  обществъ.  Одна  сенатская  в-Ьдомость  сообщаегь  намъ  си- 
стематическую роспись  поступленШ  и  недоимокъ  подушнаго  сбора  съ  посадовъ 
всЪхъ  провинщй  за  1724 — 1727  годы*).  Къ  концу  1727  г.  на  всЬхъ  поса- 
дахъ  Росс1и,  ВМЕСТЕ  взятыхъ,  начитывалось  за  четыре  года  д'Ьйств1я  подуш- 
ной подати  доимка  всего  въ  566.346  р.  Это  составляло  64,ЗУо  четырех- 
годичнаго  оклада  подушной  подати  со  всей  посадской  Россш. 

4-хгодичный  окладъ 881 .980  р. 

За  1724—1727  гг.  поступило..  315.634  >  —  35,77о 
Доимка 566.346  >   -  64,37о 

Инт€{>есцо  расчленить  этоть  итогъ  по  т^бершжъ.  По  той  же  вЪдомо- 
стн  вычисллемъ  7о  недоимки  для  каждой  губерши  аа  то  же  время: 

Оиадъ  за  4  года.  Посту^ню.  9/^  недоимки* 

Московская  242.899  р.  71 .411  р.  70,5 

Пегербургскаа 133.632  »  78.542  »  41,3 

Нижегородская 43.108»  15.846  >  63,3 

Астраханская 32.460  >  11.874  »  63,5 

Казанская 32.356  »  16.102  >  50,3 

Архангельска» 62.000»  22.625»  63,6 

Сибирская 100.104  »  35.638  »  64,4 

Шевская 95. 548  »  31 .478  »  67 Д 

Смоленская 39.792  »  12.171  »  69,4 

Воронежская 49 .  348  »  19 .  421  >  60,7 

Недоимочность  охватываегь  почти  въ  равной  степени  всю  посадскук> 
Росспо.  НаименьшШ  %— 41,3;  наибольппй  достигаетъ  70,5  и  самымъ  рас- 
пространеннымъ  является  60 — 64! 


1)  п.  Н.  Мя1Юковъ.  Госуд.  хоз.  11ридожен1е  стр.  145.   Текстъ  стр.  647.  Ср.  М^ 
М.  Богословсий.  Областная  реформа  Петра  Вел. 

«)  Д.  Сената  по  раан.  предм.  кн.  713  лл.  142—146. 
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Мы  лолучинъ  еще  бол^е  любопытвыя  наблюдешя,  если  войдемъ  въ 
в'Ькоторыя  подробности  относительно  движен1я  поступленШ  и  недоимокъ  по 
отд'Ёльнымъ  годамъ  въ  отд^льныхъ  провишцяхъ,  что  оказывается  возмож- 
нынъ  при  помощи  той  же  в'Ьдоаюстн.  Воть  данныя   по  московской  губернш: 

хг  .  1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

^        ^  •     О/о  пост.  ^'/оДоим.  о/о  пост,  о/^доим.  в/о  пост,  в/о  доим.  О/О  пост,  о/о  доим. 

Московская  ...  21,2 

Суздальская . . .  94,5 

Переяа.-3ал'1^с.  71,3 

Бладширсвая.  .  58,2 

Тульская   67,9 

Калужская  О*.  43,6 

Костромская  • .  52,3 

Переясл.-Рязан.  64,4 

Юрьевъ-Польск.  ^1 

По  всЁмъ  провинц1ямъ,  вм']Ьс11Ь  взятымъ,  поступило  въ  течеше  каждаго 
года  В1>  счетъ  оклада  этого  года: 

въ  1724  г.  —  41,2  остал.  въ  доимк-Ь  58^8 

>    1725  >  —    4        >       >        >  96 

у    1726  »  —  12,9      >       »         »  87,1 

^    1727  »  —  18,7      >       »         >  81,3 

Доимка,  запущенная  вгь  концу  отчетнаго  года,  взыскивалась  въ  течеше 
сл^дующихъ  л'Ьтъ  наравн'Ь  со  сборомъ  оклада  каждаго  текущаго  года.  Наша 
в1Ьдомость  даетъ  намъ  возможность  сл'ёдить  также  и  за  юдомъ  постепеннаго 
погашешя  доимки.  Такъ,  по  московской  губерши,  вдобавокъ  къ  означеннымъ 
выше  поступлешямъ,  было  добрано  «изъ  доимки>  къ  концу  1727  года: 

въ  окладъ  1724  г.  еще  11,7;  все  таки  осталось  въ  доимк*  къконцу  1727  г.  47,1 
>  »  1725  >  >  16,7:  »  >  »  »  »  »  »  »  »  79,3 
»       »      1726  >    >    11;       »»        »        »»»>        »»  76,1 

Подобный  же  св1&дЬн1я  мы  приводимъ  ниже  по  всей  Росс1и: 


О  Ср.  п.  с.  3.  №  4846:  по  одному  калужскому  посаду  за  1724—25  гг.— 45,70/^ 
подуш.  нед. 
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Петербургская  губернгя: 

1724  г.                    1725  г.  1726  г.                  1727  г. 

в/о  пост.  */фДоим.  */в  пост,  о/о  дойн.  '/вп<*ст,  Чоюлл.  •/диост.  о/фДОЕк. 

Новгородская  пр.     —    100  •     —        100  17,2       82,8     60,5      39,5 

Ярославская    »      71,1    29,9     —        100  65,7       34,3       —     100 

Углицкая        >      90,8      9,2    81,8        19,2  53,2       46,8       —     100 

Тверская         »     42,7     57,3     —        100  —       100        19,8      80,2 

Псковская       »      —    100        —        100  —       100          —     100 

Б*лозерская    »      98,3      1,7     —        100  —       100          —     100 

Пошехонская  »     16,5    83,5     —        100  25,3       74,7       —     100 

Великолуцкая »      —    100        —        100  —       100        14,2      85,8 

По  всЁнъ  провинц1янъ  вм'ЬстЁ  въ  течен1е  каждаго  года  въ  счетъ  оклада 
того  же  года: 

за  1724  г.  пост.  46,9"/о  ост.  вт.  доим.  53,17в 

>  1725  »     »        0,9        »     »  »     99,1 

»  1726  »     »       25,7        >     »  »      74,3 

»  1727  »     >       15,3        >     .  »     84,7 


» 


Въ  посл*дующ1е  годы  къ  концу  1727  года  было  добрано:  <изъ  доимки 
въ  овладъ  1724  г. —  9,9;  все  таки  осталось  въ  доимкЬ  43,2 
»  »  1725  » — 43,6;  »  »  >  »  »  55,5 
»         »       1726  »— 27,6;     »       »         »         >         »       46,7 

Нижегородская  губернгя: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

<>/о  пост.  О/о  доим.  О/о  пост.  0/^  доим.  0/^^  пост.  О/о  доим,  о/о  пост.  ^^^  доим. 

Нижегородск.  пр.  45,1     54,9  62,7        37,3    8,5  91,5  32,1  67,9 

Арзамасская    »  —    100  —        100     28,5  71,5  31,9      68,1 

Алатырская     »  63,4    36,6  —        100      —  100  —  100 

По   всЬмъ  провинщямъ  въ    течеше  каждаго  года   въ  счегь  оклада 
того  же  года: 

Пост.  Въ  доимк*. 

за  1724  г 35,7  64,3 

у>  1725  » 42,8  57,2 

»  1726  )> 12,6  87,4 

»  1727  > 29,5  70,5 

Къ  концу  1727  г.  было  добрано  «изъ  доимки» 

въ  окладъ  1724  г. — 12,5;  остал.  въ  доимкЬ  51,8 
»  1725  »— 10,9;  »  »  »  46,3 
»      1726  >>— 20.2:      »         »       »       67,2 


11^ 


\ 


I 
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^страхансиая  губернш: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

^опост.  О  «доим.  *>/оПост.  Оодонм.  о 'о  пост.  о/,^доим.  о  о  пост,  в/одоцм. 
Астрахаяск.  пр.  '21,4      78,6        —      100        —        100        —        100 
Сибирская     »     72,2      27,8        —      100        —        100      48,1         51,9 

По  об^имъ   провиншямъ    въ    течеше   каждаго   года  въ  счеть    оклада 
-того  же  года: 

Пост.  Въ   ДОВМЕ'Е. 

за  1724  г 59,4  40,6 

»  1725  » —  100 

>  1726  » —  100 

»  1727  >. 48,1  51,9 

Къ  концу  1727  г.  было  добрано  изъ  доимки 

въ  окладъ  1724  г. —  4,1;  осталось  въ  доимк*  36,5 

»        »       1725  »— 13,4;        »         »        >  86,6 

»        »      1726  »— 33,3;        »         »        >  66,7 

Лазанская  губерн1я: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

•'в  пост,   в 'о  доим.   О/оПОСТ.   '/о  донн.   */вПОСТ.  О/оДОНК.   •/оПОСТ.  */«Д0Е11. 

Казанская    пр.    70,6      29,4  —      100  0,8  99,2  —  100 

Пензенская     >     57Д      42,9  100  24,6  75,4  30,4  69,6 

Уфимская       »     80,7      19,3  —      100  —  100  —  100 
<€в1яжская      >    взято  сверхъ 

оклада  361  р.  —      100  87,5      12,5  23,4  76,6 

По   всЬнъ  провинц1яиъ  въ  течев1е    каждаго  года   въ   счетъ  оклада 
того  же  года: 

,    Пост.  Въ  доинк'Ь. 

за  1724  г 84,1             15,9 

»  1725  » —  100 

>  1726  » 38,2             61,8 

»  1727  » 14,3             85,7 

Къ  концу  1727  г.  добрано  изъ  доимки: 

въ  окладъ  1725  г.  было  добрано  еще  32,6,  остав.  въ  доимк-Ь  67,4 
»       »       1726  >     >  »         »     12,1,     >         »         >       49,7 
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Что  касается  оклада  1724  г.,  то  по  немъ  къ  концу  1727  г.  оказался 
даже  переборъ  въ  161  р.  78  к.  ВсЬ  провонши,  кром']^  св1яжскоЙ9  оставались 
и  за  этогь  годъ  въ  недоимке  къ  концу  1727  г.^  но  гв1яжская  провинц1Яу 
выплатившая  сверхъ  оклада  1334  р.  58  к.,  покрыла  эту  доимку  и  оставила 
еще  переборъ  въ  161  р.  78  к. 

Архашсгоюродская  губернгя: 

1724  г.  1726  г.  1726  г.  1727  г. 

^опост.  о  о  доим.  <^/опост.  <>/оДОим.  о/о  пост.  %доим.  о  о  пост,  •/олоим. 

Архангельск,  пр.  38,7  61,3  23,9      76Д  7,5  92,5  19,8  80,2 

Вологодская    >     58,1  41,9  —  100  64,9  35,1  12,4  87,6 

Гадицкая        ь     16,6  83,4  —  100  —  100  8,2  91,8 

Устюжская     >     32  68  —  100  47,7  52,3  —  100 

По  всЬмъ  провинщямъ  въ  течен1е  каждаго  года  въ  счеть  оклада 
того  же  года: 

Пост.  Въ  доимк*. 

за  1724  г 37,4  62,6 

*  1725 5,9  94,1 

>  1726  ^ 31,9  68,1 

^  1727  > 8,1  91,9 

Къ  концу  1727  т.  «ивъ  доимки» 

въ  окладъ  1724  г.  было  добрано  35,1,  ост.  въ  доим.  27,5 

>  >       1725  >     »  »         18,4,     »     »       >      75,7 

>  »       1726  >     »  2>  9,1,     »     1>       >      59 

Сибирская  губернгя: 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

о/о  пост,  о  о  доим,  о/д  пост,  о/о  до  иы.  в/о  пост.  ^'^  доим.  0/^  пост,  в/о  доим. 

Тобольская  пр.    6         94        переплачено 

4307  р.  —  100  —  100 

Соликамская  э    18,2       81,8        —      100  39  61  —  100 

Вятская         »    91,3         8,7        —      100  —  100  —  100 

По  вс']&мъ  провинщямъ  въ  течеше  каждаго  года  въ  счегь  оклада 
того  же  года: 

Пост.  Въ  доимке. 

за  1724  г 29,1  70,9 

>  1725  » 59.1  40,9 

>  1726  » 6,7  93,3 
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Бъ  концу  1727  года:  «изъ  доимни» 

въ  счегь  оклада  1724  г.  добрано  еще  21,4,  ост.  въ  доим.  49,5 
»       »         »        1725  ^       »  >    24,6,     >     >       »       16,3 

»       :^         ^        1726  >       *  )>      1,7,     »     »       »       91,6 

Переборъ  по  Тобольской  провинц1и  за  1725  г.  не  могъ  покрыть  недои- 
мокъ  за  тотъ  же  годъ  по  другимъ  провпнц1ямъ. 

Кгевская  губернгя:  $ 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

в/о  пост.  0/^ДОНМ.  в/о  пост.  О/оДОИМ.   о/о  пост.  0/^^доиМ.  <>/оПОСТ.  0/^доим.- 

Б*логородск.  пр.  31,8  68,2  —  100  49,1  50,9  —  100 
С*вская  »  33,6  66,4  —  100  37,4  62,6  —  100 
Орловская      »     15,2    84,8        —        100        —     100         —        100 

По  всЬиъ  провинщямъ  за  каждый  годъ  въ  счеть  оклада  того  же  года:: 

Пост.  Въ  доимке. 

въ  1724  г 24,8  75,2 

>    1725  » —  100 

»    1726  » 22,2  77,8 

Къ  концу  1727  года:  <И8Ъ  доиикя» 

въ  окладъ  1724  г.  добрано  еще  36,4,  ост.  въ  доим.  38,8 
»       >        1725  »       >  »     49        »     »       »      51 

^       »        1726  :»       »  »       1,7      »     »       >      76,1 

Смоленская  губ. 

1724  г.  1725  г.  1726  г.  1727  г. 

в/о  пост.  %  доим,  в/о  ПОСТ,  в/^  доим.  %  пост.  в/ц  доим,  в/о  пост,  в/^  доиш- 

—      100        14,8     85,2      37,6      62,4      —        100 

Въ  концу  1727  года:  «изъ  доимки» 

въ  оклар»  1724  г.  добрано  еще  8,9,  ост.  въ  доим.  91, 1 
»  ь  1725  »  »  »  60,9,  »  »  >  24,3 
»        »       1726  »        >         »     _      »     »        »     62,4 
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^Воронеоюская  губ.: 

1724  г.  1725  г.  1726    .  1727  г. 

О/о  пост,  в/о  доим.  О/о  пост,  о/ддоим.  о/о  пост.  0/^доим.  0/^пост.  0/^доим. 

Воронежская  пр.  30,7     69,3  73,9  26,1  64        36  14,2  85,2 

Шацкая         »  _  ЮО           —  100  33,5  66,5  34,7  65,3 

Елецкая         »  39,3     60,7        —  100          —  100  —  100 

•Тамбовская     »  40        60           -  100          —  100  3,8  96,2 

Бахмутская    »  1,4     98,6        —  100          —  100    *  —  100 

'  По  всЬвгь  провинщямъ  за  каждый  годъ  въ  счегь  оклада   того  же  года; 

Пост.  Въ  доимке. 

за  1724Г 20,5  79,5 

»  1725  » 20,6  79,4 

>   1726  » 30,6  69,4 

»  1727  » 15,4  84,7 

Къ  концу  1727  года:  «изъ  доимки> 

въ  окладъ  1724  г.  добрано  20,3,  остал.  въ  доимк-Ь  59,2 
>  »  1725  »  »  48,6,  »  ъ  >  30,8 
1       »       1726  »       >         1,3,      >       >       »        68.1 

Внимательное  разсмотр1^ше  приведенной  таблицы  открываетъ  н'Ьскольео 
«есьма  характерныхъ  явленШ.  Первое,  на  что  сл1кдуегь  обратить  внимаше^ 
^то— разм']&ръ  недоимокъ.  Сплошь  и  рядомъ  недоимочность  состояла  не  въ 
недоплате  оклада,  а  въ  совершенномъ  неисполненш  податной  обязанности  во 
«семъ  ея  объем1^.  Недоимка  въ  1007о  оклада  пестрить  наши  таблицы.  Въ 
^Ъкоторыхъ  губерн1яхъ  мы  встр1^чаемъ  сплошь  недоимочные  годы  по  всЪмъ 
•провинщямъ  и,  наобороть,  сплошь  недоимочный  провинщипо  ряду  смежныхъ 
^одовъ.  Въ  первомъ  отношен1и  важно  обратить  вниманге  на  1725  г.  По 
лосковской  губерши  въ  этомъ  году  изъ  9  провинщй  въ  восьми  (за  исключе- 
111емъ  одной  калужской)  въ  счегь  подушнаго  оклада  этого  года  не  поступило 
ни  копейки,  если  не  считать  ничтожнаго  поступлешя  по  владим1рской  про- 
Финцш.  Въ  петербургской  губерн1и  то  же  явлеше  наблюдается  въ  семи  про- 
Финц1яхъ  изъ  8;  въ  нижегородской— въ  двухъ  провиншяхъ  изъ  3-хъ;  въ 
астраханской— по  всей  губернш,  такъже,какъ  и  въ  казанской;  въ  архангело- 
^городской— въ  3  провинщяхъ  изъ  четырехъ;  въ  сибирской — ^повсем-Ьстно,  въ 
.к1евской— тоже,  въ  воронежской— въ  4  провинц1яхъ  изъ  пяти.  Сосредоточеше 
такихъ  случаевъ  въ  одномъ  хронологическомъ  моментЬ  для  ц-Ьлаго  рада  мЬстно- 
^тей,  помимо  случайвыхъ  услов1й,  находить    себ1^   и   спещальное  объяснеше 
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въ  порядкахъ  самаго  подушнаго  сбора.  1725  годъ  былъ  вторымъ  годоиъ- 
существоватя  подушной  подати.  Населеше,  враждебно  встр1Ьтившее  новый^ 
налогь,  который  усилилъ  прежнее  податное  бремя,  встало  лицовгь  къ  лиц>' 
еще  и  съ  операщей  выкодачивашя  подушной  недоимки,  наросшей  уже  въ  зна- 
читедьномъ  количестве  за  первый  годъ  д:Ьйств1я  новой  подати.  Какъ  тщ(У 
изъ  нашихъ  данныхъ,  подушная  недоимка  съ  посадовъ  за  1724  г.  составила)^ 
въ  большинств'Ё  губернШ  50— 607о  оклада,  а  кое-гд1^  подымалась  и  до  707о- 
Съ  такммъ  трудомъ  населен1е  уплачивало  налогъ  въ  первый  годъ.  Но  во  вто- 
рой годъ  предстояло  уплатить  окладъ  и,  кром1Ь  того,  еще  прошлогоднюю  не- 
доимку. Въ  реаультатЁ  все,  что  можно  было  собрать,  пошло  на  погашеше- 
часга  образовавшейся  недоимки,  а  текущШ  окладъ  ц&шхомъ  пропалъ  щя- 
казначейства:  по  немъ  не  было  внесено  почти  ни  копейки.  ЗатЬнъ  недоимк»> 
въ  1007о  повторяется  и  въ  посл1&дуюпце  годы,  хотя  уже  и  не  принимаетъ 
такого  всеобъемлющаго  распространешя,  какъ  въ  1727  г.  Однако,  въ  общенъ 
поступлешя  въ  счетъ  оклада  текущаго  финансоваго  года  посл1Ьдовательно^ 
падали.  Это  наглядно  показывають  вышеприведенные  итоги  поступленШ  по- 
годамъ  за  цЬлыя  губерши.  Наприм.,  по  московской  губернш: 

за  1724  т.  недоимка 58,87и 

^   1725  »         ъ       96 

>   1726  »         »       87Д 

»   1727  ъ        >       81 

Н'Ёчто  подобное  наблюдается  почти  и  по  всЬмъ  прочимъ  губертямъ. 
Хотя  недоимка  1726  и  1727  гг.  обыкновенно  и  меньше  недоимки  исключи- 
тельнаго  1725  г.,  но  все  таки  гораздо  выше  недоимки  1724  г.  Такъ,  первый^ 
годъ  существовашя  подушной  подати,  закончившШся  ря  посадовъ  съ  большой 
недоимкой,  былъ,  однако,  еще  не  самымъ  труднымъ  въ  атомъ  отношенш,  а,, 
наобороть,  лучшимъ  изъ  ближайшихъ  за  нимъ  л'1Ьтъ.  Причина  недоборовъ  за 
посл^Ьдуюпце  годы  была  та  же,  что  и  для  1725  г.  Одновременно  собирались 
и  текупцй  окладъ  и  все  нароставшая  недоимка  за  прошлые  годы.  Затрудняя 
сборъ  текущаго  оклада,  погашение  недоимки  само  шло  туго  и  растягивалось 
на  ринный  рядъ  лНтъ.  Это  наглядно  показывають  цифры  доборовъ  <изъ 
доимки»,  сгруппированный  по  губерн1ямъ  въ  приведенныхъ  выше  таблицахъ. 
Къ  концу  1727  г-  не  была  погашена  доимка  даже  по  окладу  1724  г.  ни  по 
одной  провишци.  При  томъ,  почти  по  вс']^мъ  провинщямъи  къ  концу  1727  г. 
за  всЬми  произведенными  погашешами,  доимка  предшествующихъ  зЛть  не 
спускалась  ниже  407о9  подымаясь  и  далеко  выше  этого  уровня.  Только  въ 
шести  случаяхъ  можно  указать  сокращеше  размера  недоимки  къ  концу  1727  г. 
ниже  40*/в  оклада:  по  астраханской  губ.  за  1724  г. — 36,5%,  по  архангело-- 
городской  за  1724  г.— 27,5^о,  по  сибирской  за  1725  г.— 16,37о,  по   тев- 
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4^кой— 38,8,  по  смоленской  за  1725  г.— 24,37о>  по  воронежской  за  1725  г. — 
30,87о-  ^^^  видно,  и  въ  этихъ  случаяхъ  вое  еще  разм'Ьръ  оставшейся  не* 
доимки  быдъ  достаточно  великъ. 

Указанные  факты  ярко  обрисовываютъ  хррнмческШ,  затяжной  характ^ 
^едоимочностн  по  подушному  сбору,  обозначивиийся  уже  съ  первыхъ  д'Ьть 
^го  существован1я. 

§  11.  Въ  виду  под,обдаго  положешя  не  было  ничего  удивительнаго 
ьъ  томъ,  что  уже  въ  1726  г.  в']&домство  артиллерш,  на  сюдержаше  котораго 
^ылъ  ассигнованъ  подушной  сборъ  съ  купечества,  начало  испытывать  с^ьеа- 
аыа  затруднения  и  для  устранен1я  посл1^рихъ  потребовались  экстренный  н^ро- 
пр1ят1я*  Сенать  вынужденъ  быль  распорядиться  заимообразнынъ  отяускомъ 
«уммъ  въ  главную  артиллерш  съ  денежныхъ  роровъ  черезъ  бергь-коллегш 
въ  тЬхъ  разм'Ьрахъ,  которые  будутъ  указаны  гевералъ-фвльдцейхцейстеромъ. 
Оь  петербургскаго  денежнаго  двора  было  взято  по  этому  указу  50  тысачъ 
рублей,  а  съ  московскаго  —  ]  00  тысячъ  съ  тЬмъ,  чтобы  дальн^йпия  посту- 
шен1я  съ  посадовъ  изъ  подушной  доимки  направлялись  уже  въ  бергъ-кожлепю 
на  иокрыт1е  этого  займа  О* 

Посадск1я  общества,  оправдываясь  въ  недоплатахъ  по  окладу,  всегда 
•ссылались  на  «скудость  и  разорен1е»  посадскаго  населен1я  и  иногда  при- 
соединяли къ  этимъ  объяснешямъ  ука8ан1Я  на  неурожай  и  друпя  временный 
б'Ёдств1я^).  Но  правящая  сферы  смотр'Ьли  на  д1^о  совершенно  иначе  и  не 
теряли  ув1Ьренности  въ  томъ,  что  съ  недоимочностью  можно  бороться  усмле- 
шемъ  репрессш.  Въ  1726  г.  вопросъ  о  гроиадныхъ  разм1Ьрахъ  подушной  не^ 
доимки  по  магистратскому  в'1Момству  усиленно  обсуждался  Сенатомъ,  при  чежъ 
Сенатъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  «доимка  до  тЬхъ  поръ  не  будегь  собрана 
4уъ  купечества,  пока  ея  взыскаше  не  будегь  обращено  на  самихъ  магистрат- 
ч^кнхъ  членовъ.  Плодомъ  этихъ  разсужденШ  явился  указъ  Сената,  которымъ 
предписывалось  губернаторамъ  и  воеводамъ  потребовать  у  магистратовъ  ведо- 
мостей о  сборахъ,  плательщикахъ  и  недоимщикахъ  и  впредь  до  погашешя 
всей  начтенной  недоимки  держать  бургомистровъ  и  ратмановъ  по^п>  кр1^пкммъ 
карауломъ.  Въ  посады  поскакали  приказные  и  военные  чины,  подъяч1е  и  сол- 
даты выколачивать  недоимку.  Посадск1я  общества  подняли  сложный  пререкан1я 
4уь  центральными  учреждешами  изъ-за  предъявленныхъ  имъ  начетовъ,  оспа- 
ривая цифры  посл1^днихъ  и  изыскивая  всевозможный  прероги  къ  зачету  въ 
подушный  сборъ  различныхъ  повинностей  и  экстренныхъ  сборовъ.  Ради  кон- 
кретной иллгосаращи  этого  тягучаго  процесса  извлечен1я  недоимочныхъ  сужмъ 


»)  д.  Дмнтровск.  маг.  в.  6  №  17. 

*)  Д.  Дмнтровск,  маг.   в.  18,   ^^  2-,   Д.  Серпуховск.   у-Ьздн.   суда,   в.  1,  №  14 
хног.  др. 
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изъ  посадскихъ  обществъ,  сопровождавшагося  упорной  критикой  со  сторопы 
этихъ  обществъ  кахдой  цифры  начета,  приведу  одну  коротенькую  страничку 
изъ  исторш  фискальной  конпанш  1726—1727  гг.  Въ  ыа.%  1726  г.  въ  Днн- 
тровсвШ  посадъ  прибыль  командированный  иосковскинъ  магистратомъ  коп1Исгь 
Жадаевъ  ря  взыскашя  недоимки.   Посадъ  признавалъ  за  собою  въ  дошигЬ 
■за  1724  г.— 166  р.  68  к.  и  за  БонюшеннЫ!  слободой,  примыкавшей  къ  по- 
ч^аду— 280  руб.  80  коп.  въ  счетъ  доимки  1725  г.  и  двухъ  первыхъ  третей 
1726  г.  Между  тЬмъ,  московскШ  магистратъ  считалъ  за  Дмитровскимъ  поса- 
домъ  въ  доимке  сверхъ  указанныхъ  суммъ  еще  за  1725  г. — 277  р.  60  коп. 
я  на  1726  г.— 349  руб.  89  к.  ДмитровскШ  магистратъ  утверждалъ,  что  эти 
дв(  суммы  показаны  въ  начете,  <невыправкою>,  а  относительно  признаваемой 
ммъ  суммы  въ  166  р.  68  к.  заявдалъ,  что  Дмитровсшй  посадъ  именно  такую 
«умму  внесгь  въ  1724  г.   на  строеше  каменныхъ  домовъ  на  Васильевскомъ 
острову  въ  надежде,  что  она  будеть  зачтена  въ  счетъ  подушнаго  сбора.  Те- 
перь эти  деньги  просить  сложить  съ  посада  во  вниман1е  къ  скудости  дми- 
тровскаго  купечества.  Между  тЬмъ  присланный  котисть,  не  ожидая  выяснешя 
всЪхъ   этихъ  спорныхъ  вощюсовъ,  приступщгь   къ  «доправленш»  недоимки. 
Въ  кЮН'Ь  1726  г.  Конюшенная  слобода  вьшлатила  100  руб.  Въ  августЬ  послЪ 
новаго  напоиинашя  оть  московсваго  магистрата  таже  слобода  внесла  еще 
85  р.  71  к.  (за  1725  г.— 27  р.  27  к.   и  за  1726  г.— 58  р.  44  к.).   Такь, 
оставляя  въ  поко*  оспариваемую  сумму— 166  р.  68  к,  —  кошисть  усиленно 
безпокоилъ  Конюшенную  слободу,  не  представивш^'ю  никакого  отвода  противъ 
лредъявленнаго   ей   начета.   По  уплате   означенныхъ  суммъ  ДмитровскШ  по- 
4^дъ,  подрежнему  не  пр^навая  начета  въ  166  р.  68  коп.,  считалъ  въ  не- 
доимке только  за  Конюшенной  слободой  еще  31  р.  95  к.,  между  тЬмъ  какъ 
даже  согласно  расчетамъ  самого  посада  доимку  сл^^довало  бы  определить 
въ  95  р.  9  к.,  ибо  изъ  признанныхъ  посадомъ  280  р.  80  к.  было  выплачено 
по  пастояшямъ  кошиста  Жадаева  только  185  руб.  71  коп.   Но   въ  томь  же 
августе  въ  Дмитровъ  прибыль  изъ  Москвы  новый  подъяч1й  Иванъ  Грязновъ 
сь  указомъ  изъ  московскаго  магистрата,   по  которому  дмитровцамъ  предъ- 
являлся начегь  не  въ  31  р.  95  к.  и  не  въ  95  р.  9  к.,  а  въ  348  р.  57  к. 
Во-первыхъ,  въ  доимку  попрежнему   включались  166  р.  68  к.,  несмотря  на 
возражешя  Дмитровскаго  посада,   и   во-вторыхъ,   на  1725  г.   и  первый  дв^ 
трети  1726  г.  начитывалось  еще  181  р.  89  коп.   По  пр1езде  Грязнова  дми- 
тровцы  внесли  166  р.  68  к.  и  95  р.  18  коп.,  очевидно,  все  еще  по  своему 
первоначальному  расчету,  только  отказавшись  оть  попытки   отвести  начеть 
въ  166  р.  68  к.  Но  и  московскШ  магистратъ  не  отступилъ  оть  своихъ  тре- 
бованШ,  а  между  тЬмъ  за  взаимными  пререкан1ями  подошелъ  конецъ  1726  г. 
и  въ' составь  начета  успела  поступить  и  последняя  треть  этого  года.  Такимь 
образомь,  новый  посоль,  прибывш1й  въ  Дмитровъ  въ  декабре  1726  г.,  под- 
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канцеляристь  бедоръ  Юрьеьъ  явился  съ  начетомъ  уже  не  въ  181  р.  89  к., 
что  оставалось  въ  недо11лат1^  попрежнему  начету^  а  въ  404  р.  40  к.  Новая 
пища  ря  челобитШ  и  принудительныхъ  взыскашй.  Юрьевъ  пр1'Ьхалъ  съ  стро- 
гими инструвщями.  Бургомистры  и  ратманы  Дмитровскаго  посада  были  поса- 
жены подъ  караулъ  и  предъявленный  начетъ  безотлагательно  начали  править^ 
изъ  ихъ  собственныхъ  пожитковъ  ^). 

Пока  тянулись  подобныя  пререкашя  между  органами  фиска  и  посад- 
скими обществами,  стоявшими  между  двухъ  огней:  м']^стною  скудостью  и  по- 
стоянными запросами  изъ  центра,  вопросъ  о  подушной  недоимк1Ь,  касавшШся 
не  только  посадскаго,  но  и  всего  тягдаго  наседешя,  былъ  выдвин^'ть  въ  цё- 
ломъ  его  объем'Ь  въ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешяхъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  въ  1727  г.  работала  особая  комисс1я  по  вопросу  о  новой  подат- 
ной реформе.  Бомиссхя  не  пришла  въ  какимъ-нибудь  положительнымъ  резуль- 
татамъ  и  посл'Ьдуюиця  десятил1&т1я  наполнились  повторешями  вышеописаняыхъ. 
явленШ,  свидетельства  о  чемъ  можно  черпать  изъ  сохранившихся  докунен- 
товъ  ц'Ьлыми  пригоршнями.  На  посадахъ  московской  провишци  къ  началу- 
1739  г.  числилось  за  1724—1738  гг.  включительно — 16.182  р.  74У2  коп., 
недобранной  доимки;  въ  частности  на  Дмитровскомъ  посад1&  начитывалось  — 
1.441  р.  25  к.  ^).  На  Рославльскомъ  посад'Ё  Смоленской  губернш  въ  1745  г. 
начитывалось  подушной  доимки  за  1724 — 1744  гг.  — 14.190  р.  89  коп.  '). 
На  Зубцовскомъ  посад'Ь  тверской  провинщи  въ  1744  г.  состояло  недоимки 
1103  р.  65  к.*).  По  Темниковскому  посаду  шацкой  провинщи  за  1724 — 1744гг. 
состояло  къ  1744  г.  въ  доимк*  — 11.076  р.  82  У2  к.  ^).  На  БЬлозерскомъ 
посади  провинщальная  канцеляр1Я  начитывала  за  три  только  года  — 1742, 
1743  и  1744  гг.— 833  р.  9972  ^^  Д^  семигривенныхъ  денегъ  за  купеческихъ^ 
дворовыхъ  людей  —  99  р  58  к.  съ  дробями,  итого  —  933  р.  57  к.  *).  По 
Ёлатомскому  посаду  шацкой  провинщи  въ  1744  г.  состояло  подушной  не- 
доимки—1346  р.  89«/2  к.  '^). 

Не  умножая  этихъ  прим'Ьровъ,  папомнимъ,  что  недоимочность  посадовъ 
по  подушному  сбору  являлась  01ражен1емъ  общей  недоимочности  по  этому 
сбору  всего  податнаго  населен1я.  Въ  1742  г.  военная  коллепя  и  главный 
комиссар1ать  согласно  опред']^ляли  общую  цифру  подушной  недоимки  съ  импе- 
рш  за  1724—1742  гг.   въ  5  миллюиовъ   рублей,  заявляя   при  этомъ,   что- 


1)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  16  .>ё  17. 

*;  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  .N2  б. 

3)  Д.  Сената  по  иави.  маг.  кн.  з7/д^|  ^  38. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10  .>6  17. 

*')  Д«  Ордовск.  маг.  в.  20  .V  9. 

6)  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  17  .V  47. 

Г)  1Ыа.  в.  46  .^  62. 
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ТОЙ  доимки  <цикакъ  выбрать  не  можно>  ^).  Въ  широкой  степени  пспользо* 
вавъ  репрессивеыя  М']&ры,  правительство  примирилось  наконецъ  съ  справедли- 
востью этого  заключешя  и  въ  квнц*  концовъ  капитулировало  передъ  не- 
доимощками:  мапифестомъ  15  декабря  1752  года  подушная  недоимка  за 
1724—1747  гг.  была  сложена  въ  разц^р-Ь  2.534.008  руб.  Въ  1754  г-  за 
тЬ  же  годы  вел'1^ао  было  сложить  недоимку  и  за  проЬисныя  и  неположенныя 
въ  первую  ревизш)  души  ^).  Правительство  над'^ялось,  что  посл'Ь  производства 
новой — второй— ревиз1И,  когда  количество  охладаыхъ  душъ  придетъ  въ  боль- 
шее соотв'Ётств1е  съ  количествомъ  дМствительны&ъ  плательщиковъ,  недои- 
иочность  уменьшится  и  необходимость,  какъ  въ  репрессивныхъ  м'Ёрахъ,  такъ 
и  в1>  чрезвычайныхъ  льготахъ  сама  собой  сократится.  Оправдалась  ли  эта 
надежда? 

Въ  литератур^Ь  уже  было  отмечено,  что  подушная  недоимка,  накопив- 
шаяся за  время  функц10нирован1я  второй  ревизш,  была  значительно  меньше 
той,  которая  наросла  въ  промежутк1^  между  первой  и  второй  ревиз1ами  ^). 
В.  Э.  Денъ  колеблется  въ  выбор'Ё  н1Ьсколькихъ  разнор'Ьчивыхъ  показашй 
нашихъ  источниковъ  о  разм*рахъ  подушной  недоимки  за  1747—1764  гг. 
Указы  60-хъ  годовъ  опред'Ьляюгь  эти  размеры  то  въ  513.274  р.  6572  '^-^ 
то  въ  800.000  р.,  то  въ  1.586.156  р.  О*  П<)  нашему  мнЬшю  первыя  дв* 
цифры  не  могутъ  быть  приняты:  уже  въ  1756  г.  за  время  1747—1756  гг. 
]\о  в'Ьдомостямъ  главнаго  комиссар1ата  насчитывалось  подушной  недоимки  — 
431.764  р.  687*  к.,  а  по  в'Ьдомостямъ  коллегШ  и  каицелярШ  —  582.441  р. 
48^4  к.  ^).  Не  мен'Ье  важно  и  то,  что  по  одной  б^логородской  губернш  за 
1747—1767  гг.  насчитывалось  подушной  недоимки  —  209.678  р.  50  к.*). 
Какъ  бы  то  ни  было,  общее  зам'Ьчан1е  В.  Э.  Дена  о  сокращеши  недоимоч- 
ности  йо  подушному  сбору  поел'Ь  второй  ревиз1и  должно  быть  принято.  Эхому 
сд>крашен1ю  могло  сод'1^йствовать  отчасти  устранеп1е  изъ  оклада  накопившейся 
пустоты  благодаря  новой  ревизии,  произведенной  повидимому  бол'Ье  тщательно, 
ч'&къ  первая,  отчасти,  быть  можетъ  и  большая  упорядоченность  снособовъ 
взимашя  налога.  Не  надо  однако  преувеличивать  значеше  этого  сокращешя 
иедоимочности  при  обсуждеши  вопроса  о  степени  тяготности  подушнаго  на- 
лога. Во-первыхъ,  недоимочность  все  же  сохраняла  весьма  почтенные  раз- 
меры, во-вторыхъ,  съ  течен1емъ  времени  къ  матер1адьной  тягости  подушнаго 


1)  п.  с.  3.  №  8619. 

2)  п.  с.  3.  -^>ё  10061,  10230.  •      .  . 

3)  В.  Э.  Денъ.  Населен1е  Росс1н  по  б  ревиз1и,  т.  I,  стр.  87,  прим.  2. 
*)  П.  С.  3.  №.^  12472,  12202,  12700. 

5)  П.  С.  3.  №  10674.  \ 

6)  П.  С.  3.  -"^  13106. 
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обдожен1я  для  лосадсваго  населен1я  присоединялась  все  бод1&е  острая  нрав- 
ственная тягость,  нашедшая  характерное  выражеше  въ  городскихъ  наказахъг 
привезенныхъ  депутатами  въ  комийсс1ю  1767  г.  Мы  ухе  упоминали  о  томъ, 
что  желан1е  отм'Ьны  подушной  подати  фигурировало  среди  заявлен1й  очень 
нногихъ  наказовъ.  Любопытна  мотивировка  этихъпохелашй.  Въ  8  ст.  наказа 
мосальскаго  купечества  читаемы  «россШское  купечество  передъ  прочихъ  евро- 
иейсвихъ  народовъ  м1Ьщанствомъ  въ  великомъ  презрпти  находится  ря  того, 
что  положено  въ  подушный  окладъ,  потому  и  всякой  называеть,  особливо 
рорянство,  мужиками:  у  насъ  де  и  свои  таковые  жъ  мужики  въ  подушномъ 
оклад1&  есть.  Если  де  и  прибить,  то  не  велико  безчестье.  Чего  ради...  просить, 
дабы  б1Ьдное  всеросс1йскоб  купечество  и^ъ  такою  презртьнгя  вьшесты^. 
Въ  7  ст.  опочецкаго  наказа  о  томъ  же  преднетЁ  говорится:  ^непргшпойяый 
купечеству  сорока-алтынный  подушный  окладъ,  которымъ  почти  всякъ  ру- 
гается и  онаго  назваше  вовсе  отменить,  отчего  купечество  по  своему  званио 
довольнымъ  быть  можетъ  и  не  отоЛь  подлымъ  будешь  почитаемо»  '). 
Не  разъ  встречаются  въ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г.  указашя  и  на  то, 
что  взимаше  подушнаго  сбора  съ  ревизскаго  числа  душъ  безъ  исключешя 
убылыхъ  и  утратившихъ  платежную  способность  составляло  попрежнему 
тяжелое  обременеше  ря  податныхъ  общинъ. 

§  12.  Если  тяжесть  налога  отзывается  до  изв1^тной  степени  на  раз- 
ыЬрахъ  недоимочности,  то  съ  другой  стороны  и  степень  отяготительностм 
налога  зависитъ  кром1Ь  высоты  обложены  также  и  оть  гЬхъ  способовъ,  при 
помощи  которыхъ  запущенная  недоимка  выбирается  съ  населен1я.  ЗдЪсь  надо 
различать  два  вопроса:  1)  на  кого  возлагалась  отв1Ьтственность  за  начтенную 
на  посадскомъ  обществ1Ь  недоимку  м  2)  въ  чемъ  состояли  пр1емы  взыскаша 
и  принуждешя  къ  уплат^Ь  недоимочныхъ  суммъ. 

Первый  вопросъ  оказывался  довольно  сложнымъ.  Офищальнымъ  на 
чальствомъ  посадскихъ  обществъ  признавались  м1Ьстныя  магистратск1я  при- 
сутств1я,  выборные  бургомистры  и  ратманы.  Для  сбора  подушныхъ  денегъ 
м1ръ  избиралъ  особыхъ  сборщиковъ.  Каждый  членъ  общины  вносилъ  этому 
сборщику  причитающуюся  на  него  по  мхрской  раскладке  долю  общепосад<жаго 
оклада.  Но  въ  то  же  время  передъ  властью  плательщиками  считались  не  от- 
](Ьльные  тяглецы,  а  цЬлые  тяглые  М1ры,  отбывавпие  повинности  въ  пользу 
государства  на  начал1Ь  круговой  поруки.  Итакъ,  является  вопросъ,  на  кого  же 
падала  отв-Ьтственность  за  образовав1е  недоимки  и  взыскашя  по  недоимочнымъ 
суммамъ:  на  членовъ  магистрата,  на  сборщиковъ  подушной  подати,  на  от^Ьль- 
ныхъ  недоимщиковъ  или  на  весь  М1рт?  Можно  сказать,  что  никто  изъ  на- 
званныхъ  органовъ  и  лицъ  не  былъ  свободенъ  отъ  этой  отв'Ьтственности, 


*)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  107. 
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которая  распред^^лялась  между  ними  сл1Ьдующимъ  образомъ»  Недоимка  могла 
юбразоваться  даухя  путями:  или  съ  населешя  не  поступало  пол  наго  оклада 
яли  сборщикъ  не  представлялъ  въ  казначейство  части  внесенныхъ  ему  суммъ. 
Въ  первомъ  случа'Ь  дто  была  настоящая  недоимка,  во-второп  —  это  было 
:хищеше  казенныхъ  денегь  должностнынъ  лицомъ.  Въ  посл1Ьднемъ  случае 
разум1^егся  отвЪчалъ  сборщикъ;  если  сумма  поступлешя  не  совпадала  съ  иго- 
гомъ  приходной  книги,  представленной  сборщикомъ  къ  отчету  и  если  посад- 
ите люди  могли  предъявить  платежный  квитанщи  въ  щкуЛ  у  ннхъ  сборщи- 
комъ подушнаго  платежа,  начеть  обращался  всецЬло  на  сборщика,  который 
однако  не  подвергался  уголовной  карЬ,  какъ  похититель  или  укрыватель  ка- 
зенной собственности,  а  просто  обязанъ  былъ  очистить  начеть,  какъ  не- 
доимщикъ.  Если  получеше  съ  него  атой  недоимки  затягивалось,  то  онъ  могъ 
очистить  ее  и  по  минованш  срока  его  выборной  службы.  Въ  документахъ'яе 
(гЬро  можно  встретить  случаи  взыскан1я  подобныхъ  недоимокъ  за  прошлые 
1Ч)ды  съ  бывшихъ  сборщиковъ  тЬхъ  лФть,  за  которые  была  запущена  не- 
доимка. При  несостоятельности  зтихъ  лицъ  на  сцену  выступалъ  М1рь,  нЬкощц 
выбравшШ  ихъ  къ  исполнен1ю  обязанностей  сборщиковъ.  Способы  выхода  изъ 
аатруднешя  и  очищешя  доимки  изыскивались  и  постановлялись  на  м1рекомъ 
€ХодЪ.  Такъ,  дмитровсшй  посадскШ  сходь  въ  1739  г.  р^шялъ  на  поц^е 
такой  доимки  отдать  сына  провинившагося  сборщика  въ  работ)'  на  урочные 
годы  орому  дмитровскому  купцу,  опредЪливъ  д  самый  развгЬръ  заработной 
платы:  въ  течете  первыхъ  пяти  лЪтъ  —  по  полтин1Ь  на  годъ,  а  въ  течете 
второго  пя11игЬт1я  по  полтора  рубля  за  годъ.  На  случай  если  бы  зтогь  ра- 
^никъ  стап  пьянствовать  или  оказывать  неисправность  и  неповиновете 
въ  работЬ,  м1рской  приговоръ  заран'Ье  вооружадъ  хозяина  правомъ  наказывать 
егО)  ссмотря  по  винЬ>  или  о  наказанш  просить  въ  дмитровской  ^тупгЬ. 
Къ  приговору  самимъ  сборщикомъ  было  приписано  обязательство  отпустить 
сына  въ  работу  на  10  Лть  на  означенныхъ  услов1Яхъ,  а  въ  случа'Ь  его 
омертя  или  побега  самому  заживать  оспиопцйея  срокъ  на  т^хъ  же  ус»ь 
В1вхъ  <).  Со  смертью  сборщика,  не  очистившаго  начтенной  на  него  недоинмм^ 
ответственность  переходила  на  его  насл1Ьдниковъ.  Наконецъ,  при  отсутствш  или 
несостоятельности  насл^дниковъ,  отв1Ьчать  должны  были  €выборшики»  сбор- 
щика, т.  е.  тЬ  посадсюе  люди,  которые  н'Ькогда  приложили  руки  къ  его  изби- 
рательному приговору.  И  въ  этот»  случае  отв1ктственносгь  не  погашалась  ка- 
кой-либо давностью.  Иногда  «выборщики»  пытались  бороться  противъ  начета, 
свалившагося  на  нихъ  неожиданно,  спустя  много  лФть  послЪ  ихъ  учаспя 
въ  выборахъ  виновнаго  сборщика.,  но  эти  попытки  не  увенчивались  успе- 
хомъ.  Тате  запоздалые  начеты  объясняются  обычной  язвой  делопроизводства 


1)  д.  ДмитровсБ.  маг.  в.  15  №  17. 
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ТОГО  времени:  страшной  вонцедярской  волокитой.   Въ  одноиъ  случа1Ь  < выбора 
шики»  заявили  по  поводу   предъявленнаго  имъ   начета  за  давно   умершаго 
сборщика,  не  оставившаго  состоятельныхъ  насл-Ьдиико^ъ,  —  что  имъ   прихо- 
дится расплачиваться  за  меренность  д1&йств1й  камеръ-вонторы:   если  бы  при^ 
ходорасходпыя   книги  были   освид'Ётельствованы  своевременно,  а  не  по  про- 
шеств1и   многихъ   л'Ьгь,   тогда   и   сами   сборщики.   бывш1е  еще  въ  живыхъ, 
могли  бы  очистить  начетъ^  да  и  насл1^дники  ихъ  еще  не  впали  въ  то  время 
въ  полную  несостоятельность   и  такимъ  образомъ   начетъ  не  могъ  бы   ко> 
снуться    избирателей.   Челобитчики    просили   установить    на   будущее   время^ 
въ  вид'Ь  общаго  правила,   чтобы   дачеты   не  обращались  па   выборщиков^ 
въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  свид'Ьтельствоваше  приходорасходныхъ  книгъ  про- 
должится много  л'Ьтъ.   Сенатъ  не  уважилъ  этого  ходатайства  и  ограничился. 
предписан1емъ  камеръ-контор'1^  впредь  считать  книги  въ  указные   сроки  подъ^ 
опасен1емъ  штрафа  и  для  надзора  за  исполнешемъ  этого  предписан1я  опред'Ё- 
лить  къ  той  контор1&  депутата  изъ  купечества  ^).   Можно   себ^   представить,, 
какъ  мало  практическаго  значен1я  им'1^ло  въ  то  время  это  бумажное  предпи- 
сание. При  наличности  настоящей  недоимки,   т.  е.   недоплаты  посадомъ  части, 
пазавшаго  на  него  оклада  порядокъ  взыскашя  бывалъ  различенъ.  Зд'&сь  д'1^й' 
ствовали  не  столько  общ1я  предписан1я,  сколько   м1^стрыя  обыкновен1я.   Зна- 
чительную роль  при  опред'Ьлен1й  атого  порядка  нградъ  м1рской  сходъ.   Казн^ 
было  важно  выбрать  недоимку:   источники  ея  пополнешя  представлялись  про 
этомъ  безразличными,  что  и  доставляло  н'Ькрторый  просторъ  самод'Ьятельноств 
м1ра  въ  вопросахъ  подобнаго  рода.   Бъ  1739  г.   московская  губернская  кан- 
целар1я   раепорярлась   взыскать   накопившуюся  на  дмитровскомъ  купечестве 
за  прошлые  годы  недоимкуг  —  съ  бурмистровъ  прошлыхъ  лЪт}>  и  съ  перво- 
статейныхъ  купцовъ.  Индивидуальная  отв^^тственность  зам'Ьпядась  зд1^^ь  груп- 
повой;  власть  желала  им'ёть  д'Ьло   съ  наибол'Ье  платежоспособными  членами 
общины,  игнорируя  вопросъ  о  томъ,  к1^мъ  именно  изъ  членовъ  общины  была 
запущена  недоимка.   ПосадскШ  м1рской  сходъ  значительно  изм'Ьнилъ  распоря- 
жен1е  губернской  канцелярия.  Во-первыхъ,  сходъ  избралъ  комиссш  изъ  6  лиш> 
для  описи  имущества  у  бурмистровъ  прошлыхъ  л1^тъ  и  первостатейныхъ  людей 
посада.  Во-вторыхъ,  составилъ   расписание,   сколько  именно   оказалось  недо- 
браннымъ  въ  в'Ьдомств'Ь  каждаго  бывшаго   бурмистра,   сборщика,   расходчика 
и  ходока.   ЗатЬмъ  вс1Ьмъ  названнымъ  лицамъ  было  предоставлено  взыскать 
начтенный  на  нихъ  суммы  съ  самихъ  неплателыцшювъ^  имена  которыхъ 
были  записаны  своевременно   въ  ихъ  отчетныхъ  в']&домостяхъ.   Если  имъ  не 
удастся  выбрать  недоимку  съ  неплательщиковъ,  взыскаше  обращается  на  нихъ 
сймихъ.   Въ  случа'Ё   ихъ   несостоятельности,   начетъ  должны  покрыть  перво- 


1)  п.  с.  3.  .4'  11333. 
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статейные  люди,  по  имянамъ  означенные  въ  тексп!  приговора,  съ  правонъ- 
ютобрать  за  это  въ  свою  пользу  дворы  сь  землей,  огороды  и  пожитки  сбор- 
щиковъ,  ходововъ  и  бурнистровъ  ^).  Цтакъ,  м1рской  сходъ  завгЬнилъ  предпи- 
чинную  властью  групповую  отв'Ьтственность  индивидуальной.  Въ  посл^дненъ 
счетЁ  покрытие  начета  по  смыслу  м1рскаго  приговора  обращалось  на  отд'ёль- 
ныхъ  неплательщиковъ,  на  единичныхъ  опредЬленныхъ  членовъ  общипы,  а 
при  ихъ  несостоятельности  —  отв'Ьчать  должны  были  должностныя  выборный 
власти  за  то,  что  не  сум'Ьли  своевременно  выколотить  недоимку,  проявивъ 
^езд-Ьйств^е  власти.  М1ръ  въ  обоихъ  случаяхъ  оставался  въ  сторон*,  а  уча- 
<те  первостатейныхъ  людей  въ  погашенш  недоимки  сводилось  въ  сущности 
къ  выгодной  операщи  окончательнаго  закабалешя  за  собой  несостоятельныхъ 
ллателыциковъ.  Итакъ,  возможны  были  ра  различные  способа  уплаты  по- 
душной недоимки  посадомъ:  на  основанш  групповой  и  на  основаши  индиви- 
дуальной ответственности.  Въ  первомъ  случа*  общая  сумма  подлежавшей 
взыскашю  недоимки  вновь  раскладывалась  на  вс*хъ  членовъ  посада  по  ихъ 
иожиткамъ;  во  второмъ  случа*  недоимка  взыскивалась  по  прежнимъ  разме- 
тамъ  и  раскладкамъ  недоимочнаго  года,  т.  е.  платили  по  начету  лишь  т* 
лица,  которые  именно  и  запустили  уплату  своихъ  долей.  Не  трудно  подме- 
тить, что  центральный  власти  предпочитали  первый  способъ^  основанный  на 
круговой  порук*,  который  обезпечивалъ  бол*е  надежное  и  быстрое  погашен1е 
аедоимки  ^)..  Напротивъ  того  М1рск1е  сходы,  заправлявшхеся  первостатейными 
купцами,  усиленно  отбивались  отъ  прим*нешя  круговой  поруки  въ  ея  чистомъ 
вид*  и  выдвигали  на  первый  планъ  начало  индивидуальной  ответственности. 
Характерный  прим*ръ  тому  можно  привести  изъ  делопроизводства  елатомсвой  % 
ратуши.  Въ  1744  г.  главный  комиссар1а'гь  предписалъ  касимовской  воевод- 
•ской  канцелярш  взыскать  съ  елатомскаго  купечества  подушную  недоимку. 
Напрасно  елатомская  ратуша  ссылалась  на  указъ  15  шля,  прюстанавливав- 
шШ  взыскаше  недоимокъ  впредь  до  окончашя  новой  ревиз1И.  Касимовская 
]ганцеляр1я  удостов*рила,   что  елатомская  недоимка  запущена  «огурствомъ», 


>)  д.  Днитровск.  маг.  в.  16  №  в. 

*)  Пря  атомъ  первыми  ответчиками  за  м1рскую  недоимку  яв1Я1Ись  то  магистрат- 
уре члшвы,  то  1учш1е,  т.  е.  первостатейные  купцы.  Къ  1770  г.  на  Архангелогород- 
<скомъ  посади  наросла  недоимка  по  кЬрнымъ  сборамъ  бол^е  6  тысячъ  рублей.  Для 
«зыскани  этой  недоимки  губернаторъ  зак^ючилъ  подъ  военную  стражу  членовъ  маги- 
чгграта,  иеящу  т^мъ,  какъ  лучш1е  посадск1е  люди  „до  которыхъ  д^ло  С1е  касалося'' 
лепоередственно  пользовались  льготою,  будучи  въ  большой  милости  у  губернатора. 
Напротивъ  того,  когда  съ  того  же  посада  взыскивалась  подушная  недоимка  ва 
1737 — 1745  гг.,  оодъ  стражу  заключались  несколько  л^тъ  подъ  радъ  одни  посадсие 
дюди,  а  ратушсше  бургомистры  были  оставлены  въ  сторон^.  Крестининъ.  Краткая 
ястор1я  о  городе  Архангельск'^,  стр.  47. 
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а  не  отъ  «изие]1оже1Йяз>  почему  и  не  можегь  подойти  подъ  дМств1е  назван- 
наго  указа.  Въ  Ёлатьму  явился  нарочно  посланный  сержантъ  съ  приказа* 
шемъ  «доимку  разложишь  вноеь  по  знашю  торговъ  и  пожитковъ».  23  но- 
ября 1744  г.  въ  елатоискуиу  ратушу  были  собраны  посадск1е  люди,  «немалое 
чщсло».  Но  предъявленш  имъ  привезеннаго  сержантомъ  предписашя  они  «учи- 
нили приговоръ» — «чтобъ  им']&ющуюся  на  елатомскомъ  купечеств'Ь  подушную 
доимку  вновь  не  раскладывать^  а  взыскивать  по  прежнимъ  разметамь- 
и  раскладкамъ  съ  неплателыи,иковъ,  на  комъ,  что  ин'Ъется,  безо  всякихъ 
отговорокъ,  а  у  неплатащихъ  продавать  движимое  и  недвижимое».  Во  испол- 
нев1е  м1рскаго  приговора  ратуша  собрала  подъ  караулъ  «многое  число>  не- 
плательщиковъ.  Вс']^  они  отказались  что-либо  уплатить,  ссылаясь  на  несо- 
стоятельность и  подводя  себя  подь  дЬйств1е  указа  15  шля  объ  отсрочк* 
взыскан1Й  до  окончан1я  ревизш.  Несмотря  на  то,  что  м1рской  приговоръ  пред- 
писывалъ  въ  атомъ  случа'Ё  описать  и  распродать  имущество  неплательщи- 
ковъ,  ратуша  заявила,  что  «кром'!^  держашя  ихъ  подъ  карауломъ  бол1Ье  ни- 
чего чинить  имъ  не  см'Ьеть  и  продавать  ихъ  недвижимое  и  движимое  не 
см1^еть  же»  и  запросила  дальн']^йшихъ  распоряженШ  у  Главнаго  магистрата. 
Тогда  же  отправили  въ  Главный  магистратъ  челобитье  и  заключенные  подъ 
караулъ  педоимщоки:  они  просили,  чтобы  доимка  была  разложена  иа  весь^ 
посадъ.  24  шля  1745  г.  Главный  магистратъ  постановилъ  «подтвердите 
о  взыскаши  той  доимки  по  распомжент  вноеь^  ^). 

Въ  приведенныхъ  прим1^рахъ  вопросъ  о  порядк'Ь  погашешя  недоимокъ- 
вызывалъ  рознь  въ  сред'Ё  самой  посадской  общины.  На  встр'1^чу  нам'Ёрешамъ 
правительства  выступали  малотяглые  слои  посадскаго  населения,  которые  всего 
чаще  запускали  педоимку.  Въ  оппозиши  предписываемому  свыше  порядку 
оказывались  первостатейные  купцы.  Но  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  случаевъ  порядонъ^ 
групповой  отв'Ьтственности  зад']&валъ  интересы  всей  общины,  которая  и  объ- 
еданялась  въ  общемъ  противъ  нея  протесте.  Это  бывало  наприм'Ьръ  тогда^ 
когда  неплательщиками  являлись  лица,  уже  выбывшее  изъ  состава  посадскоИ 
общины,  на  которой  тягот]^лъ  образовавш1й  благодаря  имъ  начетъ.  Вотъ  обра- 
щикъ  подобной  комбинащи.  Однажды  въ  Б'Ьлоозер1^,  въ  1744  г.,  лучш1& 
м1рск1е  люди  б'Ьлозерскаго  посада,  призванные  въ  воеводскую  канцеляр1Ю  дла 
заелушан1я  указа  о  возобновлев1и  по  городамъ  магистратовъ,  вдругь  были 
схвачены  воеводой  и  заключены  подъ  аресть  за  неуплату  посадомъ  подушноК 
доимки  за  прошлые  1742  и  1743  гг.  Изъ  доношен1я  б1^лозерской  ратуши 
объ  этомъ  пронсшествш  узнаемъ  также  и  о  происхожденш  этой  недоимки. 
Несколько  б'Ёлозерцевъ  посадскихъ  людей  въ  прошлыхъ  годахъ  самопроиз- 
вольно, безъ  до8волен1я  ратуши  выбыли  изъ  посада  и  опред'Ьлились  въ  м&ст- 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  46  .V!  62. 
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ную  провищальную  канцеллрио  канцеляристами  и  коп1истани.  Въ  1740  и 
1741  гг.  &Ьдозерская  ратуша  неоднократно  просила  новгородскую  губернскую 
канцелярш  о  возвращеши  дтихъ  лицъ  въ  посадъ,  губернская  канцелярия  по- 
нуждала къ  тому  указами  б1&лозерскую  провинщальную  канцеляр1ю,  но  безъ 
всякаго  результата.  На  атихъ-то  выбылыхъ  изъ  посада  канцеляристахъ  и 
числилась  за  разные  прошлые  годы  подушная  доимка.  Воеводская  каниелар1я 
зачла  имъ  за  ту  доимку  часть  собранныхъ  съ  посада  экстренныхъ  сборовъ, 
а  начеть  подушныхъ  обратила  на  всю  общину,  за  что  и  должны  были  тер- 
п'Ёть  схваченные  канцеляр1вй  первостепенные  М1рск1е  люди,  а  за  ними  п  весь 
посадъ  ^).  Такъ  разсказываеть  доношен1е  б'Ьлозерской  ратуши.  Правда  нахо- 
дящееся при  томъ  же  дЪл1&  доношеше  воеводской  канцеляр1и  представляеть 
иначе  весь  ходъ  событШ.  Но  намъ  не  важно  теперь  знать,  что  именно  про- 
изошло въ  Б'Ьлоозер&  въ  1744  г.,  намъ  важно  указаше  на  то,  что  случаи 
такого  рода  вообще  считались  тогда  вполнЬ  возможными. 

При  существоваши  круговой  поруки  индивидуальная  отв'Ьтственность 
прим1^нялась  практически  все  же  довольно  широко,  переходя  и  на  насл'Ёдни- 
ковъ  неплательщиковъ  ^).  Даже  выходъ  из'ь  посадской  общины  не  освобо- 
ждалъ  неплательщика  отъ  атой  отв^Ьтственности  въ  глазахъ  М1ра.  Зарайск1й 
купецъ  Максинъ,  б1Ьгая  отъ  уплаты  подушной  недоимки,  поселился  на  посадЬ 
при  Новохоперской  кр']&пости,  гд'Ь  и  уиеръ.  Сынъ  его  былъ  уже  зачислевъ 
въ  НовохоперскШ  посадъ,  а  зарайская  ратуша  все  требовала  съ  него  взноса 
подушной  недоимки  за  отца  въ  Зарайстй  посадъ.  Новохоперская  ратуша, 
отводя  этоть  начетъ,  представляла,  что  Максиву  не  сл'Ьдуеть  платить  отцов- 
ской недоимки  въ  ЗарайскШ  посадъ  на  томъ  основаши,  что  одинъ  новохопер- 
ск1й  купецъ,  б'Ьжавппй  въ  Зарайскъ,  не  выплачиваеть  своихъ  обязательствъ 
къ  Новохоперскому  посаду  ^.  Не  им'Ья  возможности  взыскать  недоимки  съ 
отсутствующая  тяглеца,  посадская  община  получаеть  реваншъ,  принимая 
въ  свою  среду  недоимщика  чужой  общины,  прикрывшей  ея  б'Ьглеца. 

За  строгимъ  прин']^нен1емъ  начала  индивидуальной  отв1&тственности  сле- 
дили первостатейные  члены  общины.  Первостатейные  люди  знали,  что  въ  слу- 
ча'Ё  затяжки  въ  уплате  недоимки,  передъ  правительствомъ  все-таки  отв'ётять 
прежде  всего  они  и,  зная  это,  они  принимали  съ  своей  стороны  м1&ры,  чтобы 
сререстатейный  и  третьестатейвый  неплательщикъ  исчерпалъ  до  тла  всю 
свою  платежную  способность  прежде,  ч-Ьмъ  очередь  дойдеть  до  нихъ,  какъ 
до  присяжныхъ  отв4;тчиковъ  за  податную  исправность  М1ра.  Это  не  мЁшало 
однако  тЬмъ  же   первостатейнымъ  людямъ  перелагать  на  м1ръ  часть  своихъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  .Л«  47. 
8)  П.  С.  3.  .\2  8504  и.  22. 
а)  Д.  Глав.  Маг.  в.  25  .\о  15. 
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собственныхъ  недоимокъ  и  требовать,  когда  начеть  пададъ  на  нихъ,  раскладки 
начета  на  всю  общину.  Такъ,  надъ  карвшномъ  рядоваго  тяглеца  устанавли- 
вался двойной  бдительный  контроль:  со  стороны  органовъ  фиска  и  со  стороны 
собственныхъ  «лучшихъ  людей».  Нер'Ьдко  говорится,  что  круговая  порука 
составляла  бичъ  Ш%е  состоятельныхъ  элементовъ  податной  общины.  Мы  ви- 
димъ,  что — при  той  по  крайней  м-Ьр*  обстановк'Ь,  въ  которой  круговая  порука 
привгЬнялась  въ  посадской  общин'Ь  изучаемой  нами  эпохи,  удары  этого  бича 
не  мен'Ье  больно  попадали  и  по  низшивгь  слоянъ  посадскаго  населен1Я. 

Перехожу  къ  разсмотрЬнио  пр1емовъ  взыскан1я  недоимки.  Эти  пр1емы 
сводились  къ  двумъ  моментамъ.  Прежде  всего  действовала  презумпщя,  что 
недоимщигь  скрываегь  свои  матер1альныя  средства,  «не  плотить  огурствомъ, 
а  не  отъ  изнеможен1я».  Чтобы  побороть  злую  волю,  прим-Ьнялся  своего  рода 
правежъ:  недоимщика  били  плетьми  передъ  ратушей,  заключали  подъ  караулъ, 
гд'Ё  имъ  приходилось  томиться  иногда  по  ц1^лынъ  годамъ,  а  затЁмъ,  оконча- 
тельно разстроивъ  такимъ  образомъ  ихъ  хозяйственныя  Д']^ла,  обращали  взы- 
скате  на  ихъ  наличное  движимое  и  недвижимое  имущество,  описывали  и  про- 
давали ихъ  дворы  и  пожитки  ^). 

Очень  р-Ьдко  встречается  прим*нен1е  облегчительныхъ  м-Ьръ  въ  вид* 
хотя  бы  разсрочки  начета  на  несколько  летъ.  Такъ,  въ  1744  г.  Темников- 
скому  посаду  была  разсрочена  на  шесть  л^тъ  уплата  недоимки,  накопившейся 
за  1724-1744  гг.  въ  размер*  11.076  р.  827^  к.;  въ  1745  г.  была  раз- 
срочена тоже  на  шесть  летъ  недоимка  за  1724—1744  гг.  Рославльскому 
посаду  въ  размере  14.190  р.  89  к.,  при  чемъ  на  погашен1е  ея  было  опре- 
делено вносить  по  3  р.  72  коп.  съ  души  ежегодно  съ  наличныхъ  1026  душъ 
сверхъ  всякихъ  другихъ  окладныхъ  сборовъ  ^). 

Почти  полное  отсутств1е  такихъ  льготъ,  который  могли  бы  помочь  не- 
доимщикамъ  въ  выполненш  ихъ  податной  обязанности,  приводило  къ  необхо- 
димости прибегать  время  отъ  времени  къ  полному  освобожден1Ю  недоимщи- 
ковъ  оть  этой  непосильной  для  нихъ  обязанности:  застарелая  недоимка  сла- 
галась съ  недоимщиковъ  —  лучш1й  показатель  обременительности  налога  для 
Ф    населешя  и  его  нерацюнальности   съ  точки  зрен1я  интересовъ  самого  фиска. 


О  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  Л»  9;  в.  34  .ЛЬ  119.  Д.  Сената  по  Главы,  маг.  кн.  ^м» 
Лг  8  и  мног.  друг.  Достойно  уаоминан1я,  что  при  взыскан1я  недоимки  за  просрочку 
взноса  начитывали  проценты  по  10  коп.  съ  рубля.  Д.  Главн.  Маг.  в.  17  .>&  47. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  .^  9;  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  зт/^^^  Л»  38. 
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IV. 


Состоян1е  таможенныхъ,  канцелярскихъ  и  кабацкихъ  сборовъ 

за  1724-1775  гг. 

§  13.  Таможенные,  канцедярсгае  и  кабацк1е  сборы  въ  противоположность 
подушной  подати  взимались  съ  населешя  въ  форм'Ё  отдачи  ихъ  на  откупъ, 
въ  ратушское  или  магистратское  содержаше  или  на  в'^ру  посадскпмъ  обще- 
ч^твамъ.  Мы  разсмотр^ли  въ  своемъ  м1&стЬ  особенности  этихъ  спстеиъ  и  услов1я 
ихъ  чередован1я  по  годамъ  и  м']^стносгямъ  въ  течен1е  изучаемаго  пвр1ода  ^). 
Намъ  предстоитъ  теперь  коснуться  названныхъ  сборовъ  въ  ихъ  отношеши 
^  податнымъ  обязанностямъ  посадскихъ  обществъ  и  къ  состоянию  посадскаго 
хозяйства.  Посадск1е  люди  участвовали  въ  платеж'^  названныхъ  сборовъ  въ 
яачеств'Ь  совершителей  торговыхь  сд1^окЪ)  влад1^льцевъ  различныхъ  угодШ, 
юбложенныхъ  оброкомъ,  потребителей  казеннаго  вина.  Въ  какой  М'Ьр'Ь  эти 
платежи  напрягали  налоговое  бремя  посадскаго  населешя?  Это  —  первый  во- 
просъ.  Бром1^  того  часть  доходовъ  съ  названныхъ  сборовъ  поступада  при 
лзв'Ьстныхъ  услов1яхъ  на  нужды  посадскихъ  общинъ.  Какую  роль  играли 
эти  суммы  въ  посадско-общинномъ  хозяйств*?  Воть— второй  вопросъ,  поре- 
яаицй  нашему  разсмотр^шю. 

и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношеши  важное  значеше  получаютъ  прежде 
всего  разм1&ры  окладовъ,  по  которымъ  собирались  названные  сборы.  Ц  откуп- 
щики и  в'Ьрные  сборщики  должны  были  подъ  страхомъ  взыскашя  недоимки 
выбрать  къ  сроку  положенный  окладъ.  Огь  степени  высоты  оклада  зависала 
въ  значительной  жЬрЬ  интенсивность  взимашя  сборовъ  съ  населешя.  Для 
лополнешя  оклада  откупщикъ  изыскивалъ  въ  район'Ь  своего  откупа  новыя 
н1^ста  ря  устройства  таможенныхъ  заставъ,  оплачиваемыхъ  перевозовъ  и 
жостовъ,  кабащсихъ  стоекъ  и  т.  п.,  усиливалъ  бдительность  надзора  за  кор- 
яемствомъ.  Высота  оклада  увеличивала  шаасы  появлен1я  недобора,  а  образо- 
ваше  недоимки  по  этимъ  сборамъ  грозило  серьезнымъ  отягощенхемъ  для  всей 
общины:  при  в'Ьрной  систем1^  и  магистратскомъ  содержан1и  финансовая  отв'Ьт- 
•ственность  за  результаты  сбора  очень  часто  разлагалась  на  всю  общину. 
Оь  другой  стороны  разм'Ьръ  оклада  обусловливалъ  въ  сильной  степени  и  воз- 
можность обращен1я  н'Ькоторой  части  названныхъ  сборовъ  на  м'ёстныя  нужды 
посадовъ.  Это  обращеше  допускалось  изъ  сверхскладныхъ  приборовъ  въ  тЬхъ 
^учаяхъ,  когда  сборы  состояли  на  магистратахъ   и   ратушахъ.  Ч^мъ   выше 


»)  См.  главу  о  посадскихъ  слуябахъ. 


—  458  - 

былъ  окладЪ)  т'Ьмъ  мен^Ье  в'Ьроятенъ  былъ  приборъ.  Воть  въ  вакомъ  смысл1Ь. 
изучбН1е  окладовъ  наэванныхъ  сборовъ  получаеть  для  нашей  1х!клй  важное 
значеше  наряду  съ  изучен1емъ  хода  Д'Ьйствительныхъ  поступленШ.  Мы  и  раз- 
смотрииъ  сначала  способъ  установлешя  и  разм'Ёры  окладовъ  этихъ  сборовъ^ 
затЬиъ  соотношение  между  окладами  и  д1Ьйствительными  поступлен1ями  и  на- 
конецъ— судьбу  недоимокъ  и  приборовъ:  способы,  взыскашя  первыхъ  и  поря* 
докъ  расходования  вторыхъ. 

§  14.  Посл*]^  предпринятаго  въ  1722  г.  краткаго  опыта  отдачи  на  от- 
купъ  вс']^хъ  таможенныхъ,  канцелярскихъ  и  вабацкихъ  сборовъ  уже  съ 
1724  г.  были  начаты  работы  по  переложешю  тЬхъ  сборовъ  на  магистраты  в 
ратуши.  Къ  1725  г.  было  выработано  расписаше  окладовъ»  по  которыиъ 
должны  были  сдаваться  на  магистратское  содержав1е  таможенные  и  каш^еляр- 
€К1е  сборы  въ  22-хъ  провинщяхъ.  Въ  1727  г.  тоже  было  сд'1^лано  и  для 
сборовъ  кабацкихъ.  , 

Для  канцелярскихъ  и  таможенныхъ  сборовъ  оклады  были  опред^ены 
по  сложности  поступленШ  за  1720,  1721  и  1722  г.г.,  когда  получались 
наивысш1е  приборы.  Поступлен1Я  этихъ  трехъ  д'Ьть  складывались  и  треть  этой 
суммы  принималась  за  окладъ  ^).  Для  сборовъ  кабацкихъ  окладъ  опред'Ьлялся 
по  сложности  поступленШ  са  1723,  1724  и  1725  г.г.  ВътЬхъ  мЬстностяхъ,. 
гд'Ё  сборы  состояли  на  откупахъ,  ихъ  опред'Ьлено  было  по  истечеши  откуп- 
наго  срока  переложить  на  магистраты  по  откупщйковымъ  окладамъ,  а  въ  слу- 
ча1^  отказа  магистратовъ  отъ  принят1Я  этихъ  сборовъ  на  свое  содержаше  — 
отдать  на  вЪру  посадскимъ  обществамъ  ^).  Оклады  установленные  такимъ  об- 
разомъ  въ  1725  и  1727  г.г.  и  сохранили  загЬмъ  свое  офищальное  значеше 
въ  течен1е  послфдующихъ  л'1^'гь  изучаемаго  пер10да.  При  положенш  сборовъ  на 
магистраты  и  посадскзя  общества,  при  отдач'Ь  ихъ  на  откупъ  эти  оклады  слу- 
жили первоначальной  отправной  точкой  ря  оц'Ьнки  финансовыхъ  результатов^ 
того  или  другого  года  п  для  опред'Ьлен1я  дальн'Ьйшихъ  «наддачъ»  къ  окладной 
сумм*.  Вотъ  почему  намъ  и  необходимо  обратиться  прежде  всего  къ  анализу 
этихъ  окладовъ.  Въ  дЪлахъ  комисс1и  о  коммерщи  находимъ  систематическую 
роспись  названнымъ  окладамъ,  представленную  въ  эту  комисс1Ю  изъ  камеръ- 
коллегш  въ  декабр*  1729  г.  ^).  Роспись  разделена  на  четыре  ведомости.  Въ 
первой  перечисляются  оклады  вс*хъ  сборовъ,  положенныхъ  на  адмиралтейство 
съ  каждой  провинщей  порознь.  Во  второй  показаны  сборы  съ  московской  про  - 
винщи,  положенные  на  гвардпо.  Въ  третьей  п  четвертой   приведены  по  гЬмъ 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  36  .>6  49. 

«)    П.  С.  3.  .^^2  4006,  4751,  6016,  5333,  9033.  См.  гл.  о  посадок,  службахъ. 
3)  Д.  К011ИСС1И  о  Комиерши   въ   Арх.   Деп.  Тамож.   сб.   Каталогъ   Кайдавова, 
стр.  50,  .^  424. 
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же  провивщямъ  сборы  другихъ  наименованШ,  которые  «остались  въ  губер- 
Н1яхъ  за  положен1е1гь  на  адмиралтейство,  и  гвард1ю».  Я  разсмотрю  оклад» 
всЬхъ  атихъ  сборовъ  въ  другой  систе]гЬ:  по  провинщянъ  и  по  характеру 
сборовъ,  такъ  какъ  роль  кахдаго  изъ  этихъ  сборовъ  въ  исторш  общегосу- 
дарственнаго  бюджета  не  имЪеть  непосредственной  свази  съ  задачей  настоя- 
щаго  изсл1^довашя. 

Я  сопоставлю  по  каждой  провинщи  оклады  1)  таможенныхъ,  2)  кабац- 
кихъ  и  3)  канцелярскихъ  сборовъ.  Посл'Ьдте  составляють  обширную  и  разно- 
характерную группу,  которая  ножеть  быть  разбита  на  Н'ёсколько  подгруппъ: 
1)  акцизные  сборы:  съ  клеймен1я  кубовъ,  хомутовъ;  2)  съ  мостовъ  и  пере-^ 
возовъ,  конск1я  пошлины,  привальное  и  отвальное;  3)  оброки:  до  пяти  найме* 
новашй  —  съ  рыбныхъ  ловель,  съ  пустошей,  оброчныхъ  земель  и  покосовъ^ 
съ  ледоколу  и  водопою,  съ  отписныхъ  лавокъ  и  деревень,  съ  доновыхъ  бань- 
рублеваго  оклада;  4)  промыаовые  сборы  до  14  наименований— съ  мельницЪг 
постоалыхъ  дворовъ,  кузницъ,  харчевень  и  лавокъ,  съ  найма  извощиковъ  де- 
сятой доли,  съ  торговыхъ  бань,  съ  кониныхъ  и  яловочныхъ  кожъ,  съ  квас- 
наго  и  сусланаго  промысла,  съ  клеймешя  серебра,  съ  воскобойнаго  промысла, 
съ  продажи  дегтю,  съ  жироваго  отпуску  и  продажи  сальныхъ  св'Ьчъ  и  т.  п.  г 
5)  пошлины — канцелярск1я  мелочный,  съ  письма  крЬпостей,  съ  челобитчико-^ 
выхъ  и  истцовыхъ  д'Ьлъ,  печатный,  съ  неуказнаго  платья  и  бородъ,  съ  сва- 
дебъ  куничныя  и  выводныя. 

Наконецъ,  по  н^которымъ  губерн1ямъ  въ  окладъ  положены  и  сборы 
прямые  съ  инородцевъ,  съ  уфимскихъ  татаръ,  съ  само'Ьдовъ  и  лопарей,  съ- 
мурзъ  и  татаръ  в^дЬшя  вицегубернатора  Кудрявцева. 

Воть  цифры  окладовъ  вс^хъ  атихъ  сборовъ. 

Московская  губерн1я. 

Московская  пр. 

Тамож.  О-  155.830р.  67      к.  (34,97о) 
Кабацк.*).  195.160  »  бЗ^Д  >  (43,4    ) 
Канцел.  ..     97.744  >  15      э  (21,7    ) 
Итого..  448.735р.  457^  к. 


акцизн 16.044  р.  817а  к.. 

оброки.....  17.036  >  81^4  »• 

промысл....  41.069  >  967*  ^ 

пошлины  ..  23.593  >  12 «Д  »• 


Суздальская  пр. 

Тамож. .  •      5180  р.  29         к.  (26,8«/о)  ,  о..т™„  оол      ^о^; 

Кабацк.  .      8135  '   257,78  ^    42  1    )     ;Е; 920  р.  13  Л  к. 

Каш^ел..       6007  >     97,  ^    31 1  ?;«^.-, «1?  *  1^%  *' 

*)  Съ  таможеннымъ  счисияю  везд*  новонакладвыя  вместо  петербургскаго  сбору 
ло  гривне  на  рубль. 

*)  Съ  кабацкими  счисляю  везд*  прибавочнвя  на  горячее  вино  по  гривн'Ь  на  ведро. 
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Юрьево-Польская  прав. 

Таможен.  . .  3808  р.    1      к.  (31,57о) 

Жабацк 5318  >  88«Д  >  (43,8    ) 

Кавдел 2990  >  34%  >  (24,7    ) 

Итого...  12.117  р.  23 '/г  к- 

Тулъасая  пров. 

Таможен.  . .  5688  р.  2972  «•  (38,7%) 

Кабацк.  . . .  4789  >  94»Д  >  (32.6    ) 

Данцйд 4219  >  22»/^  >  (28,7    ) 

Итого...  14.697р.  47     к. 

Костромская  пров. 
Таможен.  . .      7509  р.  52 


акцизн 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


акцизн.  — 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины . .  . 


1Сабацк. 
^Банцел. 


11068 

7528  » 


к.  (28,7»/,) 

»  37      .  (42,4    ) 

99%_.  (28,9    ) 


Итого...  26.106р.  58'Дк. 
Переясдавско-Рязанская  пров. 


акцизн 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины. . . . 


Таможен. . 
Бабацк.  .. 
1Савцел — 


6638  р.  93У4  к.  (27,67в) 


8310  > 
9018  > 


37 
21 


Итого...  23.967  р.  517*  к. 
Владитрская  пров. 


(34,7 
(37,7 


539  р.  59»/2  к. 

424  >  77»/-  » 

1510  »  52>Д  > 

515  »  45      > 


1001  р.  837*  к. 

848  »  44      » 

1280  »  11»/в  > 

1088  »  83%  » 


1881  р.  41%  к. 

748  >  82%  » 
1957  >  %  > 
2941  >  75»%  > 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины... . 


Таможен. . 
^бацк. 
Жанцед 
Итого . 


1519  р.  21%  в 

5056  »    5      * 

963  >  38      « 

1479  >  56%  » 


. . .     11779  р.  117,  к.  (35,87в)  .  акшвы 

...     11644»  187;.  (35,4    )  ^^? 

...       9489  >  25  ^*  >  (28,8    )     У^'с^:: 


32912  р.  5578  к 


промысл,  сб. 
1  пошлины 


1779  р.  41  к. 
3351  »  6%  > 
3101  »  19%  » 
1257  >  58       > 


Калужская  пров. 


Таможен. 
Кабацк.  . . 
^Банцед. 


18190  р. 
7969  > 
8408  ъ 


67,  к.  (52,67.) 
60  »  (23,1  ) 
15      >  (34,3    ) 


Итого  . . .     34567  р.  8174 

Лереяславско-Залгьсская  пров. 

Таможен. . .  7338  р.  747*  к.  (25,2%) 

«абацк.  . . .  12812  »    37*  >  (43,9    ) 

Ванцел.  . . .  8999  »    57,  >  (30,9    ) 

Итого  . . .  29149  р.  83  7*  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины . . . 


2107  р.  19%  к. 
1018  »  4574  » 
2834  >  42%  > 
2448  >     7%  > 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .. 


1948  р.  7%  в. 

1872  >  72%  » 

4111  »  94      » 

1066  >  31%  » 
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Таможен. 

Кабацк.  . 

Кашел.  . 

Итого . 


14171  р. 
12367  » 
13549  » 


40088  р.     8»/8  к: 


Смояенсиая  губери1я. 


183Д  к.  (35,4%) 

4      .»  (30,9    ) 

85Ун  ^  (33,7    ) 


акцизы 

2413  р.  53%  к^ 

оброки 

4995  »  81%  ' 

промысл,  сб.  . 

3319  »  33%  г 

пошлины.  .  .  . 

2821  »  17%  » 

Новгородская  губернЫ  (С.-Петербургская). 


Олонецъ. 
Таможен...      7264  р. 


Кабацк.  . 
Канцел^_ 

Итого 


13019 
1653 


2%  к. 
43%  < 

42%  ^ 


(33,20/,) 
(59,3  ) 
(  7,^    ) 


21936  р.  88 'Д 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


Новгородская  пров. 
Таможен. . .     19226  р.    4%  к.  (23,2%)  ,  „-„„ц 
Еабацк.  .    .     49795  .  49%  .  (59,9    )  [;5и.':::: 

''  I  промысл,  сб. 

I  пошлины 


Банцел. 


49795 
13975 


49% 
20% 


Итого  . . .     82996  р.  74%  к. 


(59,9 
(16,9 


Беликолуцкая  пров. 

Таможен. . .  2390  р.  75'/<  к. 
Кабацк.  . . .  2954  »  35»/2  » 
Ванцел.  ...       2461  »  53%  » 


Итого 


(30,6%) 
(37,8  ) 
(31,6    ) 


7806  р.  64%  к. 


Псковская  пров. 

Таможен, . .  11760  р.  23 'Д  к- 

Кабацк.  . . .  33459  »  76%  » 

Кмнцел.  ...  5598  >     7У,  » 

Итого    ..  50818  р.    7У2  к. 


(23,1%) 
(65,8  ) 
(ИД    ) 


Тверская  пров. 

Таможен. . .  8051  р.  80 «Д  к.  (33,4«/о) 

Кабацк.  ...  9392  »  10%  »  (39,1    ) 

Канцел.  . . .  6616  »  98%  >  (27,5    ) 

Итого   . .  24060  р.  89%  к. 

Ярославская  пров. 

Таможен. . .  30521  р.  90»Д  к.  (39,9%) 
Кабацк.  ...  38242  >  87 «Д  »  (50,1  ) 
Канпед.  .  ■ .      7608  >  93%  »  (10       ) 


Итого 


76373  р.  71 'Д  к. 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


акцизы., 
оброки.  . 
промысл, 
пошлины. 


сб. 


акцизы 

оброки.  .  . . 
проныа.  сб. 
пошлины.  . . 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


244  р.  72%  к. 
916  »  17  > 
137  >  27  » 
355  »  25%  > 


3777  р.  85  к. 
5500  »  23  ^ 
3177  »  51  »■ 
1519  >  61%  > 


430  р.  64  к. 

937  »  87%  » 
и!  »  55%  у 
545  »  46%  > 


1859  р.  20%  к,- 
1010  >  10У.  » 
1267  »  50%  > 
1461  »  26   > 


1549  р.  66%  к.- 
1962  »     Ь%  у 
1780  >  10%  у 
1325  »  16   » 


2909  р.  18%  » 

1334  >  66%  » 

1307  >  69%  .- 

2057  »  39%  »- 


Таможен. . . 
вабацв.  ... 
Канцел.  . . . 
Иуого   . 
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Уиицкая  пров. 

4902  р.  9272».  (22,9%) 

10083  »  8274  »  (47,3    ) 

6359  »  58Уа  >  (29,8    ) 

2.1346  р.  3374  к. 


Погиеооанская  пров. 

Таможен. . .  3681  р.  ЭОУа  к.  (42,6%) 

Кабацк 3664  »  29      »  (42,5    ) 

]Ь1нцед 1288  >  6174  >  (14,9    ) 

Итого   . .  8634  р.  80%  к. 

Бгьлозерсная  пров. 

Таможен...  12652р.  69  к. 
Кабацк.  . . .  16903  »  97»/4  » 
|ганцел.  . . .      3762  1>    У^  * 


(37,90/о) 
(50,8  ) 
(11,3    ) 


Итого 


33318  р.  74 


акцмзы 778  р.  21У4  к. 

оброки 1450  »  19У4  » 

промысл,  сб..  2421  >  26У4  » 

пошлины. 1709  >  90'/4  > 

акцизы 479  р.  60     к. 

оброки 237  »    4*/^  » 

промысл,  сб..  176  »  17      » 

пошлины.  . . .  395  >  80      » 

акцизы 859  р.  68     в. 

оброки 1548  »  10       » 

промысл,  сб..  696  »  30      » 

пошлины.  ...  657  »  99%  » 


Воронежская  губериёя. 


Воронеокская  пров. 

Таможен. . .  6989  р.  94У4  к.  (31 

Цабацк.  . . .  8494  »  6774  »  (37,7 

Данцел.  ...  7055  >     Р/а  ^  (31,3 

Итого    . .  22539  р.  бЗУг  к. 


^  г  акцизы 

^  I  оброки 

^  I  мромысл.  сб. 

I  пошлины.   . . 


Елецкая  пров. 

Таможен. . .      4932  р.  3574  к.  (38,27©)  ,  отшчы 

Кабацк.  . . .      5004  »  83%  »  (38,7    )     ^^Г'" 

Канцел.  . . .      2981  >  27%  >  (23,1    )     ^^Ел.'  'сб'. 


Итого   . .    12918  р.  4674  к. 


I  пошлины. 


Таможен 
Кабацк. 
Канцел_ 
Итого 


Тамбовская  пров, 


ш. . .  4467  р.  367,  к.  (27,8«/в) 
[.  . . .  6958  »  56»/4  »  (43,3  ) 
[.  . .  ■      4662  >  97'Д  >  (28.9    )• 


16088  р.  Щ^  к 


акцизы 

обром 

промысл,  сб. 
пошлины.  . . 


Шашмя  пров. 

Таможен. . .      5522  р.  36'Д  к.  (30,97в)  /  якгшя» 
Кабац».  ...      6154  »  37»Д  »  (34,6    )  |  ^^^;  [  [  [  [ 

(34,5    )  ^  проиысл.  сб. 
пошлины.  . . 


Канцел^ 
Итого 


6154  1  37»/1 
6141  >  63 

17818  р.  3772 


'[ 


2950  р.  36 
971  >  46% 

2140  »  38«Л 
992  »  80У4 


836  р.  11 V*  1. 
422  >  51  > 
762  1  8%  > 
960  »  56   > 


1263  р.  66%  > 

1654  »  68«Д  > 

852  >  83%  > 

891  »  79%  > 


2292  р.  92%  к. 

1761  »  6   > 

912  »  38*/»  > 

1175  >  26%  » 
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Бахмутская  пров. 

Таможен.  .        —         —  — 

Бабацк.  ...        —  —  — 

Еанцм.  ...        989  р.  55 '/^  к 

Астраханская  губерн1я 

Астраханская  пров. 

Таможен. . .  9531  р.  31  к.  (  9,6«/,) 
Вабацк.  . . .  32638  >  27  »  (33,2  ) 
Банцел 56235  >  457^  >  (57,2    ) 


Итого   ..     98405  р.    3'/»  к. 


акцизы 

обро» 

промысл,  сб. 
пошляны.  . . 
съ  татаръ  . . 


1683  р.  81      к. 
47020  >  бЗ'Д  » 
--"      74      » 


5593 
1606  » 
331  » 


27% 


Симбирская  пров. 

Таможен...     15208р.    8»/, 
Бабацк.  . . .    24091  >  88 
Вавцел.  . . .    22818  >  43 


Итого   . .     62118  р.  39»Д  к 


промысл,  сб. 
I  пошлины. 


Казанская  губерм1я. 

Казанская  пров. 

Таможен. . .  12127  р.  95 V.  к.  (23,3%)  яктг 
Кабацк.  . . .  19933  >  9571  >  (38,4  )  I  ^<^; 
Банцел.    '        юооч  ^  апз/    ^  г^^я  ^    >  '  ^'^^ 


акцизы, 
^кн. 


19923  >  40у;  >  (33,3    )  !  пр^-и;;[сл:  сб. 
51985  р.  31 V»  '  поишвы. 


Бабацк. 
Банцел. 


Итого . . .     17902  р.  59     к. 


Итого 

Пензенская  пров. 

Таможен. . .      2402  р.  95»/«  к.  (13,47о)  ,  «мшан 

10759»     1'/,  >  (60,2    )     !;?;|У 

к.  I  пошлины.  . . 

Стяжская  пров. 

Таможен. . .      6707  р.  49«/4  к.  (26,2%)  ,  «,,,.,„ 

Бабацк.  . . .     11179  »  50«Д  >  (43,8    )  |  !;^ 

Бандел.  . . .      7670  >  70      >  (30       )     Д;^^;  '^\ 

Итого . . .    25557  р.  6972  ■•  V  пмшлины.  . . 

Уфимская  пров. 

Таможен...  2994  р.  —  (17,47в) 
Бабацк.  ...  3915  >  —  (22,8  ) 
Банцел,  . . .     10255  р       —      (59.8    ) 


Итого . . .     17164  р. 


акцизы 

оброки.  . . . 
промысл,  сб 
пошляны.  . 
съ  татаръ. 


4913  р.  61%  к. 

10248  »  74%  » 

6508  »  17%  » 

1147  »  90      > 


4617  р.  26%  к. 
6506  »  7  » 
7520  »  72%  » 
1279  >  347,  » 


1275  р.  89  к. 

688  >  57  » 

1306  >  93  » 

1469  >  23  > 


1888  р.  4574  "• 

1897  >  45%  " 

3309  »  207*  » 

575  »  58»Д  > 


2000  р.  44  к. 
431  >  74  > 
657  >  94  » 
439  »  И  » 

6726  »  50  » 
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Нижегородская  губерн1я. 


Таможен 
Кабацк. 
Канцел.  .. 

Итого . . 


Нижегородская  пров. 

кен. . .     44106  р.  Тб^Д  к.  (38,77о) 
щ.  . . .     48588  >  16       >  (42,7    ) 


48588  ■>  16"  >  (42,7 
20954  >  21%  у>  (18,6    ) 
113649  р.  16У4  к. 


Лмтырская  пров 

Таможен. . . 
Кабацк.  . . . 
Канцел.  . . . 


3813  р.  87V2  к.  (20,8%) 
9917  >  867»  >  (54,1  ) 
4619  >     1       >  (25,1     ) 


Итого. 


18350  р.  7Ь'%  к. 


Арзамасская  пров. 

Таможен. . .  3646  р.  7  к.  (27 Д%) 
Кабацк.  . . .  7310  >  26%  >  (54,4  ) 
Канцел.  . . .       2501  >  42^4  >  (18,5    ) 


Итого . 


13457  р.  75%  к. 


акцизы 11253  р.  20%  к. 

оброки 3027  ^>  25*%  > 

промысл,  сб.,  4674  »  18       » 

пошлины.  . . .  1999  >  57У2  > 

акцизы 1779  р.  47*/^  к. 

оброки 740  »  7%  > 

промысл,  сб..  1241  »  79%  » 

пошлины.  . . .  857  >  ббУг  »^ 

акцизы 484  р.  42 "%  к. 

оброки 710  >  49У4  » 

промысл,  сб..  626  »  45       > 

пошлины.  .  . .  680  >  6       >• 


К1евская  губержя. 


Б1ьлогородская  пров. 


Таможен. 
Кабацк.  . 
Канцел.  . 


6826  р.  87     1 
11289  »  60% 
11554  >  <0% 


(23,17^) 
(38Д    ) 

(38,8    ) 


Кабацк. 
Канцел. 


>  18%  »  (22^( 
^  77%  >  (24,1 


Итого...     63905р.  77У2К 


Орловская  пров. 


Таможен. 
Кабацк.  . 
Канцел.  . 


15023  р.  15%  к. 

15177  >  35%  ъ 

7150  >  48%  э 


Итого...     37350  р.  99%  к. 


Итюго...     29671р.  38%  к. 

Огьвская  пров. 

Таможен. . .     33958  р.  96%  к.  (53,2%)  , 
14246  >  18%  »  (22,0    ) 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб. 
пошлины.  .  . 


2917  р.  31 У^  к. 
2960  »  18%  > 
3004  »  43  Уз  » 
2672  >  67%  > 


.6    )^ 


(40.2%) 
(40,7  ) 
(19,1    ) 


акцизы 4475  р.  32%  к._ 

оброки 2300  *  35%  > 

промысл,  сб..  7118  »  50%  » 

пошлины.  . . .  1806  »  43  У4  * 

акцизы 1762  р.  38      к. 

оброки 1212  »  1ОУ4  > 

промысл,  сб..  2783  »  15*%  > 

пошлины.  ...  1 392  »  85      > 
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Архангмогородскм  губернЬ. 


Архангельская  пров. 

Таможен. . .  6120  р.  41%  к.  (12,4%) 

Кабацк.  . . .  32590  >  ЗЗУв  >  (65.7    1 

Кавдел.  , . .  10893  >  37%  >  (21,9    ) 

Итого...  49604р.  123/,  к. 

Болаюдстя  пров. 


Таможен. . . 
Кабацв.  .. 
Банцел.  . . 


Итого , 


9897  р.  11%  к. 
18703  >  13%  > 
15804  >  12%  > 


(22,2»/») 

(42,2 

(35,6 


44404  р.  37     к. 


Таможен 

Кабацк. 

Канцел 


Гсцшгщм  пров. 


Итого  . . .     16255  р.  18У,  к 


Устюжская  пров. 


акцизы...... 

оброки 

пронысл.  сб.. 

пошлины,  ... 

съ  самоЪд.   и 

лопарей.... 


1066  р.  59%  к. 
2928  >  98%  > 
4657  >  58%  > 
2013  »  32%  » 

226  >  88      » 


н 


4241р.  82%  и.  (26,1%), 
8639  >  98      >  (53,1    ) 
3373  >  38      »  (20,8    ) 


акцизы 

оброки 

пронысл.  сб. 
пошлины.  .  . 


акцизы 

оброки 

промысл,  сб.. 
пошлины.  . .  . 


8464  р 
3069 
7526 
1744 


31 


>  64»/2  > 
»  14%  » 


683  р.  80%  к. 

1143  »  70%  > 

641  »  78%  > 

904  >     8%  > 


Таможен. 
Кабацк.  . 
Кавцел.  . 


6338  р.  26', 
14697  >    9 
6419  »  82 


Итого  . . .     27455  р.  18%  в 


;%  к.  (23,1%) 

^(2м  )Кй'-'е^:: 


]  промысл,  сб. 
I  пошлины. 


889  р.  33%  к, 
1694  »  80%  » 
2237  »  79%  > 
1597  >  88%  > 


Си<(ирс11ая  губври1я 


Вятская  пров. 


Таможен. 
Кабацк.  . 
Кавцел.  . 


6680  р.  39 
17070  »    5% 
4885  >    3% 


к. 


Итого...     28635р.  47%  к. 


с1Г*](^-::;: 

I  промысл,  сб. 
I  пошлины.  . . 


.  (17,1    ) 


Солтамская  пров. 

Таможен. . .     11956  р.  25%  к.  (53,4%) 

Кабацк.  . . .      9419  >  85<%  >  (42Д    )  |  оброки 

Канцел.  ...      1024  »  88      >  (  4,5    )  {  промысл,  сб. 


пошлины. 


1033  р.  22     к. 

577  .  71%  > 

2265  »  37%  » 

1008  >  72%  » 


41  р.  43  к. 
289  >  80  > 
693  >  65  > 
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Таковы  были  результаты  опред1^лен1я  окладовъ  названныхъ  сборовъ  на 
основаши  отчасти  поступлешй  наибол^Ье  б;^агопр1ятныхъ  л1^ть  второго  десяти- 
л'Ьпя  1У111  в.,  отчастц  предшествующихъ  откупщиковыхъ  окладовъ.  Совер- 
шенно особнякомъ  по  высотЬ  окладной  цифры  стоить  московская  провинщя — 
448.735  р.  45%  к.  (въ  томъчисл*и8Ъ  307.072р.  О  собственно  къ  Москв* 
относигся  259.027  р.— 84,47о)-  ЗатЬмъ  въ  остальныхъ  провинщягь  цифра 
окладовъ  изменяется  отъ  113649  р.  до  7806  р.,  при  чемъ  въ  восьми  про- 
винц1яхъ — Нижегородской,  Астраханской,  Новгородской,  Ярославской,  ОЬвской, 
Симбирской^  Казанской  и  Псковской — эта  цифра  подымается  выше  50  тысячъ; 
въ  13  провипщяхъ— выше  25  тысячъ  и  въ  19  провинщяхъ — ^не  достигаетъ 
25  тысячъ. 

Что  касается  составныхъ  элементовъ  этихъ  цифръ,  то  въ  этомъ  отно- 
шенш  приходится  отметить  въ  бодьшинств'Ь  провишцй  р-Ьшительное  преобла- 
даше  кабацкихъ  сборовъ.  Почти  въ  видЪ  общаго  правила  окладъ  кабацкаго 
сбора  составляетъ  около  половины  всей  окладной  суммы,  спускаясь  оть  этой 
нормы  до  40— 387в  и  подымаясь  до  60 — 65 Уо-  Изъ  41  провинщи  (не  считая 
Бахмутской,  по  которой  нЪть  полныхъ  данныхъ)  только  въ  10  окладъ  ка- 
бацкаго сбора  составляетъ  менЬе  387о  всей  окладной  суммы.  Въ  ОЬвской, 
Уфимской,  Шацкой,  Воронежской,  Великолуцкой,  Смоленской,  Калужской,  Вла- 
дим1рской,  Рязанской  и  Тульской.  По  отношешю  къ  таможеннымъ  и  канце- 
лярскимъ  сборамъ  окладъ  кабацкаго  сбора  почти  везде  выше  за  исключен1емъ 
лишь  10  провинщи— Тульской,  Рязанской,  Владим1рской,  Калужской,  Смолен- 
ской, Астраханской,  Уфимской,  Б'Ьлогородской,  С-Ьвской,  Соликамской,  если  не 
присоернить  сюда  еще  провинщю  Пошехонскую,  гдЬ  окладъ  кабацкаго  сбора 
почти  равенъ  окладу  сбора  таможеннаго. 

Итакъ,  преобладаше  кабацкаго  сбора  надъ  всЪми  другими  видами  пла- 
тежей изучаемой  категорш  выразительно  удостоверяется  нашими  в1^домостями. 
Что  касается  двухъ  другихъ  группъ  той  же  ват^торш,  то  ихъ  взаимное  отно- 
сительное положеше  выражается  въ  томъ,  что  въ  21  провинщи  таможенный 
окладъ  превышаеть  окладъ  канцелярскихъ  сборовъ  и  въ  20  провинщяхъ  — 
наобороть.  При  этомъ  превосходство  абсолютнаго  разм1^ра  должно  быть  приз- 
нано въ  общемъ  на  сторон-Ё  таможеннаго  сбора:  обЪ  группы,  взятые  вм'ЬстЬ, 
въ  больпшнств'Ь  случаевъ  составляюгь  отъ  20  до  40%  всего  оклада  про- 
вишцй, въ  вид'Ё  исключешя  достигая  и  до  50Уо)  но  при  этомъ  таможенный 
оыадъ  только  въ  4  провинщяхъ  спускается  ниже  20%  (Уфимская— 17,4, 
Пензенская— 13,4^  Архангелогородская— 12,4  и  Астраханская— 9),  тоща  какъ 
окладъ  канцелярскихъ  сборовъ  не  достигаетъ  20%  въ  10  провинщяхъ. 


1)  Отиосите1ьно  141.663  р.  танох.  сбора  въ  в'Ьдомостн  не  показано  равx^лен^< 
ва  Москву  и  остажьнне  города  съ  уездами. 
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Уже  сани  по  себ1  разснотрФнные  оклады  являлись  высохши.  Бъ  са- 
яоиъ  д:М^  во  нногихъ  провиншяхъ  они  были  исчислены  на  основати  по- 
«ступленШ  исключительно  счаетливыхъ  годовъ,  въ  другихъ — на  осиованш  от- 
купщиковыхъ  окладов1>,  которые  тоже  представляли  большею  частью  цифры, 
искусственно  вздутыя  на  торгахъ  оггкушцикоилш  наддачами.  Въ  документах!» 
иер'Ьдко  встречаются  указашя  на  то,  что  откушцикъ  самъ  не  могъ  оправдать 
имь  же  прероженнаго  оклада,  цифра  котораго  была  поднята  несоразмерно  съ 
уровненъ  возможныхъ  поступлешй.  Мы  можемъ  привести  несколько  докумен- 
тальныхъ  примЪровъ  тому,  насколько  оклады,  установленные  въконц'Ь  '20-хъ 
годовъ,  повышали  прежн1я  окладныя  нормы.  Въ  в'ёдомостяхъ  камерколлепи 
по  различныиъ  городамъ  приводятся  оклады  1719  г.  и  оклады  20-хъ  годовъ. 
Ботъ  обращики: 

По  Твери  съ  у*здомъ  *)• 

Оиадь  1719  г;  Оиадн  20-хъ  г.г,  Равнжда. 

Таможенные. . .  3331  р.  гб'Д  к.  12090  р.  19V4  к.  +  8758  р.  91     к. 

Кабацше 3797  >  13      >  7707  »  43»/|  >  +  3910  1  ЗО^Д  » 

Табачные 199  »  93      »  568  >  977,  >  +    369  >    47^  » 

Канцелярспе  и 

проч 1465  ъ  577*  »  5070  »  87^/4  »  +  3605  »       7«  * 

Итого.  ••  8703  р.  92     к!      25437  р.  487^  к.      +16643  р.  26^*  к. 
По  СтаряцЁ  съ  уЬздомъ  ^: 

Оыадь  1719  г.  Оклады  20-хъ  г.г.  Разница. 

Таможенные. . .    485  р.  227,  к.  565  р.  53     к.  +  80  р.  30 7$  к. 

КабацЕ1е 779  >  707*  »  1095  >  10«Д  >  +  315  »  407,  > 

Ланцелярсше . .     362  »  137»  »  401  »  65      »  +  39  >  5178  » 

Итого...  1627  р.    57»  к.        2062  р.  2874  к.      +    435  р.  227,  «^- 
Ио  Сольвычегодску  ^): 

Таможенные. . .     492  р.  817а  "•  724  р.  51     к.      +    231  р.  697^  к. 

Кабацше 1811  »  987*  »        2082  »    47*  >      +    270  )>    6      > 

По  Торжку  *): 

Канцелярсше . .     383  р,  98     к.        1930  р.  74     к.      +  1546  р.  76     к 


1)  д.  Канеръ-ко1лег1н  ж.  15  ^  1. 
>)  Д.  Камеръ-коиепя  в.  15  №  3. 

<)  ша.  №  е. 

^)  Д.  Сената  яо  Камеръ-воиепя  кв.  ^2187- 
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Но  если  даже  окладъ  и  не  повышался,  тяжесть  его  могла  усугубляться  съ 
теченхемъ  времени.  Перем1Ьна  мЪстныхъ  жизненныхъ  условШ  могла  сразу  уро- 
нить поступлен1я  сравнительно  съ  т(ми  годами,  когда  определялся  окладъ  в 
вогь  была  готова  почва  для  наростав1я  недоимки. 

Воронежская  ратуша,  принявшая  на  себя  въ  1733  г.  тамож^шые  в 
кабацк1е  сборы,  къ  началу  40-хъ  годовъ  запустила  большую  недоимку,  въ* 
объяснеше  чего  представляла:  при  положеши  сборовъ  на  ратушу  окладъ  ка- 
зался подходящимъ,  такъ  какъ  въ  городЬ  было  тогда  довольное  число  масге- 
ровыхъ  и  стояло  четыре  полка.  Оь  тЪхъ  поръ  полки  были  уведены,  а  пос1Ь- 
тившая  городъ  эпидем1я  опустошила  прочее  населен1е,  такъ  что  «людства 
осталось  самое  малое  число».  Все  вто  вд1яло  на  сокращеше  торговаго  оборота 
и  потреблен1в  обложенныхъ  продуктовъ  и  безъ  соотв^тствующаго  умеаьшеша 
оклада  вело  къ  разрасташю  недоимки  0- 

Овладъ  могь  устар'1^ть  и  по  другой  причин'^.  Некоторые  сборы  были 
съ  течешемъ  времени  откЬняемы  законодательнымъ  поряромъ.  На  практшгЬ- 
это  вело  нер^ро  не  къ  облегчен1ю,  а  къ  отягчешю  податнаго  населения. 
Сборы  не  взимались,  но  такъ  какъ  окладъ  оставался  прежнШ,  то  отмененные 
закономъ  сборы  зачислялись  въ  недоимку.  При  положеши  сборовъ  на  веру 
на  посадстя  общества  это  обстоятельства  страшно  обременяло  посады.  По- 
отмЬненнымъ  сборамъ  конечно  не  поступало  ни  копейки,  а  недоимку  и  за 
себя  и  за  весь  уездъ  долженъ  былъ  нести  посадъ,  выбравшШ  верныхъ  сбор- 
шиковъ. 

Выходило  такъ,  что  отмена  сборовъ  сводилась  въ  сущности  къ  перело- 
жешю  сбора  съ  уезда  на  посадъ,  податное  бремя  вотораго  удвоивалось.  До- 
кументы представляютъ  разительные  примеры  подобной  комбинащи.  Въ  1744  г. 
калужск1Й  магистратъ  пожелалъ  взять  на  свое  содержаше  сборы  по  Калуге, 
съ  уездомъ— таможенные  и  канцелярсвхе^  до  того  состоявшее  на  вере,  па 
трехлетсложному  окладу  1720,  1721  и  1722  г.г.  съ  надачей,  а  кабацк1е, 
бывшее  ранее  на  откупу,  по  Откупщикову  окладу.  Калужскому  магистрату 
было  прерожено  принять  на  себя  при  этомъ  и  всю  наросшую  по  означен- 
нымъ  сборамъ  недоимку.  Потребовалось  выяснить  размеры  последней.  Перво- 
начально недоимка  была  исчислена  въ  44.071  р.  8  к.,  считая  съ  1730  но- 
1745  г.г.  Затемъ  камерколлепя  совместно  съ  главнымъ  магистратомъ  поста- 
новили исключить  изъ  недоимки  соляный  пошлины,  который  не  взимались  въ 
течен1е  всего  этого  перерда  на  основанш  указа  1731  г.  ^).  Это  сразу  пони- 
зило цифру  начета  до  19401  р,  707^  к.  Между  темъ  калужстй  магистратъ 


<)  д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  28. 

*)  АнаюпЕчннй  сжучай  прим-1ннтельно    къ  т^мъ  же   солявыжъ   пошлнамъ  дм 
воютодскаго  посада  сх.  СенатсвШ  архавъ  т.  II.  СПБ.  1889  г.  стр.  345. 


—  469  — 

угверждалъ,  что  и  этоть  уменьшеншаЛ  начеть  образовался  благодаря  невыкл»- 
ченио  изъ  оклада  другяхъ  также  отнЪненвыхъ  сборовъ  и  что  при  устраненш 
зтяхъ  сборовъ  изъ  расчета  по  БалугЬ  долженъ  быль  бы  образоваться  даже 
приборъ  еверхъ  оклада.  Вотъ  обраав1ГЬ  расчетовъ  калужскаго  нагистрата.  По 
таможенвому  сбору  трехл*тсложный  окладъ  (1720, 1721, 1722)  составлялъ— 
5110  р.  84*74  к-  на  годъ.  За  15  л-Ьтъ  (1730—1745  г,г.)  по  окладу  надле- 
жало бы  собрать  всего— 136662  р.  64  в.  Д'Ьйствительваго  поступлен1я  за  эти 
годы  оказалось 103947  р.  3178  к.  Итого,  прихорлось  зачислить  въ  не- 
доимку по  этой  стать1^  —  32715  р.  3278  в.  Но  при  этомъ,  отвгЬненныхъ,  а 
лзъ  окладу  не  выключенныхъ  сборовъ  за  то  же  время  должно  было  бы  полу- 
^шться  по  окладу — пошлинъ  съ  продажи  пермской  соли  всего  за  15  л:Ьть  — 
55362  р.  4674  "^^  (сборъ  упраздненъ  по  указу  1731  г.);  пошлинъ  съ  по- 
купной на  полотняныя  фабрики  пеньки  —  744  р.  9378  к-  (не  было  взято 
-согласно  предписашяиъ  изъ  коммерцколлепи)  и  наконепъ — пошлинъ  съ  про- 
дажи хд*ба  въ  1734  г. — 1324  р.  вб^Д  к.  (на  1734  г.  сенатскимъ  указомъ 
хл'1^бныя  покупки  были  освобождены  оть  пошлины  «для  народной  пользы,  въ 
помощь  неимущимъ»).  Всего  осталось  «не  во  взятье»  по  указамъ  на  сумму 
57432  р.  2778  в*;  сумма,  далеко  превосходящая  начтенную  недоимку.  При 
лсключенш  этой  суммы  изъ  начета  не  только  исчезла  бы  недоимка,  но  и  ока- 
зался бы  приборъ  въ  24716  р.  95  к.  (57432  р.  2778  к.— 32715  р.  3278  к.). 
Подобный  же  результатъ  оказывался  и  по  другой  статье:  по  сбору  съ  найма 
извощичьихъ  подводъ  десятой  доли.  Трехл'Ётсложный  окладъ  по  этой  стать'Ё 
составлялъ  570  р.  547*  к.  въ  годъ,  а  за  15  л-ёть  — 8558  р.  2174  '^^  ^а 
1730  — 1745  г.г.  въ  д-Ьйствительнности  поступило  —  5498  р.  1074  «•  т.  е, 
лротивъ  оклада  съ  недоборомъ  въ  3060  р.  иу^  к.  Но  по  названной  стать'Ё 
не  взималось  по  указамъ:  съ  отпуску  товаровъ  къ  петербургскому  порту  и 
съ  отпуску  соли  въ  разные  города,  первый  сборъ  далъ  бы  11448  р.  Щ/1^/^  к.,, 
второй— 13786  р.  9278  71$  к.,  итого  25236  р.  572716  к.  При  выключеши 
изъ  оклада  этихъ  суммъ  оказался  бы  приборъ  въ  22176  р.!  Интересное  за- 
м1^чаше  сд'Ьлалъ  калужск1й  мах^истратъ  еще  по  статье:  «канцелярскхе  мелоч- 
ные сборы».  Окладъ  по  этой  стать'Ь  604  р.  58 у^  к.  въ  годъ,  за  15  л^гь — 
9068  р.  7374  к.  Въ  д*йствительности  повтупило —  6452  р.  3674  ^-  сл-Ьдо- 
вательно  съ  недоборомъ  въ  2616  р.  37  к.  Однако  магистратское  доношеше 
вскрываеть  важное  обстоятельство:  въ  1725  г.  при  введен1и  по1гушной  подати 
^ылъ  отставленъ  поземельный  сборъ,  но  при  сочиненш  въ  конц'Ь  20  хъ  го- 
довъ  окладной  книги  окладъ  этого  отставленнаго  по  закону  сбора  былъ  введенъ 
въ  категорш  канцелярскихъ  сборовъ  подъ  неопред1У[енной  рубрикой  «канле- 
лярсие  мелочные  сборы>.  Въ  состав*  604  р.  5874  к.,  представившихъ  ок- 
ладаую  сумму  этой  статьи,  доношеше  относить  118  р.  85  к.  на  счетъ  позе- 
мельнаго  сбора,  за  15  л*ть  это  составило  1782  р.  75  к.  За  вычетомъ  этой 
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суммы  И8ъ  начета  довнка  сократидась  бы  съ  2616  р.  37  к.  до  833  р.  62  к. 
Стодь  неудобных?»  ря  огласки,  основаннымъ  на  обходе  закона  составомъ. 
ато8  статьи  доношеше  объясняеть  и  то,  что  ей  придана  глухая  и  неопред'Ь- 
денная  рубрика  «мелочные  сборы»,  тогда  какъ  «друпе  канцедярсше  сборы 
ВСЁ  роснисаны  порознь  по  статьянъ»  ^). 

Изъ  сенатскаго  указа  12  сентября  1744  г.  ^)  узнаемъ,  чго  заавлешя 
о  вд1яши  невыключенныхъ  изъ  окладовъ,  но  отмЬненныхъ  сборовъ  на  рость 
недоимки  поступали  изъ  посадовъ  въ  очень  большемъ  количестве,  при  ченъ^ 
по  разъясненио  камерколдегш  посады  позволяли  себ-Ь  даже  злоупотреблять^ 
этой  стороной  д-Ьда,  настаивая  на  выкдючеши  изъ  недоимки  даже  и  такихъ^ 
сборовъ,  которые  были  отм'Ьнены  еще  до  1721  г.  и  слЬдовательно  не  могля 
вой^и  въ  оклады,  определенные  на  основаши  поступленШ  1720,  1721  и 
1722  гг.  Весьма  возможно,  что  подобный  злоупотреблен]я  д'Ьйствитедьно  на- 
ходили себе  мЬсто  въ  доношешяхъ  магистратовъ  и  М1рскихъ  чедобитьяхъ. 
Но  на  только  что  разсмотр1Ьнномъ  прим'Ьр1^  взятомъ  изъ  калужскаго  доноше- 
шя,  видно,  что  въ  оклады,  опред'Ьленные  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ,  могли  по- 
падать 1ПсоёП11о  и  так1е  сборы,  которые  въ  моменть  составлешя  окладной 
книги  были  уже  отменены.  ' 

Итакъ,  оклады,  высоте  уже  въ  моменть  своего  назначен1я,  могли  дЬ- 
даться  съ  годами  еще  тяжед1^  всд1Ьдств1е  изменившихся  обстоятельствъ  даже 
и  безъ  увеличешя  окладной  цифры.  Но  сплошь  и  рядомъ  росла  и  самая 
цифра  оклада.  Таможенные,  канцелярсше  и  кабацк1е  сборы  отдавались  на 
откупъ  <изъ  наддачи>.  При  переход*  сборовъ  на  откупъ  первоначальный 
окладъ  увеличивался  надачей  и  затЬмъ  это  уведиченхе  уже  не  отменялось. 
При  миновати  откупа,  при  возстановлеши  вернаго  содержашя  сборы  взима- 
лись уже  по  увеличенному  Откупщиковой  надачей  окладу.  Поднят1Я  окдадовъ^ 
Откупщиковыми  наддачами  бывали  значительны  ^.  Для  Днитровскаго  посада 
при  составдеши  окладаой  книги  на  основанш  поступдешй  1720,  1721  и 
1722  гг.  таможенный  окладъ  быдъ  опредЬденъ  въ  411  р.  21  к.  ^).  ЗатЬмъ 
откупщикъ  поднядъ  эту  сумму  до  1187  р.  76  к.  По  окончаши  откупа  посадъ^ 
принудили  взять  тотъ  сборъ  на  веру  по  Откупщикову  окладу,  несмотря  на 
длинный  рядъ  убедительныхъ  челобипй  о  томъ,  что  выбрать  такого  оклада 
дмитровцы  не  берутся,  а  взять  на  себя  этоть  сборъ  по  новому  окладу  не 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  49,  №  79. 

«)  П.  С.  3.  №  9038. 

в)  Объ  ус10В1яхъ  К  порядБ'Ь  пврехода  сборовъ  съ  в'Ьры  на  откупъ  подробно- 
сказано  въ  части  II.  Зд1сь  я  привожу  только  цифровые  примеры  в1!ян]я  откупа  на 
возвишев1е  окладовъ. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  4  16  89. 
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согласны.  Ц  воть — результаты:  за  1735,  1736  и  1737  гг.  по  таможенному 
сбору  поступило  407  р.  8Ь%  коп.  При  прекнемъ  окла^(Ь  это  составило  бы 
недоимки— 825  руб.  36%  к.  (411  руб.  21  к.  X  3  =  1233  руб.  22%  к.  — 
407  р.  857^  к.),  а  при  оклад-Ь  съ  ошупщиковой  наддачей  цифра  недоимки 
вьфазилась  въ  3155  р.  93%  к.!  Дмитровская  ратуша  такъ  о&ьясняла  въ 
своемъ  доношенш  накоплеше  атой  недоимки:  «недоборы  противъ  камерколлеж- 
скаго  оклада  учинились  огь  умалешя  привоза  въ  Дмвтровъ  хл1Ьба  и  другихъ 
товаровъ  изъ  уЬзда  и  другихъ  городовъ  и  всл1Ьдств1е  невзятья  пошлинъ 
съ  соли  съ  истинной  ц'Ьны.  А  противъ  откушцикова  оклада—за  показаннымъ 
оть  откупщика  тягостнымъ  окладомъ,  котораго  и  самъ  собрать  не  могь>  0. 
Тоже  самое  повторилось  въ  Дмитровскомъ  посадЬ  и  съ  другими  сборами. 
Сборъ  съ  дмитровской  конской  площадки  былъ  положенъ  первоначально  въ 
60  руб.  Но  по  Откупщиковой  наддач'Ь  онъ  поднялся  до  128  р.  91  к.,  ЬоЛе^ 
ч'Ьш»  врое.  И  по  этому  удвоенному  окладу,  оставшемуся  посаду  въ  паслЪдхе 
отъ  минувшаго  откупа,  приходилось  очищать  бодьпие  недочеты,  по  недобо- 
рамъ  *). 

Въ  1744  г.  во  Псков'Ь  по  случаю  перехода  сборовъ  съ  откупа  на  ра- 
тушу была  составлена  сравнительная  в^^домость  прежнихъ  окладовъ,  выве- 
денныхъ  изъ  поступлевШ  1720,  1721,  1722  гг.  и  новыхъ— откушциковыхъ. 
Заммствуемъ  изъ  этой  в^Ьдомости  сл1^дующ1я  данный:  по  Пскову  съ  уЬздомъ 
и  его  пригородомъ  прежшй  окладь  таможеннаго  сбора  составлялъ  5168  руб. 
97  к.,  а  откупной — 5449  р.  33%  к.;  прежнШ  окладъ  различныхъ  кавцеляр- 
скихъ  сборовъ  въ  городЬ  Псков1^  составлялъ — 1075  р.  ЭОУ^  к.^  а  откупной— 
1092  р.  49  к.  Въ  псковскихъ  пригородахъ  по  тЪмъ  же  канцелярскимъ  сбо- 
рамъ  прежшй  окладъ  составлялъ  1121  руб.  4%  коп.,  а  откупщиковый  — 
1177  р.  67  к.  По  вс^мь  сборамъ  —  таможеннымъ  и  канцелярскимъ— Откуп- 
щикова наддача  составила  353  р.  57У4  к.  '). 

Это  — прим1^ръ  сравнительно  скромной  наддачи.  Но  дЬло  въ  томъ,  что 
къ  первымъ  наддачат  прибавлялись  посл1Ьдующ1я  при  каждой  новой  перемЪн^Ь 
держателя  сбора.  Въ  Боровск1Ь,  Мещовсг!,  НерехтЬ  и  Кадыев'Ё  въ  начал'Ь 
40-хъ  годовъ  таможенные,  канцелярск1е  и  кабащсхе  сборы  состояли  частью 
на  в1Ьр^,  частью  на  ратушахъ.  По  всЬмъ  зтимъ  сборамъ  была  запущена' 
большая  недоимка.  Причина  все  таже:  сборы  перешли  иъ  ратушамъ  и  в'Ьр- 
вьогь  сборщикамъ  отъ  откушциковъ  и  недоимка  накоплялась,  какъ  воп1яли 
М1рск1Я  челобитья  —  «за  великими  Откупщиковыми  оклады».   Разм'Ьры  этихъ 


1)  д.  Дхнтровск.  маг.  в.  11  №  2.   Кабацк!я  дйда   в.  12  №  11;  в.  18.  Подушння 
д'Ъш  №  3. 

>)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  №  17. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  86  ."^  49. 
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окладовъ  кь  документе  прямо  не  указаны,  но  по  Боровску  и  Мещовску  нхъ 
можно  вычислить:  въ  Боровск*— 2721  р.  14%  к.,  въ  Мещовск*— 1483  р. 
47%  к.  Несмотря  на  то,  что  эти  оклады  были  чрезм-Ьрно  велики  сравни- 
тельно съ  платежными  силами  населешя,  камерколлепя  предполагала  вновь 
сдачъ  I*  сборы  на  откупъ  съ  новыми  наддачами  —  по  Боровску  откупщики 
наддали  169  р.  77%  к.,  по  Мещовску— 185  р.  90  к.  По  Нерехт*  годовая 
недоимка  равнялась  1486  р.  41  к.,  а  по  Кадыю— 243  р.  56  к.,  а  откупщики 
предлагали  вм*стЁ  съ  своими  наддачами  по  НерехтЬ  въ  годъ— 3956  р.  47%  и., 
по  Кадыю  —  763  р.  17  к.  1).  Въ  Царищга*  съ  1730  г.  таможенные,  канце- 
лярсше  и  кабацйе  сборы  состоял?  на  магистрат*  по  окладу  8808  р.  64*/^  к. 
оъ  1748  г.  были  объявлены  торги  для  сдачи  тЬхъ  сборовъ  на  откупъ.  При 
этомъ  камерколлепя  требовала  оть  откупщиковъ  приняйя  оклада  въ  12.073  р. 
94  Д  коп.  (по  цифр*  поступлен1я  1738  года,  самаго  большаго  за  время 
1730 — 1748  гг.  Поступлеше  совершенно  исключительное  и  нисколько  не  ха- 
рактеризующее нормальнаго  уровня  м*стныхъ  платежныхъ  силъ).  Это  со- 
ставляло наддачи— 3265  р.  30  коп.  «). 

По  Орлу  окладъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  сборовъ  въ  1710—1723  гг. 
составлялъ  12852  р.  98  к.  въ  годъ.  Поел*  отдачи  ихъ  на  откупъ  на  три 
года  окладъ  поднялся  до  16.669  р.  60  к.  Окладъ  1741  г.— 19.593  р.  55  к.  з). 

Вс*  тайя  повышен1я  были  въ  особенности  тягостны  потому,  что  разъ 
повышенная  цифра  оклада— какимъ  бы  путем'ь  это  повышеше  ни  состоялось — 
почти  никогда  уже  не  спускалась  ни  въ  виду  перем*ны  м*стныхъ  условШ, 
ни  въ  виду  новаго  перехода  оть  откупа  къ  в*рному  содержанш.  Отм*ченныя 
уже  выше  попытки  посадскихъ  обществъ  отвергнуть  вздутые  надачами  оклады 
оставались  безплодными.  Тайя  же  наддачи  им*ли  м*сто  и  при  переход*  оть 
в*ры  къ  магистратскому  содержанш,  которое  было  разновидностью  того  же 
откупа  *). 

Такъ,  уже  въ  течеше  одного  десятил*т1я  д1^йствительность  далеко 
ушла'Отъ  окладныхъ  нормъ,  установленныхъ  въ  конц*  20-хъ  годовъ.  Въ  гро- 
мадномъ  больпшнств*  случаевъ  изм*нетя  шли  въ  сторону  повышешя  преж- 
нихъ  нормъ.  Увеличеше  недоимочности  выдвигало  вогфосъ  о  пересмотр*  окла- 
довъ сообразно  съ  уровнемъ  обычныхъ  поступленШ.  Работы  въ  этомъ  на- 
правлеши  начались  уже  въ  30-хъ  годахъ  ХУП!  ст. 

Въ  1731  г.  вел*но  было  камерколлепи  сочинить  новую  окладную  книгу. 
Исполнеше  этого  повел*шя  затянулось  надолго.   Къ  началу  17?3  г.  была 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  19. 

«)  Д.  Сената  по  Камеркоиепи  кн.  в/^!»  ж.  74  н  С1*д. 

3)  вирсовъ,  „Торговопромышденн.  компанхи  въ  РосЫи  ХПП  ст.",  стр.  203. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  49  >&  49  и  друг. 
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еоставлена  только  форма  ря  книги  по  орой  Шевской  губерти,  но  и  эта 
работа  была  признана  совершенно  неудовлетворительной.  За  основаше  были 
В8ЯТЫ  в1Ьдоности  только  4  л'Ьтъ,  о  которыхъ  были  доставлены  св1^дЬшя: 
1728,  1729,  1730  и  1731  гг.  Оклады  въ  новой  книгЬ  определялись  дЬле- 
шемъ  на  четыре  суимъ  поступлешй  указанныхъ  л1&тъ.  Въ  результате  по 
вс^жь  сборанъ  Шевской  губерши  получилась  цифра,  на  одну  треть  меньшая 
оклада,  установленнаго  въ  1724  г.  «Ежели  и  о  прочихъ  губершяхъ  такииъ 
же  образомъ  чинится — говорилось  въ  именномъ  указе  30  января  1733  г. — 
то  не  токмо  прирастаемыхъ  оть  года  до  года  при  доброй  экономш  доходовъ 
надЪатьая  можно,  но  и  многой  изъ  прежнихъ  окладовъ  убытокъ  произойти 
можетъ:».  ЗатЬмъ  цитируемый  указъ  предписывалъ  для  более  правильнаго 
составлен1Я  окладной  книги  озаботиться  прежде  всего  собравиемъ  точныхъ 
све;(ешй  о  поступлешяхъ  за  все  годы  съ  1719  по  1732  гг.,  не  доволь- 
ствуясь случайно  поступившими  ведомостями  оть  четырехъ  леть.  Поступлешя 
изъ  доимки  велено  было  причитать  къ  сбору  того  года^  когда  они  были  взы- 
сканы. По  мере  обработки  этихъ  матер1аловъ  камерколлепя  должна  была 
составлять  проекть  окладной  книги  по  каждому  городу  и  по  каждой  провишци 
и  представлять  ихъ  на  утверждеше  Сената  О-  Въ  феврале  1733  г.  Сенатъ 
разослалъ  во  все  города  и  провинцш  нарочныхъ  солдать  ря  доставлешя  отгуда 
книгь  таноженныхъ,  кабацкихъ  и  прочихъ  сборщиковъ  за  1719—1732  гг. 
Книги  велено  было  доставить  въ  столицу  вместе  съ  подъячими,  которые 
могли  бы  «по  темъ  книгамъ  отповедь  дать».  Для  доставлеп1я  книгь  были 
назначены  точные  предельные  сроки  въ  зависимости  отъ  разстояшя  городовъ 
оть  столшш.  Самый  отдаленный  срокъ — въ  5  месяцевъ  —  былъ  опредЬленъ 
для  Архапгелогородской  и  Астраханской  губернШ.^).  Подъячимъ,  прявозившимъ 
ведомости  въ  Петербургь  ря  подачи  необходимыхъ  по  ведомостямъ  объясне- 
н1й,  выдавались  во  время  ихъ  пребыван1я  въ  столице  кормовыя  деньги,  если 
только  аор>яч1е  не  получали  пороги  при  выезде  изъ  своихъ  городовъ.  Но 
ме!^^  разсмотрешя  въ  Сенате  окладной  книги  по  каждой  провинщи,  канце- 
ляристы этой  провинц1и  отпускались  домой  ^).  Впредь  до  окончашя  всехъ 
этихъ  столь  сложныхъ  работь  предписывалось  при  собиранш  государственныхъ 
доходовъ  руководствоваться  |)кладной  книгой  1724  г.  *). 

Прошло  семь  леть,  а  дЬло  составлешя  новой  окладной  книги  все  еще 
находилось  въ  перюде  подготовительной  разработки.  Въ  1739  г.  при  Сенате 
были  определены  две  персоны  ря  сочинешя  окладной  книги  по  присланнымъ 


О  п.  с.  3.  №  6317. 

V)  п.  с.  3.  №  6326. 

V)  Сенатсий  Архивъ  т.  II  (Спб.  1889  г.)  стр.  49, 87, 415, 660;  т.  Ш  стр.  104, 240. 

*;  п.  с.  3.  №  6420. 
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изъ  губернШ  и  провинщв  в^доностямъ,  въ  1740  г.  эта  работа  была  распре- 
]^ена  между  двумя  экспедищями  ^),  Не  сл'Ьдуегь  думать  однако,  что  всЪ 
необюдимыя  ведомости  быш  уже  собраны  къ  этому  времени.  Присщка  в1^- 
домостей  подвигалась  съ  уб1йственной  медленностью,  а  между  т1^мъ  года  шли 
и  являлась  необходимость  принять  во  внимаше  при  составлеши  окладноА 
книги  поступлешя  также  и  посл'Ьднихъ  л^ть.  Въ  1738  г.  было  повел^^но 
собрать  изъ  провинщй  в'Ьдомости  о  поступленхяхъ  уже  за  1725 — 1738  гг. 
Въ  январе  1740  г.  во  всЪ  губерши  и  провинц1и  опять  были  разосланы  отъ 
Сената  нарочные  солдаты  съ  самыми  суровыми  предписашями,  съ  приказа- 
шемъ  губернаторовъ  и  воеводъ  держать  подъ  арестомъ  при  канцелярхяхъ,  а 
секретарей  и  подъячихъ  скованными,  пока  вс1Ь  требуемый  в'Ьдомости  не  бу- 
дуть  сочинены  и  отправлены  въ  Петербургъ.  Въ  случа'Ь  полной  невозможносгга 
быстро  окончить  это  д'Ьло,  дозволялось  дать  для  его  завершешя  годичный 
срокъ  по№>  страхомъ  отобрашя  у  губернаторовъ,  воеводъ  и  приказныхъ  лю- 
дей ихъ  рижимыхъ  и  недвижимыхъ  имуществъ  за  просрочку  и  этого  край- 
няго  срока.  Насталь  1741  г.,  а  в'Ьдомостя  все  еще  не  были  присланы  изъ 
ц'Ьлаго  ряда  мЁстностей.  3  марта  1741  г.  Сенатъ  разослалъ  по  провишцямъ 
уже  не  солдать,  а  оберъ-офицеровъ  съ  привазашемъ  взять  въ  три  дня  изъ 
м4Ьстныхъ  канцелярШ  требуемыя  в-Ьдомости  и  привести  въ  Петербургь  ви1Ьст& 
съ  двумя  подъячими  отъ  каждаго  мЬста^  покрывъ  прогонные  расходы  изъ 
собственнаго  им'ёшя  губернаторовъ,  воеводъ  и  приказныхъ  людей.  Если  ведо- 
мости окажутся  неготовыми  къ  пр1'Ьзду  оберъ-офицеровъ^  посл'Ьдше  должны 
были  заставить  сочинить  в'ёдомости  при  себ'Ь,  держа  губернаторовъ  и  воеводъ 
подъ  арестомъ,  а  приказныхъ  —  въ  оковахъ  ^).  Наконецъ  въ  1741  г.  д'Ьла 
составления  окладной  книги  начало  несколько  поригаться.  Въ  течеше  1741  г. 
стали  уже  поступать  въ  Сенатъ  отдельный  части  окладной  книги,  составляе- 
мый камерколлепею:  26  февраля  1741  г.  Сенатъ  слушалъ  окладную  книгу 
г.  Орла,  24  марта  —  окладныя  книги  городовъ  Булева,  Мценска  и  Новосиля» 
30  апр'Ьля— городовъ  Волхова  и  Черни,  5  мая— Мценска.  Въ  апр^^'Ь  1741  г» 
отпущены  были  домой  подъяч1е  Симбирской,  Ярославской,  Костромской,  Вла- 
димирской, С'Ьвской  провинщй  и  Смоленской  губершй  ^).  Въ  1743  г.  была 
наконепъ  готова  окларая  книга  ря  39  провинщй  ^). 

По  ркументамъ  Сенатскаго  архива  можно  составить  понят1е  о  томъ, 
на  основан1и  какихъ  пр1емовъ  вырабатывались  новые  оклады.  Эти  прхемы 
можно  свести  къ  сл1^дующимъ. 


*)  п.  с.  3.  ^^  8067. 

>)  Сенатсшй  Архнвъ  т.  III.  Спб.  1890  г.,  444—451. 

8)  Сенате».  Архивъ   т.  II,  стр.  602—611;   т.  Щ,   стр.   142,  149,  164,  240,  817 
322,  351. 

*)  Л.  С.  3.  №  8702. 
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1)  №которыя  статы  совершешо  1е]ипочалсь  ш  оклада  по  т^Ью  ил 
друпшъ  соображевоямъ.  Тап,  исклачались  изъ  оклада  сборы,  повсен&стяо 
опгЬненные  аакономъ.  НадршгЬръ^  сборъ  подюшыхъ  вместо  валешныхъ  былъ 
повсеместно  отставленъ,  во-первыхъ^  по  незначительности  его  разкЬровъ  — 
по  всему  государству  табельный  окла^ь  этого  сбора  составлялъ  лини»  117  р. 
33  коп.,  во-вт(Ч№1хъ,  потому,  что  сборъ  этотъ  взимался  съ  дымовъ,  т.  е. 
еъ  даоровъ,  тогда  какъ  еще  при  установлеши  подушной  подати  всЬ  прежше 
сборы  съ  ророваго  числа  были  назначены  къ  отмбпЬ.  ПовсенЪстно  опгкненъ 
бып  сборъ  съ  квасовъ  на  томъ  основаши,  что  со  всякаго  зернового  и  мо- 
лотаго  хлЪба  взимается  обыкновенная  таможенная  пошлина,  а  съ  печенаго 
хл1^ба  пошлины  не  полагается^  какъ  ссъ  принарежащаго  особливо  до  пищи 
человеческой»,  между  тЪмъ  и  ввасъ  <въ  той  же  пищЬ,  а  особливо  для  бед- 
ныхъ  и  неимущихъ  людей  принадлежить»  ^).  Сборы  съ  кубовъ  и  кааановъ 
выключались  изъ  оклада  потому,  что  вместо  кубовыхъ  денегь  положено  бьио 
ввести  съ  отвознаго  изъ  заводовъ  и  деревень  вина  поведерныя  деньги  '). 

Иные  сборы  выключались  изъ  оклада  ря  отдЬльныхъ  лишь  городовъ 
во  внимаше  въ  местшогь  обстоятельствамъ.  Такъ,  изъ  оклада  г.  Белева 
совершенно  исключенъ  сборъ  оть  пятнашя  юмутовъ,  такъ  какъ  за  все 
1725 — 1738  гг.  по  этой  статье  не  было  никакихъ  поступленШ  за  неиме- 
шемъ  въ  Белеве  городовыхъ  и  береговыхъ  извощиковъ.  Въ  20-хъ  гг.  тотъ 
же  сборъ  былъ  отданъ  на  ратушу  €изъ  подъ  неволи>.  Въ  томъ  же  Белеве 
выключили  изъ  оклада  сборъ  съ  торговой  бани,  которая  уже  въ  течете  30 
легь  фактически  была  упразднена,  «понеже  градсюе  обыватели  обычая,  чтобы 
въ  той  бани  париться,  не  имеють,  а  имеютъ  домовыхъ  своихъ  бань  не 
малое  число,  съ  которыхъ  платять  рублевый  окладъ»  ^).  Вообще  при  составле- 
ши  окладной  книги  сборы  со  всехъ  запустелыхъ  оброчныхъ  месть  исключа- 
лись изъ  оклада  ^). 

Некоторые  сборы  исключались  единственно  по  крайне  ничтожному  ихъ 
размеру:  по  городу  Новосилю  сборъ  съ  ледокола  и  водопоя  положенъ  былъ 
по  окладу  1710—1723  гг.,  всего  въ  9  копейкахъ.  Теперь  решено  было  его 
исключить,  €  чтобы  впредь  оть  такого  малаго  оклада  въ  рапортахъ  и  счетахъ 
затруднешя  не  было> '). 

Эти  исключешя,  направленный  къ  облегченш  платежнаго  бремени,  не 
имели  впрочемъ  большой  важности  ря  плательщиковъ,  такъ  какъ  оне  каса- 


«)  Сенатск1й  Архивъ  т.  П,  стр.  606,  т.  Ш,  стр.  146. 

Ч  Сенатсшй  Архнл  т.  Ш,  стр.  143,  150,  166,  318,  328. 

»)  Сенате».  Арх.  т.  Ш,  стр.  144,  146. 

*)  Ша.  т.  III,  стр.  147,  148  п.  18,  я.  20;  стр.  162  п.  16;  стр.  166  п.  13. 

*)  Ша.  т.  Ш,  стр.  166. 
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теь  большею  частью  сборовъ  наинен'Ье  значихельнкиъ.  Только  уяичтожеше 
сборовъ  съ  оброчныхъ  угодШ,  фактически  не  существовавшихъ,  им^ло  серьев- 
Н06  8начеп1е,  устраняя  вошющую  несообразность,  столь  невыгодную  для  тяг- 
лаго  населешя. 

При  обсужденш  остальныхъ  статей  окладной  книги,  касавшихся  такихъ 
сборовъ,  которые  оти^Ьн']^  не  порежали,  Бамерколлепя  и  Сенать  проявляли 
разукную  осторожность  и  осмотрительность,  стремясь  сочетать  потребности 
казны  съ  возможнымъ  удовлетворешемъ  интересовъ  плательщиковъ.  Всегда  ли 
удавалось  достигать  такаго  сочеташя,  это  подвержено  конечно  большему  со- 
ин'Ьнш.  ТЬмъ  не  мен1^е,  аналтаъ  пр1емовъ,  прим'Ьненныхъ  къ  составлешю 
новой  окладной  книги,  приводить  къ  заключешю,  что  правительство  уже  не 
считало  при  втомъ  основнымъ  источникоиъ  фйнансоваго  благополуч1я  по- 
вышеше  оклада  во  что  бы  то  ни  стало.  Во  многихъ  случаяхъ  оставленъ 
быль  прежшй  окладъ,  иногда  прежнШ  окладъ  быль  даже  уменьшаемъ,  иако- 
нець  увеличеше  прежняго  оклада  допускалось  въ  большинстве^  случаевъ  лишь 
ори  наличности  достаточныхъ  благопр1ятныхъ  къ  тому  симптоматическихъ 
показавШ.  Въ  самомъ  д'1&л'Ь: 

2)  Въ  ткиъ  случаяхъ,  когда  сборъ  поступалъ  бездоимочно  за  все  сви- 
д'Ьтельствуемое  время,  въ  новой  окладной  книге  быдъ  оставляемъ  прежшй 
окладъ  *). 

3)  Прежв1В  окладъ  былъ  оставляемъ  и  для  тЬхъ  сборовъ,  которые  по- 
ступали въ  течен1е  свидЬтельствуемаго  пер1ода  то  съ  приборомъ,  то  съ  не- 
доимкой. Наприм.  по  г.  Мценску  для  сбора  съ  пода^лыхъ  и  палыхъ  лошадей 
в  яловочныхъ  кожъ  и  со  скотины  былъ  оставленъ  прежшй  трехл1Ьтсложный 
окладъ,  «понеже  у  в'Ьрцыхъ  сборщиковъ  черезъ  13  л'Ьть  (т.  е.  за  1725—1738  гг.) 
былъ  приборъ  и  недоборъ»  ^). 

4)  Наконецъ^  иногда  оставляли  прежн1Й  окладъ  даже  и  въ  томъ  случае, 
если  сборъ,  поступая  вообще  безъ  недоимки,  по  н'Ькоторымъ  годамъ  даже 
давалъ  приборъ.  Разсматривая  эти  приборы,  какъ  явлеше  исключительное, 
составители  новой  окладной  книги  не  считали  возможнымъ  повышать  преж- 
няго оклада  ^). 

Надо  зам']^тить  однако,  что  на  ряду  съ  этимъ  бывали  случаи  оставлетя 
прежняго  оклада  и  тогда,  когда  этоть  окладъ  не  бывалъ  оправданъ,  когда 
онъ  выбирался  съ  недоимкой.  Не  уменьшая  оклада,  составители  новоокладной 
книги  довольствовались   иногда  при  этомъ  лишь  тЬмъ,  что   не  приб'Ьгали 


О  Сенатск.  Арх.   т.  II   стр.  606   п.  17;   т.  Ш  стр.  143   п.  4,  6;   сгр.  146—147 
17,  18;  стр.  157  п.  14;  стр.  318  п.  8;  стр.  821  п.  17. 
3)  Сенатск.  Лрх.  т.  III,  стр.  150  п.  4. 
>)  Севатск.  Арх.  т.  Ш,  стр.  144  п.  9. 
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хъ  его  воввышешю.  Это  кЬдалось  въ  топ  сдуча'Ь)  ко1да  постушеше  поднаго 
оклада  не  считалось  бевнадежнынъ.  Тать,— 

5)  если  вапущенные  недоборы  ввослЪдствш  были  взысканы  0) 

6)  если  въ  адиинистрацш  с!бора  произошли  перегЬны,  могупця  попра- 
вить положеше.  Такъ,  по  г.  Орлу  кабацкШ  сборъ  съ  1723  по  1737  г.  со- 
стоялъ  на  в^р'к  въ  4312  р.  и  поступалъ  все  время  съ  большимъ  недобо- 
ронъ,  но  съ  1737  г.  этоть  сборъ  былъ  принять  на  от^упъ  съ  наддачей 
срокожъ  по  1742  г.  Въ  виду  того,  что  результать  откупнаго  содержашя 
оставался  еще  неи8в1Ьстны|1ъ,  рЬшено  было  удержать  прежнШ  окладъ  ^. 

7)  Сравнительно  рЬдао  встречаются  случаи  оставлен1я  прежняго  оклада 
при  ясно  выраженной  бевнадежйости  сбора.  См*  напро.  по  Иценску  —  сборъ 
съ  постоялыхъ  роровъ  по  окладу  1710 — 23  гг.  положенъ  былъ  въ  17  руб. 
85  коп.  Постоялыхъ  даоровъ  въ  Мценск(  не  было,  проЪзжаюпце  ставились 
на  жилыхъ  дворахъ  ямскихъ  и  посадскихъ.  Поставленная  въ  необхормость 
платить  окладъ  дтого  сбора,  ратуша  сбирала  въ  таможню  деньги  съ  постояль- 
цевъ  на  частныхъ  рорахъ,  но  никогда  не  могла  добрать  сполна  до  оклада 
€и  предь — какъ  доносила  ратуша— тоть  сборъ  къ  платежу  неблагонадеженъ, 
развЬ  де  оный,  хотя  и  сбора  не  будеть,  въ  каждый  годъ  взыскивать  съ  мцен- 
скаго  купечества  изъ  собсгвеннаго  ихъ  им']&н1я».  Несмотря  на  все  это,  решено 
было  оставить  этоть  сборъ  въ  прежнемъ  окдад'Ь,  а  ратуш']^  предписать  им^ть 
неослабное  смотр1Ьше  за  аккуратнымъ  его  поступлешемъ  з). 

Таковы  были  случаи,  при  которыхъ  составители  новой  книги  не  при- 
бегали къ  повышешю  стараго  оклада.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  они  решались 
даже  на  полиженхе  прежняго  оклада.  А  именно: 

8)  Когда  по  известному  сбору  все.  время  были  недоборы  до  оклада,  то 
за  некоторыми  исключен1ями  въ  большинстве  случаевъ  новый  окладъ  опре- 
дЬлялся  делен1емъ  суммы  всехъ  поступлешй  на  число  летъ  свидЬтельствуе- 
маго  пер1ода,  при  чемъ  выведенный  таиимъ  способомъ  окладь  и  оказывался 
ниже  прежняго.  Благодаря  этому  пр1ему  были  напримеръ  уменьшены  оклады 
сборовъ: 

По  Орлу  —  съ  пятнашя  хомутовь на        9  р.  29^2  к. 

»  конскихъ  площадокъ »     137  >   17^4  > 

По  Белеву  —    >  таможенныхъ  пошлинъ »     182  »  5  » 

>  кабацкихъ  сборовъ >  2032  >  53  Уз  > 

у  найма  извошиковъ  10-й  доли.    >     127  >   82  > 

>  крепости,  пошлинъ >       17  »   207^  » 


О  Севатск.  Арх.  т.  Ш  стр.  161  п.  8. 
>)  Сенатсж.  Арх.  т.  П  етр.  602  п.  2. 
3)  Сенатсин  Арх.  стр.  150  п.  7. 
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По  Мценску  —  съ  таноженныхъ  пошлинъ 1  508  р.  * 

»  кабацкихъ  сборовъ. . .: »  604»  41      к: 

»  наЯма  извощиковъ  10-й  доли.  »  125  »  34      » 

>    конскихъ  пошлинъ ...:  >       19  >   7974  *  О- 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  указывалось,  что  недоборы  противъ  прежняго 
оклада  были  очень  больше  и  часто  прибавлялось,  что  прежше  оклады  были 
приняты  на  ратуши  «изъ  подъ  неволи>. 

9)  Оь  другой  стороны  при  составлеши  новоокларой  книги  бывали 
случаи  и  воавышешя  прежнихъ  окладовъ.  Это  д&1алось  лишь  по  отношешю 
къ  тЬмъ  сборамъ,  по  которымъ  за  всЬ  освидетельствованные  годы  получались 
приборы.  Тогда  опять  таки  брали  сумму  поступлешй  за  всЬ  эти  года  и  ^^е- 
шемъ  ея  на  число  Л'Ьть  опред'Ьляли  цифру  новаго  оклада,  который  конечно 
оказывался  выше  стараго  оклада.  Такимъ  образомъ  были,  напримЪръ^  повы- 
шены оклады  по  сборамъ: 

Для  Орла  —  по  таможенному  сбору на  563  р 

»  сбору  съ  вЬсовъ 

съ  подпалыхъ  и  палы1ъ  лошадей. 

Для  Б'Ьлева  —  по  сбору  съ  в'Ьсовъ 

Для  Мценска  —  >  сбору  съ  в'Ьсовъ 

съ  привальныхъ  и  отвальныхъ . . 

>  пятнашя  хомутовъ 

»  мельниць 

>  мостовъ 

>  рыбныхъ  довель 

»  крЬпостн.  дЪлъ 

Для  Новосиля  —  »  таможеннаго  сбора 

>  кабацкаго  сбора 

»  найма  извощиковъ  10-й  доли. 

>  конскихъ  пошлинъ 

>  крЬпостныхъ  пошлинъ 

Для  Волхова  —  по  таможен,  сбору 

съ  вЪсовъ 

>  подпалыхъ  и  палыхъ  лошадей 
и  яловочныхъ  кожъ  и  скотины. 

»  найма  подвор  десятой  доли.. 


на  563  ; 

1.  90   к 

>  15  1 

42'/,  » 

>   3  > 

55'/*  » 

89%  > 

42'/,  » 

>   1  » 

60%  » 

»   9  > 

53«/,  > 

»  20  > 

58%» 

>  20  > 

10   » 

61%  > 

»  28  » 

2   > 

>   4  » 

12   » 

»  60  > 

40   > 

>   1  » 

14%  » 

>  19  » 

77   > 

»  20  > 

88   > 

>  282  > 

27   > 

>  14  > 

16%  » 

>   3  » 

39   » 

»      2  > 

6%  > 

О  Сеяатск.  Лрх.  т.  II  стр.  604  п.  10, 12;  т.  Ш  стр.  142  п.  1,2^  стр.  144  п.  II; 
стр.  148  в.  21;  стр.  149  п.  1,  2;  стр.  151  п.  11,  12. 
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съ  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ у    31  р.  88      к. 

Для  Черни  —  >   конскихъ  пошлинъ »     13  >     1^8  > 

>   кр1^постныхъ  пошлинъ »     16  >   78      »  О* 

Изъ  этихъ  прим^^ровъ  усматривается;  что  надбавки  къцифр1Ь  прежнихъ 
окладовъ  въ  большинств'Ь  елучаевъ  не  отличались  значительностью,  крои'Ь 
того  далеко  не  по  многимъ  сборамъ  эти  надбавки  были  допущены. 

Такъ  по  Орлу        изъ  24  сбор,  оклады  увелич.  были  только  по  3-иъ 

>  Булеву  >  23  »  >  »  >  >  >  1-му 
»  Мцевску  »23>>  »  >»»  7-ми 
1  Новосилю  »18»>  >  >»»  5-ти 
ъ  Волхову     »2Я»»           »          >»>  5-ти 

>  Черни        >12>»  »         >>>  2-мъ 

Всё  вышеприведенные  случаи  касались  лишь  такихъ  сборовъ,  по  кото* 
рымъ  ран'Ье  за  все  освид'Ьльствованное  время  держался  одинъ  и  тотъ  же 
окладъ  или  установленный  по  сборамъ  1710 — 23  г.  или  изъ  трехл^тсложнаго 
оклада  положенный  на  в'Ьру  или  на  ратуши.  Но  по  целому  ряду  сборовъ 
оклады  въ  течеше  13-л'Ьтняго  перюда  1725—1738  гг.  изм1&нялись  въ  зави- 
мости  оть  послЪдовательныхъ  откупщиковыхъ  намачъ.  Для  такихъ  сборовъ 
при  составленш  новоокладной  книги  руководствоваться  сл'Ьдующими  прхемами: 

10)  Если  сборъ  н1^сколько  разъ  быль  сдаваемъ  на  откупъ  по  различ- 
вымъ  окладамъ,  но  въ  концЬ  концовъ  за  венахожден1емъ  откупщиковъ  при- 
шлось передать  его  на  в'Ьру,  то  новый  окладъ  определялся  средней  цифрой 
изъ  всЬхъ  откупщиковыхъ  окладовъ.  Наприм.,  по  городу  Орлу  одинъ  мость 
на  ОкЬ  по  Бромской  дорогЬ  съ  1723  г.  по  1739  г.  четыре  раза  сдавался 
на  откупъ:  въ  1723—1727  гг.— по  4  р.  90  к.;  въ  1727—1731  гг.— по  6  р. 
10  к.;  въ  1731—1735  гг.— по  40  р.  75  к.  и  въ  1735—1739  гг.— по  46  р. 
€ъ  1739  г.  за  неим'Ьшемъ  откупщиковъ  и  неприняпемъ  на  ратушу  сборъ 
съ  этого  моста  сбирался  на  в^рЁ.  За  новый  окладъ  ря  этого  сбора  и  была 
принята  четвертая  часть  суммы  всЬхъ  вышеприведенныхъ  откупныхъ  окла- 
довъ —  25  руб.  *). 

XI)  Если  же  откупъ  продолжался  все  время  до  сосгавлешя  новоокладной 
книги  и  состояше  сбора  не  отпугивало  оть  него  откупщиковъ,  тогда  за  новый 
окладъ  просто  принималась  цифра  посл1Ьдняго  откупа  ^). 

О  Сенат.  Архивъ  т.  II  стр.  602,  л.  1;  стр.  603  п.  3,  4.  Т.  III  стр.  143  п.  3; 
стр.  160  п.  3;  стр.  151  п.  9,  10;  стр.  163  п.  18,  17,  19,  21;  стр.  164  п.  1,  2;  стр.  155 
п.  8, 9;  стр.  168  п.  16;  стр.  817  п.  1;  стр.  318  п.  3,  4;  стр.  319  п.  10;  стр.  822  п.  20; 
стр.  323  п.  4;  стр.  825  п.  10. 

<)  Сенатск.  Арх.  т.  П  стр.  606. 

9)  1Ъ1с[.  т.  III  стр.  324  п.  6. 
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12)  Наконецъ,  иногда  составители  новоокдадной  книги  переходили  оть 
посл^даяго  оттупнаго  оклада  къ  иредшествовавшему  ему,  хотя  и  меньшему 
окладу,  надо  думать,  въ  виду  явно  муссированяаго  характера  откушциковой 
наддачи  ^). 

Таково  было  общее  направлеше  работъ  по  составление  новой  окладной 
книги  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  1Т111  ст.  Къ  1743  г.  эти  работы  повир- 
мому  были  закончены.  Уже  въ  1731  г.  Сенать  '  предполагалъ  положить  ка- 
баше  сборы  на  магистраты  и  ратуши,  составивъ  новые  оклады  изъ  трехл1&т- 
сложной  суммы,  выбравъ  годы  съ  наибольшимъ  среднимъ  и  навменьшимъ 
постуллетемъ,  начиная  съ  1750  г.  *).  Но  это  былъ  уже  канунъ  повсем*ст- 
наго  введешя  питейныхъ  откуповъ,  упразднявшаго  содержаше  кабацкихъ  сбо- 
ровъ  посадскими  обществами. 

Что  же  касается  таможенныхъ  и  большей  части  канцелярскихъ  сбо. 
ровъ,  то  они,  какъ  изв'Ьстно,  были  уничтожены  совершенно  еще  въ  середине 
50-хъ  гг. 

Мы  не  можемъ  сл*дить  за  исторхей  шггейнаго  откупа  въ  ХУШ  ст.  съ 
того  момента,  когда  содержаше  питейныхъ  сборовъ  было  совершенно  снято 
съ  посадскихъ  обществъ.  Это — тема  для  спещальной  монографш.  Лишь  для 
иллюстращи  безостановочнаго  роста  питейнаго  сбора  въ  течен1е  всего  ХУШ 
ст.  я  сопоставлю  оклады  питейныхъ  сборовъ  въ  начал1&  и  конц^  изучаемаго 
пер1ода  по  н'1&которымъ  провишцямъ.  Оклады  20-хъ  годовъ  беру  изъ  таблицы 
1729  г.,  уже  использованной  выше,  а  оклады  1775  г.  беру  изъ  в'Ьдомости 
откупамъ,  разобраннымъ  московскими  купцами.  Эта  в'Ьдомость  была  предста- 
влена въ  главный  магистратъ  по  орому  спещальному  поводу,  касающемуся 
выборныхъ  службъ  московскаго  купечества  ^). 


Кабацшй  сборъ. 


Оиадъ 
20-хъ  гг. 


По  вларм1рск.  пр.  11644  р.  18У^ 


суздальск. 

углицкой 

юрьево- 

польской 
костромск. 
переясл.- 

рязанск. 
переясл.- 

зал-ЬсскШ 


8135» 
10083  > 

5318» 
11068 » 


25%У8 
82% 

88У8 
37 


Оыадъ  от- 
купной 1775  г. 

.    68200  р. 
67000  > 
57300  » 

26100» 
90500  » 


На 
20-хъ  гг. 

104797  р.  62  к. 
73215  »  —  » 

70587  »  —  » 


наши  деньгщ 


47862  » 
99612  > 


1776  г. 

272800  р. 
268000  » 
229200  > 

104400  » 
362000  » 


»  8310»  37 


78600 


74790  »  —  »   314400  » 


»  12812  »  3%   >  72000  »  115308  »  —  »   288000  » 


«)  Ша.  т.  Ш  стр.  144  п.  12. 

«)  П.  С.  3.  №  11378. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314,  №  55,  и.  71^—726. 
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Охмцп 

Оиадъ  от- 

На   няшн 

деньги 

30-ХЬ  1Г. 

жупной  1775  г. 

20-хъ  гг. 

1776  г. 

9917  р.  т% 

К.  39350  р.. 

89253  р.  —к. 

157400  р. 

7310  »  26'/* 

>    49000. 

65790  »  —  » 

196000  » 

12367»    4 

» 100000. 

111303  »  —  » 

400000  » 

17070»    57* 

.  100700  . 

153630  »  —  > 

402800  » 

33459»  76»Л 

»   75550» 

301131  »  —  » 

302200  > 

2954  »  35% 

>    26600. 

26586  »  — ■» 

106400  » 

Кабаций  сборъ. 

По  алатырск.  пр. 
»  арзанассв.    > 

>  бнолевек.  губ. 

>  вятской/   цр. 

>  псковской    » 

>  велко|[уцк.  > 

§  15.  Таково  было  течеше  окладовъ  по  интересующвнъ  насъ  сборамъ 
за  изучаемый  перюдъ.  Мы  хотЬли  бы  дать  теперь  читателю  еЬсколько  кон- 
кретныхъ  обращиковъ  положен1Я  д1^а  по  управлешю  этими  сборами  въ  рам- 
кахъ  разсмотр'Ённыхъ  окладныхъ  нормъ.  Въ  виду  того,  что  иатерьялы,  кото- 
рыми намъ  пришлось  пользоваться,  неизданы,  мы  изложимъ  съ  н1Ькоторою 
подробностью  относяпцеся  сюда  факты.  Читатель,  котораго  отяготили  бы 
фактичеспе  прижЬры,  благоволить  просто  пропустить  несколько  с>л1^дующихъ 
страницъ  и  перейти  къ  нашимъ  общимъ  заключен1ямъ  по  поводу  приведенныхъ 
пртгЬровъ.  Я  воспользуюсь  прежде  всего  группой  в-Ьдомостей  по  разнымъ 
городамъ,  относящимся  къ  концу  20-1ъ  гг.  и  къ  30-мъ  годамъ  ХУШ  ет. 

Въ  Твери  О  таможенные,  кабащое  и  канцелярсше  сборы  съ  1725  по 
1737,  включительно,  состояли  на  в^^р'Ь  (только  сборъ  конскихъ  поп1линъ 
еостоялъ  на  откупу).  Система  управлешя  сборами  за  эти  годы  не  м1^нялась 
и  такимъ  образонъ  на  даннош»  примЬр1Ь  мы  имЪемъ  лЬло  съ  результатомъ 
исключительно  в1^рной  системы.  ТрехлЪтсложный  окладъ  по  поступлешямъ 
20-хъ  годовъ  еостоялъ: 

по  таможенному  сбору  13.365  р.  70У2  к.  —  4:5,бУо 
по  кабацкому «)     »        9.494  >  36      э  —  32,2 
по  канцелярски»  >        6.571  »  54'/^  »  —  22,2 

29.431  »  61%  »  въ  годъ. 

Разсмотринъ  течеше  таможенныхъ  сборовъ.  За  13  отчетныхъ  л1^тъ  пе- 
редъ  нами— последовательный  упадокъ  поотуплешй  съ  8856  р.  63У4  к.  до 
2794  р.  31  «Л  к. 


1725  г.  8856  р.  63%  к. 

1726  >  8057  >  87%  :. 

1727  »  7619  >  497^  > 

1728  »  6038  >  2272  > 


1729  »  4182  >  29      » 

1730  »  4195  >  38      » 

1731  >  4206  >     274  > 

1732  г.  4929  р.  50%  ^ 


О  Д.  Камеръ-коиепи  в.  15  №  1. 
<)  Съ  табачнннъ. 
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1733  1  8333  >  90  к    1736  »  3066  »  2бу«  к. 

1734  >  4067  >  62   »    1737  »  2794  э  ЗОУ,^ 

1735  >  ^47  >  ЗГУа  » 

Ишпочеше  изъ  отов  посдАдовательной  тенкенщи  угадка  ебором  соета- 
вдяетъ  только  1732  и  1733  гг.,  за  которыми  (игЬдуеть,  однмво,  еще  бодЪе 
быстрое  падеше  уроцря  шступленШ.  Причивы  временнаго  и  краткаго  покьена 
сбора  въ  названные  годы  неясны.  В*Ьроятно,  то  были  либо  форсированный 
нАры  аринистративнаго  возд1йств1я  на  сборпщковъ,  либо  преходяпця  слу- 
чайный обстоятельства  въ  мЪстномъ  торговопроиышленномъ  обороте.  Какъ  бы 
то  ни  было,  это  эпизодическое  повышен1е  не  скрашиваеть  общей  картины 
посл!]^довательнаго  падешя  сборовъ.  Результаты  за  13  л^гь  получились  сл1^- 
дующ1е: 


86.778  р.  50  к. 


за  1725—1731  гг.   противъ  . 

оклада  недоборъ 41 .475  р.  4674  к. 

за  1732—1737  гг.    противъ 

оклада  недоборъ 45.303  >     З^^  » 

за  1732—1737  гг.    покрыго 

«изъ  доимки» 4.800  »  55%  » 

итого  въ  недобор*  81.977  р.  94у^  к. 

Поступлеше  <изъ  доимки^»  покрыло  только  5,57о  первоначальнаго  не- 
добора.  А  недоборъ  за  этимъ  покрьтемъ  составилъ  52Д7о  оклада  ^)! 

Разсматриваемая  ведомость  позволяегь  установить  троякую  причину  не- 
добора: 1)  чрезм^^рную  высоту  оклада,  2)  изъят1я  изъ  сборовъ  по  правитель- 
ственнымъ  расноряжешяиъ  безъ  соотв'Ьтствующаго  сокращен1я  оклада  и  3) 
м'Ьстныя  экономическ1я  уСЛ0В1Я. 

1)  Вд1яше  первой  причины  учитывается  по  сравнешю  съ  прежннмъ 
овладомъ,  прим'Ьнявшимся  до  составлешя  окладной  книги  20-хъ  гг.  Этоть 
окдаль  но  таможенному  сбору  =  3331  р.  287^  к.  ПршгЬнитедьно  къ  нему 
ВМ1&СГ0  недобора  рввсмотр'Ьнныя  поступлешя  дали  бы  приборъ: 

за  1725—1731  гг.  —  въ  19.836  р.  90У4  к. 
за  1732—1737  гг.  —  въ  12.050  р.  74      к. 

итого 31.887  р.  64%  к. 


^)  я  разсматриваю   только    „настояпцй*'  таможен,    приборъ,  безъ   намддиут^^ 
Оыадъ  его— 12.090  р.  ХЭЗД  в.  За  13  д4тъ  это«=1б7.172  р.  бО^Д. 
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2)  ВлЫше  второй  пришв»  выраялось  въ  слЪдукмцемъ: 

за  1725—1731  гг.  изъ  неюбора  41.475  р.  4674  к. 
за  1731—1737    >     »         >        40.502  >  48      > 

1га)го 81.977  р.  94*Д  к. 

не  взято  по  указамъ 7.084  р.  187^  к. 

»      »      »       » 5.391  >  60      > 

12.475  р.  7872  к. 

И  такъ,  <цевзят1е  по  увазамъ>  составило  15,2Уо  общей  суммы  недо- 
бра. &ГИ  изъяпя  заключались  въ  сл1Ьдующемъ: 

1)  Указомъ  1719  г.  освобожденъ  на  30  л^ть 
оть  пошлинъ  съ  покупки  сЬры  на  скипидар- 
ное д1^о  заводчикъ  Томилинъ.  По  этой  стать'Ё 
не  во  взятыхъ  за  13  лЬтъ 194  р.  61  У|  к. 

2)  Пошлины  съ  соляной  продажи  указано  до- 
ставлять прямо  въ  соляную  контору,  не  при- 
числяя къ  м1^стному  таможенному  сбору.  За 
13  л1^ть  такихъ  пошлинъ   не  во  взятыхъ..  10.963  >    13'/^  » 

3)  На  1734  годъ  отм^Ьнена  пошлина  съ  продажи 
хл*ба  въ  виду  недорода 1 .318  >    78У2  > 

12.475  р.  78У2  к. 

Если  чрезмерная  высота  оклада  возд'Ьйствовала  на  общую  сумму  недо- 
^о|)а,  то  отмЪченныя  изъят1я  вл1ялн  и  на  движеше  поступленШ  по  отд1&ль- 
нымъ  годамъ.  Изъят1е  соляной  пошлины  изъ  таможенныхъ  доходовъ  после- 
довало по  печатному  уставу  1728  г.,  а  съ  1731  г.  къ  соляной  пошлин'Ь 
причисленъ,  тоже  съ  изъяпемъ  изъ  таможеннаго  дохода  сборъ  съ  промыш- 
леннйковъ  съ  продажи  казенной  соли  по  10  алт.  съ  рубля.  Только  <*.ъ  этихъ 
л1кть  начиналось  и  воздейств1в  этихъ  изъяли  на  рость  недоимки,  которая  все 
повышалась  съ  каждымъ  годомъ  отчетнаго  13-л1^т1Я. 

3)  Но  первенствующее  значен1е  въ  отношенш  недоимки  по  годамъ  дол- 
жно быть  отведено  экономическимъ  услов1Ямъ.  О  нихъ  обстоятельно  разска- 
зано  въ  примЪчаши  къ  отчетной  в'Ьдомости.  Въ  начале  20-хъ  годовъ,  когда 
опред:Ьлялся  окладъ,  Тверь  была  оживлена  «многотоварнымъ  торгомъ».  ХлЬба 
продавалось  по  100  тысячъ  и  бол1№  четвертей  на  годъ,  и  закупалось  иного- 
I  родними  торговцами   въ  отаозъ    на  явленный   деньги  по  30  тыс.  четв^ртЫ!. 

Яе  малый  таможенный  дохо]п»  доставляли  и  друпе  товары.  Бакъ  разъ  30-е 
года  были  отм'Ьчены  для  Твери  экономическимъ  кризисомъ.  Хл'Ьбная  торговля 
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заглохла.  Отаускъ  въ  Петербургь  и  /фупе  города  уменьшился  и  къ  1737  г. 
почти  совершенно  прекратился.  30-е  года  ознаменовались  хл1Ьбными  недоро- 
дами, которые,  какъ  мы  видной,  въ  1734  г.  потребовали  даже  особенныхъ 
попечительныхъ  мЪръ  со  стороны  правительства.  Особенно  сильный  неурожай 
быль  въ  1733  и  1734  гг. 

ПоБЫшеше  оклада  съ  3331  р.  до  12090  р.  состоялось  какъ  разъ  на- 
кануне тяжелыхъ  торговопромышленныхъ  затруднешй  и  посадъ,  обязанный 
в1Ьрной  службой  по  таможенному  сбору»  быль  обреченъ  на  страшное  обреме- 
неше  недоимкой. 

Накладные  таможенные  сборы:  1)  «вновь  положенные  за  отставленнун> 
въ  Петербургь  съ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  пошлину»  и  2)  «новоположенныб 
на  нужные  расходы»  взимались  въ  вид^  опред'Ьленнаго  7о  съ  таможеннаго 
дохода,  а  потому  и  разд1^яли  всё  перепит1и  посл11дняго. 

Мы  остановимся  еще  на  2-й  крупной  статье  вЪрнаго  сбора— кобае^ 
комъ  сборть.  Окладъ  кабацкаго  сбора  7707  р.  437^  к.  (безъ  табачныхъ  в 
накдадныхъ  на  горячее  вино).  Данный  о  иоступлеши  им1Ьются  только  по  12 
годамъ,  такъ  какъ  книги  за  1733  г.  сгор'Ёли.  Всего  поступило: 

за  1725—1731  гг.— 42.836  р.    4*/^  к. 
за  1731—1737  гг.— 19.804  р.  23      к. 

Въ  томъ  ЧИСЛЕ: 

по  городу  Твери  съ  9  кабаковъ  за  1725—1731  гг.- 40. 009  р.  56%  к^ 

>  >  »     »    >       »  »   1731—1737  >  —18.378  »  4274  ^ 

>  Тверскому  у*зду  съ  5  каб.  »  1725—1731  »  —  2.826  »  48*Д  >- 
»  »  »       >  »     >     »  1731—1737  >  —  1.425  >  807*  > 

Противъ  оклада  недоборъ: 

за  1725—1731  гг.— 11.116  р.    РД  к. 
»    1732-1737  »  —  8.732  »  9574  * 


итого 29.848  р.  9772  к. 


Итого  за  12  лЬть  недоборъ  противъ  оклада  (окла]гь  за  12  л'Ьтъ=92.489  р. 
25  к.)  составилъ  32,27в. 

Таблица  поступленШ,  къ  сожалФшю,  касается  только  города  Твери  (9 
кабаковъ),  безъ  уЬзда,  въ  которомъ  действовало  5  кабаковъ.  Постундешд  по 
гоцамъ  были  слЪдуюпця: 
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1725  г.  6464  р.   274  «•  1731  г.  4195  р.  гб'Д  к. 

1726  »  7070  >  137«  »  1732  1  4565  >  26»/4  » 

1727  >  7442  >  5774  >  1734  »  3647  >    274  > 

1728  >  5731  >  Зв^Д  »  1735  »  2480  >  72^4  » 

1729  »  4998  >  40      >  1736  >  2868  >  20У|  > 

1730  *  4107  »  78      *  1737  >  4817  *  10      > 

Въ  противоаодожность  таможеннону  сбору  мы  и]гЬе11ъ  здЪсь  вместо  по- 
<игЁдоватедьнаго  пониженш  постоянные  скачки  то  вверхъ,  то  внизъ.  Что  ка- 
сается причинъ  недобора,  то  отдЁльныхъ  изъягШ  изъ  сборовъ  по  кабацкому 
сбору  не  было.  Высота  оклада  сказывалась  и  зд1Ьсь:  по  окладу  1719  года 
<въ  годъ— 3797  р.  13  к.,  за  12  л^ть— 45565  р.  56  к.)  поступлешя  отчет- 
наго  12-л'Ьт1я,  несмотря  на  всЬ  неблагопр1ятныя  услов1я,  все-таки  дали  бы 
яриборъ  въ  17074  р.  71 7я  в-  дкономическ1я  услов1я,  повредивпия  таможен- 
ному сбору,  даже  съ  еще  ббльшей  силой  отразились  на  сбор1Ь  кабацкомъ: 
11рим1^чан1е  къ  в'Ьдомости  указываетъ  на  то,  что  недоборы  накоплялись  бла- 
годаря прекращешю  частыхъ  маршей  черезъ  Тверь  полковъ^  которые  въ  20-хъ 
тодахъ,  во  время  опред'Ьлешя  оклада,  постоянно  навещали  Тверь»  и  благодаря 
упадку  хл^^бной  торговли.  Но  особенно  остро  отразились  на  кабацкомъ  сборЪ 
недороды  1733  и  1734  гг.,  когда,  по  словамъ  в'Ьдомости,  всякаго  чина  лю- 
рмъ,  особенно  крестьянамъ,  за  крайнимъ  убожествомъ  не  только  пить,  но  и 
^Шъ  хлЪба  было  купить  не  на  что,  мнопе  кормились  м1рсвимъ  подаяшемъ, 
мнопе  умирали.  Недородъ  распространился  и  на  всю  Тверскую  провинцию. 
И  дМствительно,  цифры  показывають,  что  падеше  сборовъ  за  1732—1737  гг. 
сравнительно  съ  1725 — 1732  гг.  было  еще  бол'Ье  р'Ёзвимъ,  ч'Ьмъ  по  тамо- 
женному сбору.  Кабацк1й  сборъ,  благодаря  скачканъ  внизъ  и  вверхъ,  дольше 
держался  въ  общемъ  бол']^е  высокаго  уровня,  за  то  и  его  падев1е  посл'Ь  не- 
дородовъ  было  бол'Ье  стремительнымъ. 

Окладъ  канцелярскихъ  сборовъ  распределялся  по  категор1ямъ  такъ: 

акцизные    сборы 15,87о 

промысловые   »     61,7 

оброчные        ъ     9,6 

пошлины 12,9 

Мы  не  будемъ  подробно  разсматривать  движеше  всЪхъ  зтихъ  сборовъ 
и  ограничимся  сл1^дующими  замФчашями.  По  многимъ  изъ  нихъ  падеше  по-" 
<;тупленШ  за  30  годы  сравнительно  съ  20'МИ  выразилось  еще  р1^че,  ч1^мъ  по 
таможеннымъ  и  кабацкимъ  сборамъ.  Такъ,  наприм1Ьръ,  сборы  <съ  в1^овъ 
вЪщихъ>  за  1725—1731  гг.  поступалъ  все  время  съ  приборомъ   (окладъ — 
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212  р.  7  к.)  и  за  стъ  1Ать  прибору  получилось  632  р.  85  и.  Съ  1732  г. 
поступлешя  сразу  падаюгь  съ  270—360  р.  ва  74—150  р.  въ  годъ  и  кь 
концу  1737  г.  накопляется  недоб(^  въ  183  р.  85'/^  к.,  при  чемъ  еще  около 
половины  сбора  поступало  не  сразу,  а  <изъ  доимки».  Если  отчетное  13-л'Ьт1е 
закончилось  для  этого  сбора  все  таки  съ  приборомъ  въ  448  р.  99 V^  к.,  то 
исключительно  благодаря  тону,  что  недоборъ  30-хъ  годовъ  быль  покрыть  при- 
борами предшествующихъ  л-бть.  Дал'Ье,  наряду  съ  дМств1емъ  знакомыхъ  уже 
намъ  дкономическихъ  услов1й,  мы  опять  встр^чаеиъ  зд1&сь  правительственныА 
изъяли,  повышающ1я  разм1&ры  недоимки.  Такъ,  по  тому  же  в'Ьсчему  сбору 
в]^домосгь  объясняеть  р1&8К1й  упадокъ  сборовъ  30-хъ  годовъ  наряду  съ  недо- 
родомъ  также  и  указомъ  28  февраля  1732  г.,  освобождавшемъ  нижегород- 
скаго  рорянина  Акинеа  Демидова  отъ  в'Ьсчихъ  пошлинъ  съ  продажи  жел'Ёза. 
И  д1^йствительно,  по  расчету,  приводимому  въ  в1Ьдомости,  Демидовская  тор- 
говля жел]^омъ  должна  была  бы  дать  за  1732 — 1737  гг.  всего  716  р. 
3172  кои.  Это  не  только  покрыло  бы  недоборъ  въ  183  р.  85^4  к.  за  шести- 
л*т1е  1732 — 1737  гг.,  но  и  дало  бы  приборъ  въ  532  р.  45'/4  к.  Такъ,  нам- 
бол1&е  крупная  статья  м1^стнаго  торговаго  оборота  и  при  томъ  наименее  под- 
чиненная ВЛ1ЯШЮ  неурожая,  ускользнула  изъ  подъ  обложен1Я  благодаря 
спещальной  льготЬ.  Еще  прим*ръ.  По  сбору  съ  пропуска  судовъ  черезъ  тве- 
рецк1й  мосгь  въ  результат*  отчетнаго  13  л*т1Я  получился  недоборъ  противъ 
оклада  въ  1155  р.  69^/ ^  к.  Но  по  этой  стать*  нельзя  было  сбирать  съ 
отпуска  товаровъ  къ  петербургскому  порту  согласно  указу  номмерцколлепи 
21  ноября  1720  г.,  что  дало  бы  5313  р.  15  к.  и  съ  пропуску  судовъ  соля- 
ныхъ  подрядчиковъ  согласно  указу  солянаго  правлешя  20  декабря  1723  г.^ 
что  дало  бы  13  р.  20  к.,  итого  не  взято  по  указамъ  5326  р.  35  к.  Вм*ст* 
съ  этими  поступлешями  получился  бы  приборъ  въ  4170  р.  6574  и.  Можно 
было  бы,  конечно,  заподозрить  цифровыя  показан1я  ведомости  въ  пристра- 
стности, прорктованной  желашемъ  оградить  сборщиковъ  оть  обвинешя  въ 
запущенш  недоимокъ  безъ  досгаточныхъ  основашй.  Совершенно  отводить  такого 
подозр*шя  и  н*ть  надобности.  Но  оно  не  можетъ  изменить  общаго  впечат- 
л*тя,  нав*ваемаго  ведомостью,  хотя  бы  уже  потому,  что  1)  приведенные  въ 
ведомости  мотивы  недоборовъ  все-таки  не  освобождали  отъ  уплаты  недоимка 
и  2)  по  н*которымъ  сборамъ,  по  которымъ  не  было  спещальныхъ  изъятШ  и 
которые  не  зависали  непосредственно  отъ  урожайности  отчетныхъ  л*гь,  ве- 
домость показала  приборы:  напр.,  по  сбору  мостовщины  съ  волжскаго  мосту^ 
по  сбору  съ  оброчныхъ  лавокъ  въ  Твери  («за  построешемъ  номлхъ  давокъ>> 
и  т.  п.  Съ  ц^лаго  ряр  оброчныхъ  статей  сборъ  ежегоро  былъ  равенъ  окладу. 
Обпце  итоги  поступлешй  по  сборамъ  этой  категорш  свелись  къ  ел*- 
дующему: 


—  487  — 

акцизные  сборы  дали  по  5  ста'пявгь  приборъ  ю  1344  р.  28  к. 
»  »       »      »  6      >         недоборъ  »    6028  »  39  » 


итого  недобору 4684  р.  11  к. 

Промысловые  сборы: 

по  2  статьямъ  приборъ  въ        98  р.  59  7^  к. 
>  5        »        недоборъ  э    38138  »  1174  > 


итого  недобору..  38032  р.  5РД  к. 

По  четыремъ  статьямъ— еъ  амбаровъ,  нувниць,  шалашей,  харчевенъ 
сборъ  был»  равенъ  окладу. 

Оброчные  сборы  по  всЬмъ  4  статьямъ  недоборъ  1280  р.  92      к. 

Пошлины  по  4  статьямъ  приборъ  въ 681  >  5974  * 

>  >  5        »        недоборъ 1683  >  89      > 

Итого  недобору 1002  р.  29^4  к. 

По  одной  статьЪ  сборъ  былъ  равенъ  окладу. 

Возьмемъ  ря  сравнешя  какой  либо  другой  посадъ  за  пределами  твер- 
ской провинцш,  въ  которомъ  прим1Ьнялась  опять  таки  в'Ьрная  система.  Въ 
Устюге  Великомъ  ^)  трехл1^тсложный  окладь  20-хъ  годовъ  по  таможенному 
сбору  составлялъ  4995  р.  75  к.,  по  кабацкому  9637  р«  117^  к-  Банцеляр- 
ск1е  сборы  приходится  оставить  въ  сторон'Ь,  такъ  какъ  у  в'Ьдомости  не  до- 
стаеть  конца  и  данный  о  канцелярскихъ   сбо{)ахъ  сохранились   не  ц1^лякомъ. 

Таможенный  сборъ  взимался  1)  въ  таможн'Ь  на  посад'Ь  и  3)  въ  уЬздЬ 
въ  17  пунктахъ:  въ  2-хъ  селен1яхъ  съ  8  ярмарками  и  при  15  у1^дныхъ 
кружечныхъ  даорахъ.  По  годамъ  поступлен1я  расположились  такъ: 

1725  г.  3344  р.  92  к.  1732  г.  2612  р.  20716  к. 

1726  »  3012  »  3374  ^  1733  »  2842  »  7974  » 

1727  »  2602  »  19  >  1734  >  2575  »  887»  > 

1728  »  2208  »  39%  »  1735  ъ  3112  »  51 7^  > 

1729  э  2353  >  37  »  1736  »  2579  »  457«  » 

1730  >  2196  »  44716  >  1737  »  2362  >    97,6  » 

1731  »  2013  >  803/4  » 

Иы  не  яаходимъ  здЬсь  такихъ  рбзкихъ  колебашй,  какъ  въ  Твери,  но 
за  то  м  недоборъ  противъ  трехлЪтсложнаго  оклада  все  время  держится  здФеь 
на  одаомъ  и  томъ  же  довольно  высокомъ  уровн1^. 


1)  д.  Камеръ-Боиепи  в.  15  №  4. 
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цифра  недобора  за  13  д^тъ  составила  31.128  р.  44У(в  к.э 
т.  е.  47%  оклада.  Щ)и  этомъ  посту11лен1я  между  городомъ  и  у1^8Домъ  рас- 
пред'Ьлидись  тавъ: 

общая  сумма  поступленШ 33.816  р.  30"/,е  к. 

Въ  томъ  числ1Ь: 

поступило  въ  таможн1Ь  на  посад1Ь. . .  31.476  р.  32  к. 

>        >    уЬздныхъ  пунктахъ.. .  2.339  >  98  > 

Какъ  на  причины  недобора,  в']^домость  указываеть  на  дЬйств1е  закона 
о  порядк1^  посту  плетя  соляныхъ  пошлинъ  (си.  выше  указъ  1732  г.)  и  за- 
тЁмъ  на  несоотв'Ётств1е  оклада  изм1^нившиися  м1Ьстнымъ  условкамъ.  Окла1гь 
быль  установленъ  по  сборамъ  того  времени,  когда  черезъ  Устюгъ  шло  боль- 
шое товарное  движеше  изъ  Вятки,  Ветлуги  и  Вологды  на  Архангельскъ  бла- 
годаря тому,  что  въ  Архангельск^^  былъ  торгь  свободный  и  къ  архангельской 
ярмарк]^  съ'Ьзжалось  изъ  городовъ  устюжской  провинщи  много  купцовъ  и 
крестьянства,  Съ  тЬхъ  поръ  «повальный  кром1&  купечества  крестьянски 
торгь»  былъ  запрещенъ  и  это  отразилось  на  уровне  таиоженныхъ  поступле- 
нШ. Роль  высоты  оклада  въ  нарастанш  недоимки  определяется  по  сравнешю 
съ  прежнимъ  оклацомъ.  Посл*дшй=3944  р.  72  к.  За  13  л^тъ  это=^51.281  р. 
36  к.  По  этому  окладу  тоже  получился  бы  недоборъ,  но  гораздо  меньппй — 
17.465  р.  6  к.,  т.  е.  347о  оклада  вм*сто  487о. 

КабацкШ  сборъ  далъ  за  13  л*тъ  85.679  р.  5878  '^• 

Въ  томъ  числЬ: 

въ  город1^  съ  8  кружечныхъ  дворовъ  и  въ  празд- 
ники при  монастыряхъ  поступило 17.204  р.  207$  к. 

въ  уЬздЬ  съ  28  круж.  дворовъ  и  9  яриарокъ 
поступило 68.475  р.  38  к. 

Это  составило  недобора  Г(окладъ  за  13  лЬть  125.282  р.  527^  к.) 
39.602  р.  947» Км  т.  е.  31,б7о-  Противъ  прежняго  оклада  (за  13  л*ть — 
112.473  р.  49  к.)  недоимка  составила  бы  23,67о  ^  оклада. 

В'Ьдомость  по  Зубцовскому  посаду^)  даеть  намъ  обращикъ  движен1я 
поступлен1й  при  перем']&н'1^  системъ  управлешя  сборами. 

Трехсложный  таможенный  окладъ  по  Зубцову  214  р.  62  к.  За  первые 
семь  л*тъ  1725—1731  гг.  поступило  1114  р.  4974  к.,  съ  недоборомъ  въ 
387  р.  8474  в.  1725,  1730  и  1731  годы  дали  приборъ,  но  прочее  годы 
всЬ  были  дефицитные. 


1;  д.  Бамеръ-Коивгш  в.  15  №  2. 
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Вь  сд^дуюице  6  л^Ьтъ  поступало: 

1732  г 214  р.  62  к. 

1733  > 17  >  77  I 

1734  1 _  »  „  » 

1735  » 215  >  12  э 

1736  > 215  >  12  э 

1737  > 215  >  12  > 

итого...  877  »  75  > 

Недоборъ  за  6  Л'Ьгь — 409  р.  97  к.  Въ  общенъ  за  всЬ  13  л^^тъ  недо- 
боръ  составилъ  797  р.  8Р/|  к.,  т.  е.  28,57о  оклада.  За  указзанное  13-л1Ь- 
Т1е  н1^сколько  разъ  переменялась  система  управления  сборами.  Въ  1725  и 
1726  гг.  сборъ  состоялъ  на  откупу  за  двумя  посадскими  людьми  изъ  Ржева 
по  окладу  214  р.  62  к.  Въ  1725  г.  сборъ  поступилъ  съ  приборомъ,  но 
1726  г.  былъ  годомъ  крушен1я  откупа:  одинъ  откупщикъ  умеръ^  другой  ока- 
зался несостоятельнымъ  должяикомъ  съ  дворами,  описанными  за  долги,  что 
и  ознаменовалось  дефицитомъ  по  сбору.  Оь  1727  г.  сборъ  перешелъ  къ  в1Ьр- 
нымь  сборщикамъ  зубцовскаго  посада,  до  1730  г.  ВсЬ  три  года  в'Ьрнаго 
управления  сплошь  оказались  дефицитные.  При  этомъ  надо  принять  во  вни- 
ман1е,  что  верные  сборщики  унасл-Ьдовали  уже  недоимку  оть  откупщиковъ 
и,  кром1&  того,  съ  1728  г.  начало  д'бВствовать  правило  объ  изъят1и  изъ  та- 
моженнаго  сбора  солявыхъ  попиинъ.  ^а  посд'Ьдняя  статья  должна  была  бы 
доставить  450  р.  за  все  7-л'Ёт1е^  которое  закончилось  бы  въ  этомъ  случа'Ь 
съ  приборомъ  въ  62  р.  1574  к.  Съ  1730  по- 1735  г.  сборъ  опять  поступилъ 
на  откупъ  двумъ  посадскимъ  людямъ  изъ  Вязьмы  и  Мосальска  по  трехаож- 
ному  окладу  безъ  поддачи.  Первые  два  года  откупа  дали  приборъ,  1732  г. 
даль  поступдеше  равное  окладу,  затЬмъ  посл1&довали  дефициты,  ра8рушивш1е 
плоды  всЬхъ  этихъ  усп1Ьховъ!  1733  г.  закончился  съ  недоимкой  въ  196  р. 
85  к.,  1734 — не  далъ  ни  копейки.  Припомнимъ,  что  1733  и  1734  годы 
были  для  тверской  провинцш,  къ  которой  принадлежалъ  и  Зубцовъ,— тяже- 
лыми годами  неурожая  и  общаго  торговопромышленнаго  застоя.  Откупщики 
попали  подъ  караулъ:  орнъ  выхлопоталъ  себ'Ь  въ  камерколлегш  освобождеше 
отъ  начета,  а  другой  б^жалъ  изъ  подъ  караула.  При  такихъ  критическихъ 
обстоятельствахъ — ^при  пустой  кассЬ  зубцовской  таможни  и  общемъ  зкономи- 
ческомъ  кризис1Ь  по  всей  провишци — ^таможенный  сборъ  былъ  сданъ  вновь 
на  откупъ  съ  1735  г.  на  5  л^тъ  съ  наддачей  противъ  прежняго  оклада  по 
50  коп.  на  годъ.  За  1735,  1736  и  17В7  гг.  сборъ  поступалъ  полностью, 
каждый  разъ  съ  приборомъ  противъ  трехсложнаго  оклада.  Бабацюй  сборъ 
разд*лилъ  судьбу  таможеннаго.  Точно  также  откупъ  1725—1726  гг.  кончился 
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крушешемъ  откупщикоръ  и  недоборомъ.  1727,  1728,  1729  и  1730  года 
сборъ  не  поступалъ  на  в'Ьру  подобно  таможенному,  а  былъ  опять  на  откупу. 
Поступлетя  были  равны  окладу:  но  отношению  къ  кабацкому  сбору  не  дЫ- 
ствовали  изъят1я,  столь  затруднявнйя  въ  эти  годы  таможенныхъ  в1&рныхъ 
сборщиковъ.  Съ  1731  г.  начался  новый  откупъ.  Его  результаты  были  ана- 
логичны одновременному  откупу  по  таможенному  сбору  (откупщики  были  тё^ 
же  по  общимъ  сборамъ):  недороды  1733  и  1734  гг.  сказались  и  здЪсь: 
1732  г.  прошелъ  безъ  дефицита,  на  733  г.  накопилась  доимка  въ  149  р. 
4474  ^-у  1734  и  1735  гг.  не  дали  никакого  сбора.  Откупъ  былъ  уничтоженъ 
и  кабаки  сданы  па  в'Ёру.  Въ  то  время,  какъ  таможенный  сборъ  посл'Ь  краха 
1734  г.  былъ  подпить  новыми  откупщиками  и  за  1736--1737  гг.  оправдалъ 
себя  даже  съ  Откупщиковой  наддачей,  кабацк1е  в']^рныв  сборщики  за  тЬ  же 
годы  запустили  недоимку  въ  320  р.  857,  к.  За  два  года,  недоимку,  вполнЬ 
естественную  въ  1Ч)ды  экономическаго  кризиса,  «оть  уменьшешя  питуховъ», 
какъ  объясняетъ  отчетная  в1&домость. 

РазсмотрЬннаа  в'Ьдомость  типично  обрисовываеть  роль  откупа  въ  ряду 
другихъ  услов1й,  вл1явпшхъ  на  течбН1е  поступленШ.  Откупа  искусственна 
вздувають  оклады  и  временно  форсируюгь  поступлеша.  Даже  въ  перюдъ  кри- 
зиса первые  года  откупа  дають  приборы,  очевидно — откупщикъ  доплачиваеть 
изъ  своихъ  оборотныхъ  суммъ.  Но  это  финансовое  благополуч1е  виситъ  на 
волоскЬ.  Часто  за  полными  сборами  сл'Ьдуетъ  внезапный  крахъ,  откупъ  ли- 
квидируется, а  в'Ьрнымъ  сборщикамъ  приходится  расплачиваться  и  за  дутые 
оклады,  и  за  недоимки,  оставленный  откупщиками.  При  верной  систем1^  всего 
чаще  наблюдается  затяжное  развипе  недоимочности  изъ  года  въ  годъ.  Это — 
картина  печальная,  но  за  то  не  закрывающая  собою  истиннаго  финансоваго 
положен1я.  При  откупной  системЁ  поступленхя  идутъ  зигзагами.  Выдаются 
зам'Ьчательно  усп'Ьшные  года,  но  за  то  они  прерываются  такими  рЁзкимн 
скачками  внизъ,  как1е  не  часто  наблюдаются  при  в1^рныхъ  сборщикахъ.  Лю- 
бопытно сравнить  въ  этомъ  отношеши  положен1е  д1&ла  въ  Твери  и  Зубцов'Ь 
въ  критическ1е  1733—1734  гг.  Въ  Твери  действовали  въ  это  время  в1^рные 
сборщаки,  въ  Зубцов'Ь— откупщику.  Въ  Твери,  какъ  мы  вид'Ьли,  таможенные 
Ш)ступлен1я  въ  1734  г.  сократились  па  половину  сравнительно  съ  лредше- 
стаующимъ  годомъ,  но  все  же  дали  4067  р.  Тамъ  это  былъ  только  новый, 
правда,  особенно  крупный  шагъ  въ  общей  цЬпи  поа'Ьдовательнаго  падешя 
сборовъ.  Въ  Зубцов'Ь  1734  г.  посл'Ь  предшествующихъ  бездоимочныхъ  сбо- 
ровъ  сразу  разразился  крахомъ:  въ  счегь  оклада  не  поступило  ни  одной  ко- 
пейки. Подобвымъ  же  крахомъ  откупа  открылись  изучаемое  13-лЪт1е  въ 
ЗубцовЪ.  Правда,  съ  1735  г.  новые  окупщики  сразу  стали  выплачивать  окладъ 
даже  съ  наддачей.  Но  очевидная  форсированность  этихъ  поступленШ  <федн 
общего  хозяйственнаго  упадка  внушаетъ  предположеше,  что  и  этоть   откупъ 
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яосл'Ь  бдестящаго  начёда  ожвдалъ  печадьный  конець.  Эти  факты  объясшють 
вакъ,  почему  за  откувъ  охотно  хваталось  цетарадьоое  упр1№деше,  дорожив- 
шее хота  бы  временныиъ  удучшетенъ  поступлевШ»  я  почему  съ  тажииъ 
иедов<Ьр1е11ъ  и  автвпапей  говорятся  объ  откупахъ  въ  лрежихъ  чедо№1»яхъ. 

Система  ратушскаго  содержан1Я  по  своимъ  реаудьтатамъ  въ  занимаю- 
щемъ  насъ  отношешя  стояда  гораздо  бдиже  въ  вЪрной,  ч-Ьмь  къ  откупной 
сястежк.  Въ  сущности  она  представдяда  собой  разновидность  откупа.  Но  она 
отдичадась  отъ  посд'Ьдняго  г1^мъ,  что  при  ней  во  гдав'Ь  откушшхъ  предар!- 
апй  становились  местные  капиталисты,  не  имЬвш1е  возможности  за  отсут- 
ств1емъ  крупныхъ  об<ч^отныхъ  капитадовъ  пускаться  съ  сдишкомъ  см1Уыя 
коаьюнктуры  подобно  професс1ональнымъ  откушцивамъ,  которые  брали  откупа 
сразу  во  многихъ  м'Ьстахъ  по  разнымъ  сборамъ,  неудачу  въ  одномъ  м^ЬстЬ 
возм1Ьщали  избыткомъ  въ  другомъ,  могли  выждать  неблагоприятное  время^ 
пуская  въ  ходъ  запасшая  средства,  и  не  вс^да  боялись  краха  посл'Ь  искус- 
ственнаго  вздупя  сбора.  При  магистратскомъ  содержаши,  вакъ  и  при  вЪрномъ, 
гораздо  чаще  всгр'Ьчаемъ  затяжную  недоимочность,  ч'Ьмъ  быстрые  скачки  по- 
ступленШ  вверхъ  и  внязъ.  Прим1&ромъ  могутъ  послужить  хотя  бы  сборы  по 
Стариц;]^  ^).  Таможенные  сборы  состояли  тамъ  на  м1Ьстной  ратупгЬ  съ  1726 
по  1739  г.  При  трехд*хсдожномъ  оклад*  въ  514  р.  12  к.,  за  1726  и  1727  г. 
поступили  сборы  по  окладу.  Съ  1728  г.— съ  издан1я  положешя  о  содяныхъ 
пошлинахъ — начала  запускаться  недоимка,  которая  и  пакопдялась  постепенно 
все  последующее  время — еще  бол'Ье  усилившись  въ  30-хъ  годахъ,  пока  въ 
1739  г.  сборь  не  былъ  снять  съ  ратуши  и  подоженъ  на  в*ру.  Всего  за  13 
д*ть  получилось  недобору  2563  р.  257^  к.,  противъ  оклада  —  387о.  Не  во 
взять*  по  указамъ  (соляный  пошлины)  было — 1249  р.  81%  к.  Если  бы  эта 
сумма  была  причтена  къ  таможенному  сбору,  то  недоборъ  противъ  оклада 
составилъ  бы  только  1313  р.  43^^  к — 19,67ф  оклада. 

БабацкШ  сборъ  въ  Стариц*  состоялъ  на  ратуш*  съ  1727  по  1739  г. 
по  трехл*тсложному  окладу  1011  р.  57^  к.  Течете  поступлешй  по  этому  сбору 
безъ  всякихъ  неожиданныхъ  скачковъ  совершенно  правильно  отразило  эконо- 
мическую д*йствительносгь.  За  1728,  1731  г.г.  ежегодно  поступалъ  полный 
окладъ,  всего  за  четыре  года— 4044  р.  22  к.  Указныхъ  изъятШ  по  кабацкому 
сбору  никакихъ  не  было,  недороды  еще  не  начались  и  недоимокъ  не  появля- 
лось. Недороды  30-хъ  годовъ,  осложнившееся  ря  старицкаго  питейнаго  сбора 
еще  выведешемъ  изъ  Старицы  полка,  который  ран*е  стоялъ  тамъ  на  в*чной 
квартир*,  тотчасъ  выразились  въ  недоимочной  граф*  отчетныхъ  в*домостей 
кружечныхъ  дворовъ.  За  1732—1737  г.г.  скопилась  недоимка  въ  2115  р. 
94  к.  Считая  за  вс*  отчетныя  10  л*тъ,  недоимка  составила  307о  оклада. 


1)  д.  Камеръ-коиегш  в.  15,  №  8. 
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Какое  вначеше  принарёжало  при  этонъ  высотЪ  треиЬтсложнаго  оклада 
видно  изъ  того,  что  при  прежнеиъ  окла]гЬ  по  таноженнону  сбору  получился 
бы  внЬсто  недобора  въ  2663  р.  2572  "•  приборъ  въ  52  р.  17%  в.,  а  по 
вабацкомиу  сбору  вкЬсто  недобора  въ  2115  р.  94  к.  —  приборъ  въ  1038  р. 
11  к. 

РазснотрФнная  нами  группа  в^Ьдомостей  особенно  ц^нна  ря  насъ  ааклю- 
чающимися  въ  ней  указан1ямн  на  конкретный  услов1я,  управлявппя  течешеп» 
поступленШ.  ИЬАя  въ  виду  вти  укавашя,  мы  можемъ  дополнить  напга  при* 
м1Ьры  еще  нЬкоторыми  фактами,  относящимися  уже  не  только  въ  30,  но  и  къ 
40  годамъ  и  притомъ  къ  м^^стностямъ,  не  принарежащимъ  къ  тверской  про- 
винщи.  Это  дополнеше  будеть  не  лишнимъ,  для  того,  чтобы  поставить  наши 
заключешя  вн1Ь  зависимости  отъ  опредЬленнаго  района  и  хронологичесваго 
момента.  Вогь  таблица  недоборовъ  и  приборовъ  по  Чердьгаиза  1733—1753  г.г.  ^) 
по  состоявшимъ  на  ратупг]^  сборамъ — таможенному  и  канцелярскимъ  въ  ок- 
ла)?Ь  520  р.  46  к.  и  кабацкому  въ  оклад*— 2082  р.  бО'Д: 


Гажоже! 

гвнВ  н  инцемров]е 

сборн. 

Нехоборв. 

Прнборн. 

Недоборн. 

Приборн. 

Годъ, 

•/о 
съ  оыада. 

Годъ. 

«/в 

съ  оыада. 

Годъ. 

съ  оыада. 

Годъ. 

съ  оыада. 

1733 

68,8 

1743 

30,3 

— 

— 

1733 

2,3 

1734 

85,1 

1744 

8,4 

1734 

12,4 

1735 

7,3 

1735 

81,9 

1745 

9,4 

1736 

1,9 

1737 

2,3 

1736 

86,1 

1746 

26,9 

— 



1738 

2,3 

1737 

26,9 

1747 

26,9 

— 

— 

1739 

2,6 

1738 

72,3 

1748 

20,5 

— 



1740 

2,8 

1739 

20,7 

1749 

42,8 

— 



1741 

3,9 

1740 

1,9 

1750 

75,9 

— 



1742 

10,5 

1741 

70,9 

1751 

23,6 

— 



1743 

3,3 

1742 

3,4 

1752 

41,1 

— 



1744 

2,6 

1753 

2,3 

1746 

4,9 

1745 

2,7 

1747 

3,8 

— 



1748 

4.6 

— 



1749 

10,4 

— 



1750 

15,1 

1751 

6,2 

1752 

6,9 

1753 

19,3 

1)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  203,  №  15. 
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Таблица  таноженнаго  и  канцелярскихъ  сборовъ  обращаегь  на  себя  вни- 
наше  правильною  пфодачноетьго  въ  из1гЬнешяхъ  уровня  поетупденШ.  Отчет- 
вое  двадцатил1Ьт1е  делится  равно  пополамъ,  первая  половина  недоимочная, 
вторая  сплошь  приборная.  Въ  30-хъ  г.г.  проценть  недоимки  близокъ  къ  од- 
ному и  тому  же  высокому  уровню.  Въ  1737  г.  начинаютъ  обнаруживаться 
признаки  приближающагося  улучшен1я,  которое  наступаегь  однако  не  въ  вид'Ь 
р1^каго  перелома,  но  постепенно.  Въ  течеше  5  Л'Ьтъ  повышен1е  поступлешй 
чередуется  съ  недоимками  прежняго  размера:  идеть  борьба  новыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  условШ  съ  насл'Ьд1емъ  предшествующихъ  лЬтъ.  ПослА  счастливаго 
сбора  сл^дуеть  роздыхъ,  на  каждый  новый  счастливый  сборъ  подымаеть  уро- 
вень поступлешй  все  выше. 

1738  и  1741  г.г.— годы  роздыха,  недоимка  въ  70%,  но  вперем*шку 
съ  ними  расположились  годы,  въ  которые  недоимка  последовательно  падаегь 
съ  каждымъ  разомъ  все  быстр1Ье.  Съ  1743  г.  благопрхятныя  услов1я  оконча- 
тельно беруть  верхъ:  начинается  сплошь  приборное  десятилЬпе. 

Сначала  уровень  приборовъ  еще  весьма  неустойчивъ,  но  затЁмъ  овъ 
уже  не  спускается  ниже  207о  ^  оклада,  если  не  считать  послЪряго  1753  г. 
Т^гь  сразу  р1^к1й  схачокъ  внизъ.  Но  это  былъ  уже  капуШ|  отм1^ны  тамо- 
женныхъ  и  большинства  канпелярскихъ  сборовъ,  что  и  могло  повл1ять  на 
неудовлетворительный  результатъ  поступлешй  этого  года. 

Относительно  кабацкаго  сбора  слЪдуетъ  отн1Ьтить  ра  обстоятельства: 
1)  поступлешя  въ  течеше  всего  отчетнаго  пер1ода  сравнительно  немного  от- 
даляются отъ  цифры  оклада  какъ  въ  сторону  повышешя,  такъ  и  въ  сторону 
понижешя  и  2)  колебашя  въ  уровне  поступлешй  отличаются  также  весьма 
ясно  выражюной  перюдичностъю,  притомъ  въ  совершенно  обратномъ  по- 
рядв1к  сравнительно  съ  таможеннымъ  сборомъ.  Эту  посл^^днюю  черту  не  бе- 
ремся объяснять  за  отсутств1емъ  ря  такого  объяснешя  какихъ  нибудь  опор- 
ныхъ  точекъ  въ  документе. 

ПршгЬры,  которые  я  имЬю  въ  виду  привести  ря  тЬхъ  посадовъ,  гд'Ь 
применялось  не  ратушское,  а  в'Ьрное  содержаше  сборовъ,  отличаются  еще 
большей  выдержанностью  въ  последовательности  поступлешй. 

По  БалугЬ  1)  за  15  л'Ьть  (1730—1745)  все  время  держится  недоимка 
на  оромъ  приблизительно  уровн1^.  Окладъ  таможеннаго  сбора— 9110  р.  847,  к. 
въ  годъ.  Поступлешя: 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  49,  .>&  79. 
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Годъ. 

Рубп. 

Коп. 

Годъ. 

Рубп. 

Кож. 

1730 

5966 

14 

1738 

6682 

зб'лч 

1781 

5524 

ИУ« 

1739 

6800 

72 

1782 

6762 

51 

1740 

4924 

19 

1733 

6956 

зз»л 

1741 

8076 

56«/4 

1734 

6264 

39% 

1742 

7274 

88 

1735 

8313 

53'/, 

1743 

8153 

36 

1736 

6385 

ту. 

1744 

9260 

93% 

1737 

6651 

46% 

Къ  концу  перюда  недоимка  постепенно  уменьшается  и  С1^няется  затЬмъ 
приборомъ. 

Приблизительно  тоже  картина  по  ]фугинъ  сборамъ,  изъ  которыхъ  при- 
ведемъ  еще  цифры  по  канцелярскому  мелочному.  Окла;гь  —  604  р.  5874  к- 
Поступлешя: 

Годъ.        Рубли.      Коп.  Годъ.       Рубди.       Коп. 


1730 

469 

47 

1738 

477 

54 

1731 

376 

69 

1739 

422 

78 

1732 

371 

14 

1740 

381. 

50 

1733 

332 

29 

1741 

529 

47 

1734 

441 

77 

1742 

403 

26 

1735 

459 

26 

1743 

427 

31 

1736 

430 

97 

1744 

444 

72 

1737 

484 

13 

Причины  недоимокъ — намъ  нзв1^стныя:  частью  отд^^ныя  увавяыя  миъ- 
ЯТ1Я,  частью  неправильности  въ  опредЬленш  самой  окладной  суммы.  Прмблн 
зительная  орнаковость  въ  разм'Ьр1Ь  недоимки  по  годамъ  показываеть,  что 
помимо  этихъ  постоянныхъ  причинъ  недобора  причины  случайный,  зависяпця 
оть  воли  сборщиковъ^  тутъ  не  действовали. 

Приведевгь  еще  данный  по  Новгороду  О-  Таможенный  сборъ  состоялъ 
въ  оклад*— 9380  р.  1V/^  к.  въ  годъ.  Поступлешя: 

Годъ.  Руби.  Коп.  Го^гь.  Рубя.  Коп. 

1734  7774  Ь%  1739  7175  63 

1735  6992  7%  1740  8252  Ы\^ 

1736  6250  167»  1741  9450  64 

1737  7145  3%  1742  10287  16% 

1738  8578  56^Лв  1743  11477  437^ 


1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  56  ^^  48. 
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Коисйе  сборы — оыадъ  772  р.  вб'/а  Кч  постувлемя: 


Годъ. 

Руби. 

Коп. 

Годъ. 

Рубди. 

Коп. 

1734 

237 

477, 

1739 

379 

V* 

1735 

264 

96% 

1740 

273 

977* 

1736, 

174 

207* 

1741 

209 

547, 

1737 

196 

14% 

1742 

261 

437, 

1738 

269 

6'/« 

1743 

195 

46% 

Так!  и  по  другимь  сборамъ  въ  Новгород'Ь  — :  или  недоимочность  все 
вреня  держится  близко  одного  и  того  же  уровня  или  въ  случаяхъ  ясно  вы- 
раженнаго  повышательнаго  или  понйжательнаго  рижен1я,  это  ряжеше  раз- 
вивается съ  большей  или  меньшей  посл1^довательностью  безъ  р'Ьзкихъ  скачковъ. 

Не  обременяя  изложев1я  дальн'Ёйшими  примерами,  которые  могли  бы 
быть  продолжены  въ  какомъ  угодно  количестве,  резюмируеиъ  обиця  заклю- 
чен1я,  къ  которымъ  приводить  разсмотрЪнные  факты.  Широко  распространен- 
ная недоимочность  по  интересующимъ  насъ  сборамъ  объясняется  прежде  всего 
установлешемъ  высокий  окладовъ  и  крайней  неподатливостью  однажды  вве- 
денныхъ  окладныхъ  нормъ.  Частичный  изъят1я  изъ  сборовъ^  не  сопровождаю- 
Щ1ЯСЯ  соотв-Ьтствующимь  уменьшешемъ  оклада  и  хозяйственный  бШтвхя, 
посЁщавпия  различные  районыРоссш,  еще  бол^е  усиливали  рази'Ьры  недоимокъ.  ^ 
При  ратушскомъ  и  в'Ьрномъ  содержанш  недоимочность  обыкновенно  принимала 
хроническШ  характеръ.  Корыстный  злоупотреблешя  сборщиковъ,  существоваше  ^ 
которыхъ  отнюдь  нельзя  отрицать,  нм'Ьли  лишь  эпизодическое  значеше  въ 
развнтш  общей  иедоимочности.  На  это  указываетъ  о№чное  отсутств1е  р'Ьзкнхъ 
скачковъ  въ  ход'Ь  поступленШ  при  названныхъ  систеиахъ  управлешя  сборами 
и  встрЬчаюпцеся  нер1^дко  случаи  приборовъ  при  этихъ  системахъ  въ  перюды 
благопр1ятнаго  стечешя  м^стныхъобстоятельствъ.  Откупная  система  являлась  ^ 
форсированнымъ  средствомъ  къ  порятш  упадающихъ  сборовъ  и  нерЁро  р-  / 
рила  государственное  казначейство  внезапнымъ,  р'Ьзкимъ  повышен1емъ  поступ- 
ленШ. Но,  внося  въ  управлеше  сборами  эдементъ  спекуляшя,  эта  система  въ 
сущности  еще  бол'Ье  отягощала  податное  населен1е,  тЬмъ  бол'Ье,  что  за  тя- 
желый посл1Ьдств1я  лопнувшаго  откупнаго  предпр1ят1а  приходилось  расплачи- 
ваться посадскимъ  обществамъ  и  поставляемымъ  изъ  ихъ  среды  в'Ьрнымъ 
сборщикамь. 

§  16.  ИмЬя  въ  виду  эти  наблюдешя,  мы  можемъ  обратиться  теперь  отъ 
отдЬльныхъ  фактовъ  изъ  практики  интересующнхъ  насъ  сборовъ  къ  общимъ 
результатамъ  ихъ  течен1я  по  всей  Россш. 

Недоимочность  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ 
являлась  хронической  финансовой  6ол1^нью  Россш  за  изсл1Ьдуемый  першдъ, 
несмотря    на  отдельный    счастливый   искдючен1я  по  годамъ  и  единнчнымъ 
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пунктанъ.  Заботы  о  борьб1&  съ  втимъ  недугогь  проходятъ  красной  нитью 
чрезъ  всЪ  правительственныя  распоряжешя  по  финансовому  вФдомстау.  Я  со- 
^юставлю  данный  о  разм^Ьрахъ  недоимокъ  по  этшгь  сборамъ  за  разхичные 
моменты  и  затЬмъ  остановлюсь  на  тЬхъ  м1Ьрахъ,  который  были  предприни- 
маемы правительствомъ  въ  виду  роста  недоимокъ. 

Лишь  только  открыла  свою  деятельность  учрежденная  въ  20-хъ  годахъ 
К0МИСС1Я  о  коммерцш,  какъ  въ  нее  начали  поступать  заявлешя  купечества  о 
тягостяхъ,  сопряженныхъ  съ  взыскашемъ  недоимокъ  по  таможеннымъ  сборамъ 
за  пропиые  годы.  Тогда  комисс1я  о  коммерщи  собрала  изъ  камерволлегш  м 
изъ  доимочной  канцелярш  ведомости  о  размЁрахъ  таможенныхъ  недоимокъ  за 
1696 — 1724  г.г.  Табель,  составленная  изъ  этихъ  ведомостей,  сохранилась 
въ  делахъ  названной  комиссш  <).  По  этой  табели  за  1696—1724  г.г.  тамо- 
женная доимка  составляла  91.097  р.  274  (^^  рукописи  итогь  —  91697  р.), 
да  3713  ефимокъ.  Въ  табели  указано  распред^леше  этой  суммы  по  разрядамъ 
населен1я  и  годамъ.  Изъ  общей  суммы  приходилось: 

На  московскихъ  купцовъ 53,9% 

э    петербургскихъ  купцевъ 7,4 

>  иногороднихъ  купцевъ 22,9 

»    разночинцевъ 12 

>  иноземцевъ 3,5 

не  показано  на  комъ 0,3 

НизкШ  процентъ  недоимки  на  петербургскомъ  купечестве  объясняется 
тЬмъ,  что  <по  новости  места>  Петербургъ  начинаетъ  пришшать  учаспе  въ 
торговомъ  обороте  лишь  съ  середаны  охваченнаго  табелью  пер1ода.  Графа  о 
Петербурге  входить  въ  табель  съ  1709  г.  Громадаое  преобладаше  доли  Москвы 
въ  общей  доимке  указываеть  конечно  не  на  то,  что  московское  купечество 
было  по  преимуществу  недоимочнымъ,  а  на  то,  до  какой  степени  размеры 
торговаго  оборота  Москвы  превосходили  торговое  обра1цен1б  всехъ  другмхъ 
городовъ  тогдашней  Россш.  По  годамъ  недоимка  распределялась  такъ: 

Годъ.        Рубли.        Коп.  Гохъ.        Рубли.      Коп. 

1696      3146      577.2  1705      3257      58% 

1699  590      597*  1706      3400      879Д 

1700  5355      93  1707      3202      86% 

1701  2011      7174  1708      3197      357^ 

1702  611      64  1709      3296      27»Д 

1703  1693        77а  1710      3575      23 

1704  33      36  1711      4175      59 
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Годъ. 

Рубп. 

Ков. 

Год*. 

Рубии 

Еоа. 

1712 

3651 

49 

1718 

2149 

8 

1713 

6028 

86 

1719 

987 

99 

1714 

5275 

17% 

1720 

9306 

16% 

1715 

2128 

13% 

1721 

7741 

66% 

1716 

1180 

11% 

1722 

8348 

11% 

1717 

1189 

38% 

1723 

5460 

8% 

Такъ,  уже  накануне  составдешя  окларой  книги  1724  г.  таиоженная 
недоимка  достигала  значитедьныхъ  разм'Ёровъ.  Правр,  купечество,  ходатайствуя 
о  сложении  недоимки  за  прошлые  годы,  утверждало  въ  своихъ  челобитьяхъ, 
что  большая  часть  начета  образовалась  благодаря  злоупотреблен1ямъ  таможен- 
ной администрацш:  подьяч1е  утаивали  мнопя  ллатежныя  выписи,  показывая 
ихъ  въ  ЧИСЛ1&  неявленныхъ.  По  фискальскому  доношенио,  какъ  утверждаетъ 
купеческое  челобитье,  въ  московской  таможне  такихъ  выписей  найдено  у 
подъячихъ  въ  ящикахъ  мнопя  тысячи.  Но  если  часть  занесеннаго  въ  табель 
начета  и  была  дутой,  то  съ  другой  стороны  табель  учла  повидимому  далеко 
еще  не  всю  действительную  недоимку.  Бъ  одномъ  изъ  послЪдующихъ  прото- 
коловъ  комиссш  о  коммерцш  зам1Ьчено  по  поводу  этой  табели  (1Ь.  л.  59)  <по 
именной  росписи  таможенной  доимки  написано  91697  р.,  да  ефимковъ  3713, 
а  нын'Ь  по  одаой  петербургской  акцизной  камор1&  показано  доимки  съ  1720 
по  1724  г.  внутреннихъ  пошлинъ  на  русскихъ  и  иноземцахъ  —  26027  р., 
ефимковъ  в*сомъ  104  пуда  14  ф.,  въ  которыхъ  счетомъ  58448  ефимковъ, 
которая  доимка  въ  1727  г.  отослана  въ  доимочную  канцелярш)>. 

Канцелярсше  и  кабацше  сборы  не  отставали  отъ  таможенныхъ  по  части 
ра8вит1я  недоимочности.  Оь  1720  по  1730  г.г.  по  св'ЬдЬн1Ямъ  камерколлепи 
недоимка  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ  считалась 
бод^е,  ч'Ьиъ  въ  7  милл10нахъ  <).   Въ  1738  г.  по  одной  канцеляр1и  конфи- 

1)  п.  с.  3.  №  6412.  Соловьевъ  приводить  изъ  Государств,  архива  С14)дую]1ця 
цифры  недоимки  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ  въ  общей 
сложности  за  1720—1782  г.г.;  Ист.  Росс1И.  Изд.  Общ  Пользы,  кн.  4,  стлб.  1416. 

По  Московской  губерши 1 .944.089 р. 

,  Новгородской  ,       1.306.270  „ 

„  Б*логородской  „       420.438  , 

,  Юевской  „       36.959  „ 

„  Нижегородской  „       54.218  , 

„  Казанской  „      495.618  „ 

щ  Асярахжнсхой  9       488.044  . 

,  Архангельской  „       921.214  „ 

,  Воронежской  ,      326.806  . 

„  Сибирской  .       120.679  „ 

,  Смоленской  у,      140.996  „ 

я  Петербургской  ,       7.056.036  „               32 
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скацш  €В']^домо  бшо>  доимки  по  вс^^иъ  сборамъ  кром1Ь  подушнаго  на  3.277.538  р., 
при  чевгь  предподагалась  еще  векалая  суима  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  канцелярш  конфисваши  еще  не  поступало  донесешй.  На  тЬхъ 
м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  сборы  состояли  на  ратушахъ  по  трехл'Ьтсложньшъ  окладапъ 
20-хъ  г.г.  общая  сумма  доимки  за  время  1730—1743  г.г.  считалось  за  вы- 
ключешемъ  изъ  начета  соляныхъ  пошлинъ  (между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  д^л^ 
соляныя  пошлины  не  были  выключены  изъ  оклада  и  начета  —  резол,  сената 
12  сент.  1744  г.)  545.390  р.  277,  к. 

Въ  средиЕЬ  50-хъ  г.г.  при  отм'ЁН'Ь  внутрепнихъ  таможенъ  по  вс1&мъ 
сборамъ,  отм'Ьненнымъ  указомъ  1753  г.,  считалось  недоимки — 1.144.975  р. 
25  к.  Въ  то  же  время  по  кабацкимъ  сборамъ,  конскимъ  пошлинамъ  и  т1&мъ 
немногимъ  канцелярскимъ,  на  которыхъ  не  распространилась  сила  указа  1753  г., 
числилось  недоимки  съ  1730  по  1756  г.г.  всего — 3.268.297  р.  577^  к.  *). 

Отм1Ьва  таможенныхъ  и  большей  части  канцелярскихъ  сборовъ  привела 
къ  разнообразнымъ  посл1^дств1ямъ  для  посадскихъ  финансовъ.  НесомоЬнно 
облегчивъ  податное  бремя  плательщиковъ,  эта  м']^ра  создавала  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  новыя  затруднешя  посадскимъ  обществамъ  и  магистратамъ,  держав- 
шимъ  сборы  на  своемъ  содержан1и.  Для  прим'Ьра  сравнимъ  в'Ьдомость  сбо- 
рамъ по  орловской  таможн1^  за  1752  и  1754  гг.  Въ  1752  г.  общШ  окладъ 
таможенныхъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  составлялъ  14.129  р.  2278  1^*  Сборъ 
равнялся  13.564  р.  9у^  к.  По  пяти  статьямъ  показанъ  недоборъ  всего  па 
1699  р.  8672  к.,  по  четыремъ  статьямъ  приборъ  всего  на  1134  р.  74  к. 
Общ1й  результатъ  выразился  въ  недобор'Ь  въ  565  руб.  13  к.  Зам'Ьтимъ  те- 
перь же,  что  изъ  четырехъ  статей,  давшихъ  приборъ,  р'Ь  относились  какъ 
разъ  къ  отм1&неннымъ  въ  1753  г.  —  сборъ  съ  в'ксовъ  и  съ  найма  извощи- 
ковъ  десятой  доли.  Приборъ  по  этимъ  статьямъ  составилъ  1131  р.  82У^  к., 
т.  е.  почти  всю  сумму  прибора.  Въ  1754  г.  изъ  оклада  за  вычетомъ  упразд- 
ненныхъ  статей  выбыло  — 12.789  р.  71  к.  ОставшШся  окладъ  =  1339  руб. 
5178  к.  Сборъ  1754  г.  составилъ  425  р.  267*  к.  Недоборъ=914  р.  247^  к.  *)• 

Сопоставлеше  всЬхъ  этихъ  цифръ  приводить  къ  любопытному  наблю- 
ден1Ю.  Благодаря  указу  1753  г.  окладъ  платежей  по  орловской  таможне  со- 
кратился съ  14.129  р.  до  1.339  р.  Понижеше  весьма  значительное,  сввд1^- 
тельствующее  о  сильномъ  облегчеши  платежнаго  бремени.  Какъ  же  отразилось 
оно  на  движеши  поступлешй?  При  сокращенш  оклада  почти  въ  14  разъ  не- 
доимка и  по  абсолютной  высоте  получилась  большая,  ч']^мъ  при  прежвемъ 
окладЬ  (565  р.  и  914  р.),  а  по  отношению  къ  ццфр1^  оклада  величина  не- 
доимки оказалась  увеличенною   еще  въ  значительн'Ьйшей   степени:    недоимка 


>)  п.  с.  3.  №-^  7546,  9033,  10674. 

>)  д.  ОрловсБ.  маг.  в.  2  .>&  96;  в.  3  №  51. 
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1752  г.   составила  47о   оклада,   недошгеа    1764  г.  —  68%   уменьшеннаго 
оклада!  Гд'ё  причина  этого  явлеш?  Мы  уже  видЬли,  что  среди  отм^Ьненныхъ 
статей  дв'Ь  были  какъ  разъ  так!я,  на  которыхъ  держался  почти  весь  приборъ, 
ум1^рявш1й  величину   общаго  дефицита   по  всЬкъ   сбораиъ  въ  совокупности. 
Сопоставинъ  съ  атимъ  сл1^дующШ  общШ  отзывъ  орловскаго  купечества,  нахо-. 
дящШся   въ  приговор!   орловскаго   посадскаго   схода^  который  состоялся  въ 
4вгустЬ  1755  г.  *)•   Съ  1726  г.  орловское  купечество  им*ло   на  своемъ  со- 
держаши  таможенные  и  канцелярск1е  сборы.    Въ  1726  по  1754  г.  оно  вы- 
плачивало эти   сборы,   возмсЁщая   недоборъ   по  канцелярскинъ  сбораиъ  изъ 
переборовъ  по  таноженнымъ  и  прочииъ  сбораиъ.   Въ  общеиъ   за  это  время 
^ыло  отослано   въ   орловскую  провинщальную   канцеляр1ю   перебору  бол'1^е 
20.000  р.  Указомъ  20  декабря  1753  г.  было  оти-Ьнено  всего  до  17  сборовъ. 
Въ  Орл'Ь  изъ  канцелярскихъ  сборовъ,  состоявшяхъ   на  купечеств'Ь,  были  со- 
^^ранены  только   сборы  съ  постоялыхъ  дворовъ,  торговыхъ  бань,  конскихъ 
ллощадокъ,   пригонныхъ   табуновъ,   мельницъ,  лавокъ,   полковъ,  кузницъ  и 
дворовыхъ  м*сгь.   Все  это  —  какъ  разъ  тЬ  статьи,   по  которымъ  получился 
дефицить,  возм-Ёщавпийся  приборами  по  другимъ,  ныпЬ  отн1^неннымъ  статьяиъ. 
Теперь  орловскому  купечеству  приходится  заполнять  этогь  дефицить  уже  не 
изъ  приборовъ  по  доходнымъ  статьямъ,  а  изъ  собственнаго  иждивешя.  Сходь 
л  постановилъ  ходатайствовать  о  снат1и  съ  орловскаго  купечества  содержан1я 
и  всЬхъ   остальныхъ  сборовъ.    Такъ,   указъ   1753  г.,   облегчивъ   податное 
бремя,  въ  тоже  время  ря  ц'Ьлаго  ряда  посадскихъ  общинъ  сдЬлалъ  еще  бол1Ье 
затруднительнымъ  и  убыточнымъ  содержаше  сборовъ  за  м1рскою  отв'Ьтствен- 
ностью  и  потому*то  въ  разлйчныхъ  и1^стахъ  съ  сокращенгемъ  сборовъ  доимка 
не  только  не  уменьшалась,  но  наобороть  увеличивалась  въ  еще  большей  сте- 
пени. Въ  подтверждение  того,  что  прим'Ьръ   Орловскаго  посада   не  быль  еди- 
ничнымъ  исключен1емъ,  мы  можемъ  указать  хотя  бы  на  знакомыя  уже  намъ 
з-Ьдоиости  по  Чердыни.   Въ  течение  н'Ьсколькихъ  л'Ьть   передъ  отм-ёною  вау- 
треннихъ  таможень  таможенные  и  канцелярспе  приборы  покрывали  тамъ  часть 
недобора  по  кабацкому  сбору.  Посл1&  1753  г.   недоимка   по  кабацкому   сбору 
не  уменьшается  и  начетъ   на  чердынской  ратуше,   не  умеряемый   приборами 
по  отм^Ьненнымъ  статьямъ,  прогрессируетъ  ^).  Конечно  въ  ряд:Ь  посадовъ  про- 
исходили обратный   явлешя,   именно  тамъ,   гд'Ь  отм1Ьненныя  статьи  давали 
рап^е  дефицить.  Но  все  же  надо  помнить,   что   сокращен1е  количества  сбор- 
ныхъ  статей  само  по  себ1^  еще  не  являлось  панацеей  противъ  разввт1я  не- 
доимочности,  а  въ  иныхъ  мЬстахъ,  благодаря  особепностямъ  порядка  управле- 
шя  сборами,  приводило  даже  къ  дальнейшему  отягощен1Ю  посадскихъ  обществъ. 


>)  д.  Орювск.  иаг.  в.  4  №  8. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  203  №  15. 
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Кап  хе  отяосвлоеь  правпельство  хъ  недоимкашъ  и  недоишцикамъ?  Правя- 
тежьствевяня  кЬропр1Я11я  отражалн  черекован1е  яадеххъ  ва  целесообразность^ 
репрессявныхъ  дЫктаШ  и  С08наи1я  беасндЫ  въ  6орь№  съ  ростояъ  недои* 
ночностя.  ПосдЪ  уся1ен1я  репресс1Я  следовало  прощен1б  ваяущенной  недоимкя. 
ЗатЬмъ  наступадя  новь1я  рвпрессал1Яу  въ  свою  очередь  ек1Ьнявш1яся  отхавомъ 
отъ  В8ыевая1я  беаяадежныхъ  недоямокъ  и  такъ  бевъ  конца.  Бакъ  уже  была 
закЬчено,  раасматриваеный  пер10дъ  открылся  нассовыми  ходатайства]»  посад- 
скихъ  обществъ  о  сложея1и  таиохенной  недоимки  за  прошлые  годы.  Въ  виду 
этнхъ  ходатайствъ  коиясс1я  о  коммершя  вошла  въ  1728  г.  въ  верховный 
тайный  сокЬть  съ  предложея1еиъ  пргостановять  взыскаше  этихъ  недоямокъ 
впредь  до  собран1я  в1^домостей  о  колячествЬ  начвтовъ,  начясленныхъ  въ  ка- 
мерколлепя  я  доямочной  канцеляр1я.  Верховный  тайный  сов^Ьтъ  постановяль 
пр1осхановять  взысвангя,  а  разсмотрЬше  в'Ьдомостей  предпясалъ  закончить 
къ  январю  1729  г.  Результатомъ  атяхъ  рабогь  я  явилась  уже  разсмотрЬнная 
нами  вьш1е  табель  о  таможенной  доимкЬ  за  1696—1724  гг.  Въ  сов1^ть  яви- 
лась мысль  сложить  всю  прошлую  недоимку  я  обставить  на  будущее  время 
строгими  ]Арами  взыскан1е  недоборовъ,  не  запуская  яхъ  на  мнопе  годы. 
Комиссия  о  коммерц1и  отнеслась  къ  атому  смелому  р1шетю  не  безъ  смуще* 
шя.  Въ  виду  значительности  запущенной  недоимки  комисс1я  высказывала  <пь 
малое  сомн'Ьте,  что  казенному  интересу  будегь  большой  убытокъ,  если  сло- 
жить всю  доимку  по  всему  государству»  ^).  Т'ёмъ  не  мен'Ье  по  манифесту 
20  ]юня  1730  г.  вся  исчисленная  съ  1696  по  1724  гг.  недоимка,  вакъ  по- 
внутреннимъ,  такъ  я  по  портовымъ  таможнямъ  была  сложена  за  исключе- 
шемъ  лишь  тЬхъ  таможенныхъ  сборовъ^  которые  состояли  на  откупу.  Откуп- 
ную недоимку  было  повел1^но  взыскивать  неослабно  ^.  За  зтямъ  шагомъ 
посл1^довалъ  рядъ  предпясан1Й  о  строжайшемъ  взыскаши  таможенныхъ  не. 
доимокъ,  начиная  съ  1725  г.,  а  также  я  всЬхъ  недоямокъ  по  другимъ  сбо- 
рамъ.  Въ  январ'Ь  1783  г.  сенатскимъ  указомъ  предписывалось  лавки  и  дворы 
недоимщиковъ  продавать  изъ  канцеляр1и  конфискащи  т1Ьмъ  лицамъ,  которые 
обяжутся  уплат1ггь  числящуюся  на  владЬльцахъ  этихъ  лавокъ  и  дворовъ  не- 
доимку. Впрочемъ  продажа  допускалась  и  безъ  такого  обязательства,  когда 
покупная  ц1^на  превышала  цифру  недоимки:  въ  такихъ  случаяхъ  недоимочная 
сумма  вычиталась  таъ  выручеяныхъ  за  продажу  денегь  для  отсылки  въ  под- 
лежащ1Я  м1^та  ^).  Началось  энергичное  выправлеше  недоимочныхъ  начеговъ. 
Однако  результаты  этой  анерпи  ш>ро  показались  страшными  самнмъ  правя- 


1)  д.  Комясс.  о  комкерц.  Кайдан.  катах.  №  421  х.л.  57—59.   Сборп.  Ист.  Общ. 
т.  84,  стр.  321—322. 

»)  П.  С.  3.  №  5580. 
8)  П.  С.  3.  №  6297. 
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щюгь  сф^рамъ.  Въ  феврал1Ь  1733  г.  въ  кабииетЬ  ШЕПСтровъ  разематршвалось 
любопытное  доношеше  оберъ-прокурора  Насюва*  По  уяостовгЬрешю  Маслова 
взыскаше  всев  настенной  на  откупщнкахъ  и  ратушахъ  недоимки  но  всей 
'Строгости  проиаведетъ  —  въ  виду  громадности   начетовъ  —  полный  разгрокь 

I  россШскаго  купечества:  <купецки1ъ  домовъ  до  20  тыса^ь  и  больше  можетъ 

вовсе  разорпъся  за  отписашемъ  у  несостоятельныхъ  плательщиковъ  дворовъ, 
пожитковъ  и  заводовъ.  А  такъ  какъ  мало  что  не  все  купечество  обязаны 
доимкою^  то  и  покупать  будеть  некому  отписные  дворы  и  заводы,  чеуу  и 
^/Ть  прим1^ры»  что  отписные  дворы  и  пожитки  не  продаются  лЪтъ  по  10  и 
ло  15*ти>.  Насловъ  приводить  въ  лрикЬръ  Рязань:  «тамъ  было  прежде  не- 
малое купечество,  а  нынФ  до  того  дошло,  что  немного  было  выбрать  вгь  бур* 
гомистры,  ибо  только  четыре  дома  купцовъ  осталось,  на  которыхъ  н(тъ 
доимки,  л  у  всЬхъ  прочнхъ  дворы  и  пожитки  отписаны  на  Б.  И.В.>.  Иаеловъ 
лрерагаеть  н1^бколько  ум'Ьрить  строгость  взыскашй  такъ,  чтобы  недоимщики 

I  не  были  въ  конещ»  разорены,  а  виновные  не  избегали  наказав1я.   Онъ  ре- 

комендуегь  издать  тайную  инструкщю,  чтобы  недоимщикамъ,  не  им^Ьющимъ 
я1^мъ  заплатить  кром'Ь  отш1сан1я  у  нихъ  дворовъ  и  пожитковъ,  была  предо- 
г.тавляема  разсрочка  со  взат1емъ  по  нимъ  порукъ,  а  при  отсутствш  поручи- 
телей, хотя  и  отшЕСЫвать  у  нихъ  дворы  и  пожитки,  но  не  пускать  немед- 
ленно въ  продажу  и  до  разсмотрЬшя  д'Ьла  не  запрещать  имъ  жить  въ  своихъ 
домахъ.  Дал1Ье,  такъ  какъ  запущеше  недоимокъ  происходить  отчасти  оть  не- 
осмотрительности и  послаблен1я  камерколлегш,  губернаторовъ  и  воеводъ,  то 
Масловъ  и  находилъ  справеривымь  переложить  изв'Ьсгную  Долю  начета  на 
органы  администращи,  если  въ  Д'1иахъ  явятся  «слабые  поступки  судейсие, 
губернаторск1я  и  воеводск1я  непорядочный  и  противный  указамъ  отдачи  на 
откупы  и  подряды.  При  совершенной  несостоятельности  недоимщиковъ  и  вся 
недоимка  полностью  можетъ  быть  обращаема  на  судей  съ  ихъ  подчиненными. 
Это  распоряжеше  Иаеловъ  предлагаеть  хранить  въ  тайн'Ь,  такъ  какъ  при 
обнародованш  его  во  всеобщее  св!дЬн1е  недоимщики  начнуть  утаивать  свои 
им'Ьшя.  <0  вышеозначенной  доимкЬ— гласила  положенная  на  этомъ  докладЬ 
резолющя  Анны  —  разсматривать  въ  СенатЬ  статскому  сов1Ьтнику  Наслову  и 
по  разсмотрЬши  экстракты  съ  приложешемъ  своего  уоЛш  подавать  въ  каби-' 
ъ&гЬ  нашемъ»  ^). 

Н'Ёкоторыя  черты  изъ  предложен1я  Маслова  отразились  на  посл1^дукь 
щихъ  узаконешяхъ.  21  марта  1733  г.  состоялось  Высочайше  утвержденное 
«пред'Ьлеше  Сената.  Доимки  съ  откупщиковъ  вел'Ьно  взыскивать  на  нихъ  са- 
михъ  и  ихъ  насл1^дникахъ,  а  также  на  ихъ  поручителяхъ  съ  ихъ  наследни- 
ками. Что  на  нихъ  взыскать   не  удастся,   то  взыскивать   на  губернаторахъ. 


«)  Сборн.  Ист.  Сбщ.  т.  106  стр.  205—206. 
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воеводахъ  и  прочихъ  управитедяхъ,  которые  сдавали  сборы  на  откупъ.  Не- 
доимки по  сбораиъ,  положеннымъ  на  ратуши  и  магистраты  по  указу  1725  г.^ 
взыскивать  съ  ратушъ  и  магистратовъ  и  всего  т'Ьхъ  посадовъ  купечества* 
В^ряыхъ  сборщиковъ  съ  1719  по  1732  гг.  счесть  членамъ  прежней  камер- 
коллепи  беаъ  жалованья^  вакъ  виновникамъ  запущешя  недоимки.  Впредь  до 
овоичательнаго  В8ыскан1я  вс1Ьхъ  недоииокъ  членамъ  бывшей  камерколлегш,  а 
также  губернаторамъ,  воеводамъ  и  прочинъ  управителямъ,  находившимся 
у  далжностей  за  1719 — 1732  гг.,  запрещается  отчужден1е  принадлежащих^ 
имъ  недвижииостей.  1733  гг.  отм'Ьченъ  создашемъ  ряда  учрежденШ,  предна- 
значенвыхъ  ря  ревизш  государственваго  хозяйства.  Бозстановлена  была  ре* 
визюнъ-коллепя,  учреждена  генеральная  счетная  комясс1я  для  проверки  сче- 
товъ  предшествующихъ  л^тъ,  впрочемъ  уже  въ  1736  г.  закрытая  всл1^дств1е 
малоусп1&шности  ея  д^йствШ  и  зам'Ьненная  особой  конторой  при  ревииопъ- 
коллег1и.  Въ  томъ  же  1733  г.  учрежденъ  доимочный  приказъ,  поставленный 
подъ  наблюдете  Маслова,  которому  велено  въ  Сенат1Ь  в'Ьдать  недоимки. 
Въ  инструкцш  этому  приказу,  въ  которой  дословно  повторяются  н'Ёкоторыа 
выражен1я  приведеннаго  выше  доношен1я  Маслова,  упомянуто  и  о  предоста- 
вленш  разсрочки  несостоятельнымъ  откупщикамъ,  магистратамъ  и  ратушамъ. 
Въ  1юн'1^  1733  г.  указано  было  прюстановить  впредь  до  распоряжен1я  продажу 
отписанвыхъ  за  недоимки  дворовъ  и  лавокъ  и  отправлен1е  въ  ссылку  яе- 
доимщиковъ  ^).  ВсЬ  30-ые  гг.  были  наполнены  деятельностью  по  взысвашю 
недоимокъ  за  прошлые  годы,  начиная  съ  1719  г.  ^).  Недоимки,  бол'Ье  старый^ 
по  1718  г.  включительно  были  сложены  еще  при  Пехр^  указомъ  1720  г., 
что  было  затЬмъ  еще  подтверждено  Анною  въ  1734  г.  въ  виду  того,  что  па 
некоторой  неясности  узаконен1я  1720  г.  въ  различныхъ  м1^стностяхъ  еще 
продолжали  выбирать  эти  старый  недоимки  ^).  Однако  результаты  всей  этой 
^фятельпости  по  взысканш  недоимокъ  не  казались  правительству  удовлетво- 
рительными и  въ  конц'Ь  названнаго  десятил'Ьт1я  возобновляются  указы  объ 
усилен1и  работъ  въ  этомъ  ваправленш.  24  января  1738  г.  именной  указъ 
предписывалъ  взыскать  доимку  съ  людей  всякаго  зван1я  въ  течен1е  м'Ьсаца 
со  дня  опубликован1я  указа.  Въ  маргЬ  того  же  года  новый  именной  указъ 
констатируя  крайне  тугое  поступлен1е  недоимокъ,  предписывалъ  для  увкореш» 
обратить  взыскан1е  прямо  на  им'ён1я  губернаторовъ  и  воеводъ,  предоставивъ 
имъ  самимъ  в'Ьдаться  судомъ  съ  недоимщиками.  20  декабря  1738  г.  указана 
составить  новую  в'ёдомость  вс'1^мъ  еще  невзысканвымъ  недоимкамъ,  повто- 
рены предписан1я  начала  30-хъ  годовъ   о  порядк'Ь  сбора  недоимокъ  и  пове- 


1)  п.  с.  3.  №№  6366,  6412,  6450,  6486,  6391,  6392,  6863. 

«)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  111  стр.  70—73. 

8)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  108  стр.  367-367—869. 
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л1Ьно  закончить  выборъ  недоииокъ  къ  1  мая  1739  г.  И  воть,  посл'Ь  всей 
этой  продолжительной  и  энергичной  компаши  къ  началу  40-хъ  гг.  опять 
выдвигается  вонросъ  о  неизбежности  сложения  недоимки  за  рядъ  предше- 
ствующихь  л1Ьтъ.  Уже  въ  1740  г.  невидимому  именно  съ  этой  ц1№ю  — 
предпринимается  составлеше  в'ёдомости  о  вс^Ьхъ  доимкахъ  и  казенныхъ  дол- 
гахъ  и  впредь  до  окончан1я  этой  работы  предписывается  взыскивать  недоимки 
не  въ  удвоенномъ  количеств1^,  а  только  въ  настоящей  сумм1Ь.  31  декабря 
1741  г.  всяк1я  казенный  недоимки,  какъ  съ  купечества,  такъ  и  на  подряд- 
чикахъ  и  откутцикахъ  были  сложены  за  все  время  съ  1719  по  1730  г. 
Доимочныя  д'Ьла  съ  1730  г.  переданы  въ  ревизюнъ-коллепю,  а  доимочная 
канцеляр1я  упразднена  ^).  ВсЬ  эти  м1&ры  не  означали  конечно^  что  вопросъ 
о  доимкахъ  утратилъ  свою  остроту.  Уже  въ  1742  г.  появляется  офищальное 
признаше  того,  что  вновь  наростающая  недоимка  крайне  озабочиваетъ  пра- 
вительство, а  съ  1744  г.  опять  начинаются  оглашешя  крупныхъ  цифръ 
ведоимочпости,  считая  съ  1730  г.  и  предписаше  репрессалШ  по  отношен1ю 
къ  недоимщикамъ  ^). 

Играми  взыскан1й  и  карами  за  допущеше  недоимокъ  служили,  какъ 
видно  изъ  приведенныхъ  постановлен1й,  отписаше  и  продажа  им1^нШ  недоим- 
щиковъ,  удвоеше  начета,  ссылка  недоимощковъ  на  каторгу,  въ  галерную 
работу  и  отдача  за  поруками  на  частный  работы  съ  обязательствоиъ  уплаты 
недоимки  по  частямъ  въ  опред'Ьленные  сроки  ^.  Начеты  падали  при  откупахъ 
на  откупщиковъ  и  ихъ  поручителей,  при  магистратскомъ  ,содержати  на  иа- 
гистратскихъ  членовъ  и  ихъ  избирателей,  но  когда  избиратели,  т.  е.  тё 
члены  общины,  имена  которыхъ  стояли  подь  избирательнымъ  приговоромъ, 
не  оказывались  на  лицо,  или  они  были  несостоятельны,  начеть,  какъ  при 
магистратскомъ  содержан1и,  такъ  и  при  в^^рной  систем'Ь  падалъ  на  всю  об- 
щину. БромЬ  того  община  несла  коллективную  отв'Ётственность  за  недоимку 
и  во  всЁхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  сборы  были  принимаемы  сна  все  купече- 
ство» даннаго  посада.  Разверсташе  начета  между  членами  общины  было  уже 
дЬломъ  М1ра  *). 

Широкое  развит1е  недоимочности  по  таможеннымъ,  кабацкимъ  и  канце- 
лярскимъ  сборамъ  не  исключало  отд'Ьльныхъ  случаевъ  поступлешя  приборовъ 
сверхь  оклада. 

При  содержаши  сборовъ  на  магистратахъ  или  на  всемъ  купечеств']^ 
приборы  цЬликомъ  или  частями  поступали  «па  м1рск1я  нужды»  подобно  тому, 


О  д.  с.  3.  №->6  7494,  7546,  7711,  7739,  7832,  8080,  8492. 

«)  П.  С.  3.  Л№  8682,  9033. 

»)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  56  стр.  131—133. 

*)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  10  .^  33;  в.  12  .>6  56.  Д.  Орювск.  маг.  в.  1  ."^  34. 
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какъ  и  отвупщини  выговаривали  себ1Ь  въ  контрактахъ  право  удержан1Я  щж- 
бора  иди  его  части  въ  свою  пользу.  Еаиъ  и  предстоить  теперь  познакомиться 
съ  исторгей  этихъ  приборныхъ  суииъ.  По  тЬсной  связи  этихъ  сумнъ  сь  судь- 
бами посадскаго  коммунальнаго  хозяйства  удобн'Ье  отнести  это  ознавонлеше 
къ  сл'Ьдующей  глав'Ё,  посвященной  очерву  посадской  м1рской  кассы. 


Сборы  и  расходы  <на  м1рок1я  нужды  >. 

§  17.  ЕроиЪ  государственныхъ  податей  посадспе  люр  несли  еще  М1р- 
св1е  платежи  на  поврыт1е  потребностей  общиннаго  посадскаго  хозяйства.  Мы 
раасмотримъ  теперь  источники  доходовъ  м1рской  посадской  кассы  и  затЪиъ 
тЬ  потребности,  который  обслуживались  средствами  этой  кассы. 

Источники  доходовъ  м1рской  посадской  кассы  были  сл'Ьдующхе:  1)  при- 
борныя  суммы,  о  которыхъ  было  упомянуто  выше;  2)  спещальные  сборы, 
вотируемые  на  М1рскихъ  сходахъ  въ  силу  присущаго  посл'Ьднимъ  права  само- 
обложен1я;  3)  эксплоатащя  оброчныхъ  статей,  принадлежавшихъ  посадамъ; 
4)  правительственный  ссуды  и  безвозвратныя  вспоможен1я;  5)  займы,  про- 
изводивш1еся  м1ромъ  у  частныхъ  лицъ.  Бросимъ  взглядъ  на  каждую  изъ  этихъ 
приходныхъ  статей  въ  отд'Ьльности. 

1)  Приборы  —  сверхъ  окладовъ  по  таможеннымъ,  кабацкимъ,  и  кан- 
целярскимъ  сборамъ  могли  быть  обращаемы  на  м1рск1я  потребности  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  упомянутые  сборы  были  принимаемы  на  магистратское  или 
всего  купечества  содержаше.  Впрочемъ  это  правило  подвергалось  многимъ, 
вавъ  законодательнымъ,  такъ  и  факгичесвимъ  ограничешямъ.  Указы  20-хъ 
годовъ  и  губернаторсвШ  —  воеводскШ  наказъ  1728  г.  (вакъ  мы  уже  знаемъ, 
то  былъ  першдъ,  когда  правительство  особенно  было  занято  сдачей  сборовъ 
на  магистраты  и  ратуши  по  только  что  опред1^лившимся  окладамъ)  установили 
двоякое  назначеше  для  подобныхъ  приборовъ:  1)  возмЪщеше  недоборовъ  по 
недоимочнымъ  годамъ  и  2)  расходы  сна  общую  городовую  пользу».  Для  упо- 
треблешя  по  этимъ  двумъ  статьямъ  приборный  суммы  должны  были  оста- 
ваться въ  магистратахъ,  не  поступая  въ  рентереи.  Указы  не  обозначали 
предметовъ  собщей  городовой  пользы»,  на  которые  могли  расходоваться  при* 
борныя  суммы  и  такииъ  образомъ  распоряжен1е  этими  суммами  въ  указанномъ 
отношеши  принадлежало  всец1^о  посадскимъ  м1рскимъ  сходамъ  ^). 

Эти  постановлешя  не  исключали  однако  и  обращен1я  приборныхъ  суммъ 


1)  п.  с.  3.  -^.^  4751,  5016,  5333.  Д.  Гдав.  Маг.  в.  7  .^  7. 
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на  общегосударствбнння  исЬл  по  усмотр^Ьшю  адмишстращи.  Обь  этомъ  ни- 
чего не  говорилось  въ  тексгЬ  указовъ,  но  практика  знала  таше  случаи. 
Въ  1735  г.  Кнрилловъ,  озабочиваясь  изыскашепъ  средствъ  на  содержаше 
оренбургской  эксоещи,  предлагалъ  Сенату  употребить  на  атотъ  предметъ  уфим- 
€К1е  доходы,  оставппеся  отъ  положея1я  па  адниралтейство,  и  затЬиъ  прибор- 
ный суммы,  лежаидя  въ  казанской  и  симбирской  ратушахъ.  Эти  суммы  опре- 
д1&лялись  Кирилловымъ  приблизительно  въ  100.000  р.,  а  позаимствовать  иаъ 
нихъ  онъ  прерагалъ  30  тысячъ.  Сенатъ  утвердилъ  предположен1е  Кириллова. 
Однако,  симбирская  ратуша  донесла,  что  приборъ  издержанъ  ею  «на  свой 
I  расходъ»  и  ъс%  30  тысячъ  пришлось  внести  одной  казанской  ратуш'Ь,  при  чемъ 

I  казанскимъ  бургомистрамъ  по  прерожешю  Кириллова  были  пожалованы  «за 

показанный  приборъ»  серебренные  кубки,  стоивш1е  до  500  р.  и  прЮбр^^тен- 
ные  на  счетъ  тЬхъ  же  приборныхъ  суммъ  О* 

Если  администращя  свободно  черпала  изъ  приборныхъ  суммъ  на  рас- 
ходы, не  относяпцеся  къ  нуждамъ   данной  посадской  общины,  то  съ  другой 
I  (ггороны,  какъ  можно  предполагать,  посадск1я  общества  не  всегда  р1№ались 

I  пользоваться   предоставленнымъ  ииъ  закономъ  правомъ   употреблешя  прибо- 

ровъ  на  м-Ьствыя  М1рск1я  потребности.  Едва  ли  отсутств1емъ  такихъ  потребно- 
стей объясняется,  напр.,  скоплеше  въ  Казани  до  30  тысячъ  свободно  лежа- 
щихъ  Ериборныхъ  остатвовъ.  Не  правильнее  ли  предположить,  что  бурго- 
мистры вопреки  смыслу  закона  приберегали  татя  суммы  на  случай  востре- 
бовашя  ихъ  административною  властью  и  въ  иадежд'Ь  на  серебренные  ковши 
за  свое  унынье  читать  между  строкъ  законодательныхъ  предаисан1в. 
I  Помимо  такихъ  зкстренпыхъ  позаимствованШ  изъ  приборной  наличности 

'  приминался  и  другой  путь  обращешя  части  приборовъ   на  казенный  нужды. 

При  отдач*  сборовъ  на  ратуши  Сенатъ  вворлъ  въ  контракты— во  отступле- 
I  ше  отъ  смысла  указовъ  20'годовъ — пунктъ  объ  отдач*  въ  казну  известной 

части  приборной  суммы.  Такъ  въ  1732  г.  Сенатъ  сдалъ  сборы  па  тульскую 
!  ратушу  съ  услов1емъ  обращен1я  въ  казну  Уз  приборныхъ  суммъ  и  съ  оста- 

влен1емъ  только  'Д  на  «общую  городовую  пользу».  При  каждомъ  расход* 
возникали  пререкашя  о  томъ,  на  какую  именно  долю  отнести  соотв*тствующ1я 
ассигновки,  при  чемъ  Сенатъ  склоненъ  былъ  относить  на  счетъ  предоставлен- 
ной посаду  трети  и  тате  расходы,  которые  по  указамъ  должны  были  удовле- 
творяться изъ  казны  ^).  Въ  1735  г.  посл*довало  въ  отм*ну  прежнихъ  по- 
становлешй  общее  распоряжен1е  о  томъ>  чтобы  приборный  суммы  отсылались 
въ  рентереи  съ  оставлешемъ   при  магистратахъ  только  Ую  Д^^^^^  ^)-   ^^  '^^ 


1)  п.  с.  3.  -^  6894. 
«)  п.  с.  3.  №  7976. 
5)  д.  Глав.  Маг.  в.  7  №  7. 
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крайне  СТ1&СНЯЛ0  ря  посадскихъ  обществъ  свободу  распоряжешя  приборными 
суннами  и  выдвигало  на  снЬну  прежнихъ  широкихъ  полноночЛ  шрскшо 
схода  стеснительную  регланентащю,  распространявшуюся  фактически  даже  и 
на  тк  доли,  который  еще  были  оставлены  на  н^стныя  нужды  посадовъ.  Но 
и  ати  распоряжешя  были  лишь  прелюд1ей  къ  полнону  устрапешю  посадскаго 
Н1ра  оть  распоряжешя  приборными  сунмами.  Уже  въ  1735  г.  кабинегь  ии- 
нистровъ  приказалъ  собрать  изъ  всЬхъ  губерн1Й  и  провиншй  в'ёдомости  о  тонъ^ 
сколько  въ  городскихъ  ратушахъ  им'Ьется  въ  наличности  приборныхъ  суннъ 
сверхъ  положенныхъ  на  ратуши  окладовъ  и  впредь  до  указа  тЬть  денегъ 
ни  въ  как1е  расходы  не  держать  >).  ЗатЬнъ  31  декабря  1737  г.  резолюще! 
кабинета  было  постановлено:  собранные  сверхъ  окладовъ  доходы,  не  оста- 
вляя ничего  на  городстя  пользы^  изъ  еогьхъ  мчъстъ  взять  ненеренно 
въ  Петербургь,  такъ  какъ  городск1я  нужды  ногуть  быть  исправлены  изъ  та- 
кихъ  же  впредь  приборныхъ  денегъ.  Расходоваше  приборовъ  впредь  дозволя- 
лось производить  не  иначе,  какъ  по  указу  *). 

Въ  результате  всЬхъ  этихъ  постановлен1й  сила  указовъ  20-хъ  годовъ 
была  совершенно  парализовала.  Даже  покрыт1е  приборными  суммами  после- 
дующихъ  недоимокъ,  не  говоря  уже  объ  удовлетвореши  какихъ  либо  другихъ 
внутреннихъ  потребностей  посадской  общины,  обставлялось  теперь  большими 
8атруднен1яни  и  посадсшя  общества  не  сразу  решались  прибегать  къ  этому 
давно  узаконепному  средству.  Воронежская  ратуша  имела  на  своемъ  содер- 
жаши  съ  1733  г.  таноженные  и  кабаш(1е  сборы  по  Воронежу  и  Павловску. 
Въ  1738  г.  получился  приборъ  въ  1674  р.  49  к.  Затемъ  накопилась  не- 
доимка на  Воронеже  за  1738 — 39  гг.  въ  1346  р.  20  к.  и  на  Павловске 
за  1740 — 1744  гг.  въ  5149  р.  47^4  к.  Несмотря  на  то,  что  въ  запаси 
имелся  приборъ  более  полуторатысячи  рублей,  весь  упомянутый  недоборъ 
€съ  немалою  цуждою>  былъ  покрыть  «изъ  доихки»  новыми  поступлейями 
и  только  въ  1744  г.  ратуша  возбудила  ходатайство  о  зачислен1и  ей  въ  пла- 
тежъ  упомянутаго  прибора,  такъ  какъ  не  оставалось  уже  никакой  надежды 
на  покрыт1е  дальнейшихъ  начетовъ  средсгвами  посада  ^). 

Попытки  посадскихъ  обществъ  использовать  приборы  на  предметы,  по- 
сторонн1е  управлен1ю  таможенными  и  кабацкими  сборами,  встречали  обыкно- 
венно решительное  противодейств1е  со  стороны  центральныхъ  учрежден1й. 
Помимо  добровольныхъ  М1рскихъ  расходовъ  посады  должны  были,  какъ  уви- 
димъ,  держать  м1рск1я  средства   на  различные  обязательные,  «указные»  лла- 


>)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  111  стр.  129  .^  49. 

^  Лряведево  въ  доиадной  выписке  къ  резолющя  кабинета  20  декабря  1739  г. 
Д.  С.  3.  №  7975. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  .4  28. 
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тежи.  Во  11з&Ьжав1в  уведичея1а  санообложешя  посады  естественпо  стремились 
покрывать  эти  обязательные  платежи  изъ  свободныхъ  приборныхъ  сумиъ. 
3](Ьсь-то  и  появлялся  запреть  свыше.  &ь  1740  г.  м1рской  схо^гь  Псковскаго, 
посада^  получивъ  приказате  выдать  на  содержаше  провинщальнаго  л'Ькара 
по  12  р.  въ  нЪсяцъ  «взъ  городовой  сунны»,  постановилъ  —  за  неинЬшенъ 
въ  Пскове  никакой  градской  сунны  произвести  требуеный  расходъ  изъ  поло- 
женныхъ  на  псковскую  ратушу  въ  окладъ  таноженныхъ  и  прочяхъ  сборовъ 
1Ц)иборныхъ  денегь>.  Въ  шрсконь  приговор'Ь  были  процитированы  при  этонъ 
указы  20-хъ  годовъ  и  соотв'Ьтствующ1Й  пункгь  губернаторскаго  и  воеводскаго 
наказа.  Въ  ответь  на  ато  канеръ-коллепя  предписала  псковской  провиншадь- 
ной  канцеляр1И  обязать  псковскую  ратушу  подпиской,  чтобы  «какъ  собранный 
ран:1^е,  такъ  и  впредь  собираеныя  приборный  деньги  ни  на  кашя  градск1я 
пользы  въ  расходъ  безъ  указу  не  опред'Ьлялись».  Это  значило,  что  на  содер- 
жав1е  л1каря  предстояло  «расположить  съ  купечества»  новый  спещальный 
сборъ.  Псковская  ратуша  заявила,  что  она  даже  не  р1Ьшаегся  внести  предло- 
жеше  объ  этонъ  на  суждение  шрскаго  схода  въ  виду  полной  невозможности 
собрать  414)  либо  сверхъ  уже  произведенныхъ  сборовъ  съ  запустошеннаго  и 
обезлюдившаго  Псвовскаго  посада.  Ратуша  прерагала  оставить  л1Ькаря  со- 
всЪнъ  безъ  жалованья,  предоставивъ  ену  довольствоваться  гонораромъ  съ  па- 
щентовъ  О* 

Запрещеше  расходовашя  приборныхъ  суннъ  на  обшегородовыя  нужды 
сталкивалось  не  только  съ  постановлешяни  20-хъ  годовъ,  но  и  съ  текстомъ 
кондищй,  заключенныхъ  Сенатомъ  съ  нногини  ратушани  при  положенш  на 
нихъ  сборовъ.  Указъ  ногь  быть  отн1^ненъ  посл^^дующинъ  указонъ,  но  пару- 
шеше  силы  обязательствъ,  подтвержденныхъ  правительствонъ  на  опред'Ьлен- 
ный  сро1Гь,  представляло  больппя  неудобства,  колебля  айторитетъ  саной  пра- 
вительственной власти.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  30-хъ  годахъ  Сенагь  при  заклю- 
ченш  съ  ратушани  новыхъ  кондищй  уже  вворлъ  въ  нихъ  пункты  объ 
ограничеши  распоряжен1я  приборными  суннани.  Но  и  въ  30-хъ  и  въ  40-хъ 
годахъ  еще  д'Ьйствовали  во  нногихъ  нЁстахъ  кондищй,  заключенный  на  точ- 
нонъ  основаши  указовъ  20-хъ  годовъ  въ  то  вреня,  когда  ограничительная 
регланентащя  еще  не  касалась  порядка  расходовашя  приборныхъ  суннъ.  На- 
прин'Ьръ,  въ  кондищяхъ^  заключенныхъ  съ  боригогл'Ьбскою  ратушей,  не 
только  не  упониналось  о  какихъ  либо  ограничешяхъ  въ  распоряжеши  при- 
борани,  но  наобороть  точно  указывалось,  что  приборы  не  должны  быть  сда- 
ваены  въ  рентерен,  ц-^ликонъ  обращаясь  на  покрыпе  недоборовъ  и  городсшя 
нужды  ^).  Какинъ  образонъ  согласовывались  эти  конрщи  съ  новыки  законо-* 


<)  д.  Глав.  Маг.  17  №  50. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  18  ;>6  76. 
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дательныш  постановденхяня?  Практика  разрешала  атотъ  вопросъ  неодинаково 
въ  рааличныхъ  елучадхъ,  что  и  сообщало  положешю  приборныхъ  сушгь 
въ  30-хъ  и  вгь  начал1^  40-хъ  годовъ  значительную  цеопред&кенность.  Одни 
посады  подчинялись  новыиъ  правилаиъ,  не  пытаясь  отстаивать  гарантиро- 
ванныя  инь  правительственною  властью  кондищи.  Тань,  царицынская  ратуша, 
содержа  на  се№  сборы  подъ  услов1е11ъ  обращен1я  приборовъ  на  «ратушсия 
потребы»,  заявляла  въ  1744  г.,  что  безъ  сенатскаго  указа  она  уже  не  свгЬегь 
расходовать  приборный  сумны,  хотя  ихъ  и  накопилось  до  7000  р.  Ратуша 
подала  особое  ходатайство  въ  Главный  магистрать  о  разр1^шенш  расхода  иаъ 
этой  суины  на  вознаграждеше  яищиковъ,  отправляющихъ  за  посадъ  подвод- 
ную повинность  и  на  построев1е  делового  двора  у  перевоза  черезъ  Волгу. 
Главный  магистрать  направилъ  это  ходатайство  въ  Сенать  ^).  Друпе  посады 
вступали  въ  пререкашя  съ  центральными  учреждешями,  пытаясь  использовать 
во  всей  полноте  свои  кондищи.  Такъ,  тульская  ратуша,  какъ  мы  только 
что  вид'Ьли,  ии'Ёла  право  согласно  контракту  издерживать  7з  прибора  на 
м'Ёстныя  городск1я  нужды  по  м1рскимъ  приговоранъ.  Когда  вышелъ  указъ 
1737  г.,  Тульскому  посаду  пришлось  особо  ходатайствовать  у  Сената,  чтобы 
деньги,  уже  издержанный  изъ  приборовъ  за  1732 — 1737  года  на  м1рск1Я 
нужды  по  точному  смыслу  контракта,  не  были  теперь  взысканы  заднимъ 
числомъ.  Сенать  резолющей  20  ноября  1740  милостиво  разр1Ьшилъ  не  взы- 
скивать денегь,  издержанныхъ  до  издаша  указа  1737  г.,  но  на  будущее 
время  сила  контракта  была  сочтена  парализованной  только  что  названнымъ 
указомъ  ^).  ^ПримЪръ  бол'Ье  сложныхъ  пререкашй  можно  привести  изъ  дЬлъ 
Курскаго  посада.  Бурское  купечество  приняло  на  себя  сборы  еще  вь  1728  г., 
заключивъ  кондищи  на  точномъ  основанш  воеводскаго  наказа  1728  г.  Въ  кон- 
дищяхъ  этихъ  были  даже  опред'Ёленно  оговорены  предметы  м1рскаго  расхода 
изъ  приборныхъ  суммъ:  покупка  у  курскихъ  пом1^щиковъ  л'Ьса  на  починку  и 
строение  мостовъ,  перевозовъ  и  торговыхъ  бань,  а  также  и  наемъ  рабочихъ 
на  эти  работы.  Въ  течеше  10  л1^тъ  сборы  поступали  безъ  недоимокь,  а  слу- 
чаюпцеся  приборы  безпрепятственно  расходовались  на  вышеуказанный  нужды. 
Въ  1737  г.  по  изв'Ёстному  уже  намъ  распоряжешю  всЬ  приборы  были  ото- 
браны въ  казну  и  впредь  запрещено  держать  приборный  суммы  безъ  указовъ. 
Съ  т1^хъ  поръ  и  торговая  баня  и  мосты  и  перевозы  пришли  въ  ветхость, 
доходъ  съ  нихъ  прекратился,  но  положенные  по  этимъ  статьямъ  оклады  по- 
прежнему  взыскивались  съ  купечества.  КурскШ  магистрать  призналъ  это  на- 
рушен1емъ  кондищи  1728  г.  и  отправилъ  въ  Главный  магистрать  цЪлый 
рядъ  челобитШ  объ  отмЪнЬ  названныхъ  распоряженШ  или  объ  открыпи  ка- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  87  №  102. 

>)  Сенатскхй  Архивъ  т.  II.  Соб.  1889  г.  стр.  202—203. 
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вгь  лбо  друпхъ  1сточшповъ  ця  вовстаноыбН1я  разрушившихся  оброч- 
ншъ  статей.  Главный  магистрагь  прюналъ  нужншгь  рааснотрЬть  этоть 
вопросъ  сови^стно  съ  каиерколлепей.  Между  тЬмъ  кахерюмепя  предъявАла 
начетъ  на  курское  купечество  въ  иадержанныхъ  явь  пряборяшъ  сушгь  — 
14.9&4  р.  23У«  К-  Банерколлепя  ничего  не  хотЬла  знать  о  ваключенныхъ 
въ  1728  г.  кондшцяхъ.  Б'Ьлогородская  губернская  канцеляр1я  получила  пред- 
пиеаше  разсл1Ьдовать  вопросъ  о  расходованш  приборовъ  по  шрскпгь  пригово- 
рамъ  курскаго  купечества:  если  упокянутая  суииа  израсходована  уже  посл1& 
получен1я  въ  Курск1Ь  указа  1737  г.,  то  вся  сунна  должна  быть  взыскана 
съ  Курскаго  посада  и  курской  ратуши;  если  же  расходъ  былъ  произведенъ 
до  указа  1737  г.,  то  и  въ  таконъ  случа1Ь  предписывалось  разсл1Ьдовать,  на 
что  ииенно  издержаны  эти  деньги  и  сне  можно  ль  было  содержать  на  тЬ 
расходы  окрожЬ  оныхъ  приборныхъ  денегь».  Началось  разсл^Ьдоваше.  Бурская 
ратуша  01рапортовала,  что  за  1731—1738  гг.  по  шрскинъ  приговорамъ  изъ 
приборов'Ь  издержано  только  8294  р.  бЗУ^  к*?  ^^  расходъ  произведенъ  до 
указа  1737  г.,  но  что  и  независимо  оть  времени  производства  расхода  начеть 
камерколлепи  является  въ  всякомъ  случа'Ь  неправильнынгь,  такъ  какъ  упо- 
треблеше  приборовъ  на  М1рск1я  нужды  предусмотр'Ьно  кондиц1яии,  утвержден- 
ными Сенатомъ  въ  1728  г.  По  доношен1Ю  б'Ьлогородской  губернской  канце- 
ляр1и  движен1е  приборныхъ  сумнъ  по  Курску  выразилось  въ  сл1&дующемъ: 

За  1731—1738  г.г. 

Отослано  въ  казну. 6.643  р.  27     к. 

Издержано  по  м1рскимъ  приговорамъ . .  6.248  >  69 7^  > 

Зам'Ьнено  въ  платежъ  недоимки 189  >  20      » 

Издержано  на  мелочные  расходы .  1.856  »  647^  > 

За  1738-1742  г.г. 

Прибору  поступило 23.258  »  17      > 

Отдано  въ  казну 22.932  »  107^  > 

Издержано  на  мелочныя  дачи 186  »  бу^  > 

Издержано  на  строен1е  и  починку   мо- 

стовъ  и  перевозовъ 150  »  — 

Какъ  видно  изъ  этого  доношешя,  курская  ратуша  и  посл'Ь  1737  г. 
все-таки  не  прекратила  совершенно  расходован1я  приборныхъ  суммъ  на  мЪст- 
ныя  нужды.  Камерь-коллепя  по  получешн  этихъ  доношенШ  все-таки  продол- 
жала настаивать  на  своемъ  начете,  выдвинувъ  въ  подкрЬплен1е  еще  новый 
дово^гы  приборный  суммы  по  Курску  пополнились  не  ратушскимъ  смотр'Ё- 
шемъ,  а  всл'Ьдств1е  учрежден1я  въ  Курск'Ь  въ  1731  г.  пограничной  таможни, 
та»  доказывается  тЬмъ,  что  появлен1е  приборовъ  совпадаеть  съ  годомъ  учреж- 
ден1Я  этой  таможни.  Потому   вазванныя  суммы  и  не  надлежало  вминать  въ 
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приборъ.  Вопросъ  долженъ  был  вновь  разсматриваться  въ  общемъ  собра1|1и 
ваиеръ-коллегш  и  главнаго  магистрата^  но  окончательный  исходъ  этого  Д'Ьла 
остается  намъ  неизв'Ьстпымъ  ^ 

Нельзя  ве  заметить,  что  д'Ьйств1я  камеръ-коллегш  въ  разсказанноиъ 
дпизод'Ь  представляются  непосл1^довательными  и  неосновательными.  Во>пер- 
выхъ,  указъ  1737  г.  не  давалъ  еще  основашя  игнорировать  законнымъ  по- 
рядкомъ  утверхденныя  и  ник'Ьмъ  еще  неотмФненныя  кондицш,  на  воторыхъ 
курсшй  посадъ  принялъ  сборы  на  свое  содержаше.  Во-вторы&ъ  камеръ-волле- 
г1я,  одновременно  ссылаясь  и  на  указъ  1737  г.  и  на  необходимость  исклю- 
чен1я  изъ  приборныхъ  суммъ  дохода  оть  оограничныхъ  таможенъ,  впадала  во 
внутреннее  противор'Ёчхе:  если-  курская  суммы,  будучи  доходомъ  огь  погранич- 
ной таможни,  не  могли  быть  отнесены  къ  разряду  обычныхъ  приборныхъ 
денегь,  въ  такомъ  случа'Ь  не  было  никакихъ  основанШ  обусловливать  предъ- 
явлен(е  начета  временемъ  издержан1я  этихъ  суммъ  —  до  или  посл1^  1737  г., 
ибо  названный  указъ  касался  какъ  разъ  настоящихъ  приборныхъ  суммъ. 

Все  это  указываетъ  на  то,  какъ  неопред'Ьленно  стоялъ  вопросъ  о  при- 
борахъ  въ  30-хъ  и  начал1Ь  40-хъ  гг.  посл'ё  того,  какъ  правительство  всту- 
пило на  путь  нарушешя  имъ  же  самимъ  утвержденныхъ  правъ  посадскихъ 
обществъ.  Повторявпиеся  случаи  недоразум'ЬнШ  и  пререканШ  привели  къ  не* 
Об](одимости  основательно  пересмотр^^ть  этотъ  вопросъ.  Въ  1744  г.  Сенагь 
предписалъ  главному  магистрату  и  камеръ-коллегш  составить  общее  мнЪше  о 
томъ,  какъ  поступать  впредь  съ  приборными  деньгами.  Сов'Ьщаше  собрало 
интересный  цифры  о  движеши  приборныхъ  суммъ.  Посл'ё  предписан1я  1737  г. 
о  высылк'Ь  всЬхъ  приборовъ  въ  Петербургь  по  св'ёД'Ьшямъ  штатсъ-конторы 
прислано  было  въ  петербургскую  и  московскую  рентерею  всего— 49166  р.  21  в. 
Въ  расходе  изъ  приборныхъ  суммъ  на  м1рск1я  нужды,  а  также  въ  отсылке 
въ  монетную  капцеляр1ю  неходячихъ  денегъ  было  показано  изъ  12  провинЩй — 
67.277  р.  45 7^  к.,  изъ  5  провинщй  и  4  городовъ  —  8944  р.  97  к.  Въ  6 
губершяхъ  и  14  провинцЫхъ  приборныхъ  суммъ  совсёмъ  не  было^).  Въ 
остальныхъ  городахъ  сборы  состояли  на  в'Ьр^  и  потому  разсл1^доваше  ихъ 
не  коснулось. 

1)  д.  Глав.  Маг.  в.  10  №  140;  в.  41  №  102;  в.  42  ^^  12. 

>)  Межд}'  прочимъ — ориборовъ  |,прежъ  сего  не  бывало  и  нын'1^  не  им^^етса*'  въ 
Володе,  Владишр^Ь,  Уф'Ь,  Переяславл^-Зал^с&омъ,  Алексине,  Брянске,  Карачев!,  Труб- 
чевсЕ-Ъ,  Путивл-Ь.  Въ  Царевосан чуреке  приборы  полностью  израсходованы.  Въ  Кунгур^ 
ориборнад  сумма — 4831  р.  16  к.  Эти  деньги  были  представлены  въ  пермскую  провин- 
д1альную  канцелдр1ю,  а  оттуда  съ  другою  денежною  казною  отданы  на  векселя  въ 
главное  правлбн!е  сибирскихъ  и  казанскихъ  заввдовъ  на  содержан!б  м-Ьдиоплавиль- 
яыхъ  заводовъ,  а  векселя  отосланы  въ  Сенатъ  для  возвращев1я  гЬхъ  денегъ  оть  бергь- 
холлепи.  Въ  Цивильск^  въ  1744  г.  явилось  кабацкаго  прибора  1  р.  6  к.  БолЪе  при- 
борныхъ суммъ  не  бывало.  Въ  Великомъ  Устюге  приборы  бывали,  но  ихъ  всегда,  не 
вычисляя  особо,  отсылали  вм^стЬ  со  сборами  въ  провииц1альную  канцелярш. 
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Въ  дополнен1е  къ  этинъ  даннымъ  шл  можемъ  теперь  же  привести  нЪ- 
екольво  образчиковъ  того^  какъ  расходовались  на  м'Ьстахъ  приборныд  суммы 
на  М1рсв1я  нужды.  По  тобольской  ратушЬ,  содержавшей  кабацкШ  сборъ,  за 
1730—1745  г.г.  по  названному  сбору  поступило — 456.585  р.  41 7^  к.  Изъ 
того  числа  уплачено  въ  рентерею  въ  счетъ  оклада  —  233.771  р.  92^/8  к. 
Приборныхъ  суммъ  за  16  л1^'гь  было  —  222.813  р.  48^9  в.  Расходоваше 
этихъ  суммъ  заключалось  въ  сл'ЬдующФмъ: 

Издержано  на  нужды  самихъ  сборовъ  (за  по- 
ставку вина  виннымъ  подрядчикамъ,  за  по- 
купку хд1^ба  и  другихъ  припасовъ  къ  винному 
куренш,  за  починку  кабаков'ь,  на  канцеляр- 

сие  расходы) 178.937  р.  49^8  к. 

80,4% 

На  М1рстя  нужды 19.737  »  56*/2  > 

8,87о 
Остатокъ  огь  расхода 24. 138  »  427.>  > 

10,8%  " 

Расходы  по  управленш  и  взимав1ю  сбора  росли  съ  каждымъ  годомъ  и 
ихъ  годовая  цифра  посл'Ёдовательно  поднялась  за  16  л'Ьть  съ  7502  р.  до 
10.545  р.  (были  еще  три  исключительные  года:  18.753  р.,  14.150  р.  и 
13.131  р.).  Рость  расходовъ  по  этой  стать'Ь  объясняется  расширешемъ  опе- 
ращи  прикупомъ  новыхъ  погребовъ,  открытхенъ  новыхъ  погребовъ,  открыт1емъ 
новыхъ  кабапкихъ  стоекъ  и  т.  п. 

Расходы  на  гражшнспя  нужды  были  производимы  въ  10  годахъ  16- 
л*Т1я:  въ  1733,  1734,  1735,  1736,  1737,  1738,  1740,  1741  и  1744.  По 
статьямъ  этотъ  расходъ  распределился  такъ: 

1)  Платежъ  подушныхъ  за  престар*лыхъ,  умер- 
шихъ,  взятыхъ  въ  солдаты,  выбывшихъ 
изъ    посада   въ  разночинцы  и  за  доимку 

прошлыхъ  л-Ьтъ 12.950  р.  81  ^Д  к. 

Въ  эту  же  сумму  вошли  непоказанные  отдельно  расходы  1735  года 
на  прогоны  и  содержаше  посланныхъ  въ  Москву  ря  обучешя  ариеметик]^  и 
пробирному  искусству  и  1736  г.  прогоны  пробирнымъ  ученикамъ  до  Тобольска 
обратно  и  за  пробирные  инструменты,  взятые  ими  изъ  Москвы. 

2)  Земскимъ   старостамъ   на   М1рск1е   расходы 

(1740  г.) 181  р.  137^  к. 

3)  Челобитчику  о  м1рскихъ  нуждахъ,  послан- 
ному въ  Москву  и  Петербургъ  (1741  г.)  .       1.200  »    —    » 
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4)  Еазанекошу  поимщику  за  держаше  на  посади 

б*гдаго  его  крестьянина  (1740  г.) 750  р.    —   к. 

5)  Презенты   объявителяиъ   шра   съ  Туршей 

(1740  г.)  и  съ  Швещей  (1744  г.) 4.656  »  6174  » 

Приведенная  роспись  ноказываегь,  что  наибольшая  часть  расхода  на 
граждансшя  нужды  вытекала  изъ  лежавшей  на  посадской  общине  круговой 
поруки  по  отбыванио  опять  таки  государственныхъ  же  повинностей.  Зачисление 
этой  статьи  въ  отд'Ьлъ  И1рскихъ  расходовъ  объясняется  лишь  тЬвгь,  что  раз- 
верстка подушнаго  сбора  между  членами  общинь!  признавалась  внутреннимъ 
д'Ьломъ  М1ра.  Весьма  в^^роятно,  что  расходъ  по  3  стать'Ь  примыкаетъ  тоже 
сюда,  потому  что  челобитья,  о  которыхъ  туть  говорится,  всего  скорее  могли 
касаться  тЬхъ  же  государственныхъ  повинностей  и  поборовъ.  Пзъ  расходовъ, 
не  связанныхъ  съ  примЁнен1емъ  круговой  поруки,  преобладаеть  расхо]^  экст- 
ренный и  чуждый  задачамъ  внутренняго  преуси'Ёян1я  посада— ст.  4  и  5.  По 
5  статье  обращаешь  внииаше  неравномерность  ассигновокъ  по  обоимъ  пла- 
тежамъ:  в'Ьстнику  мира  съ  Турщей  въ  1740  г.  презентовано  370  р.,  а  вест- 
нику мира  съ  Швещей  въ  1744  г.— 4.285  р.  61 'Д  к.  Можно  предполагать, 
что  въ  эту  же  сумму  былъ  включенъ  и  еще  какой  вибудь  негласный  расходъ. 
Расходъ,  д']^йствительно  относивш1йся  до  усовершенствовашя  посадскаго  быта, 
(на  пробирныхъ  учениковъ),  повидимому  былъ  незначителенъ  сравнительно 
съ  другими  расходными  статьями,  почему  онъ  и  не  выдЪленъ  въ  особую 
графу  0.  Присоединимъ  сюда  еще  даа  прим-Ьра.  За  1733—1756  г.г.  чердын- 
ская  ратуша  ^)  содержала  таможенный,  кабащкШ  и  канцелярсше  сборы.  За  вгЬ 
эти  годы  прибору  было  2992  р.  68  к.  Изъ  этой  суммы  израсходовано  въ 
течеше  24  л'Ьть— 2453  р.  74  к.  Расходы  распред1&лялись  такъ: 

Расходы  по  управлен1ю  и  взиманпо  сбора  (про- 
возъ  вырученной  казны,  строен1е  таможни, 
подваловъ,  расходы  по  преслШвашю  кор- 
чемства, расходы  по  винокуренш,  канцеляр- 
сюя  принарежности) 1076  р.  9674  к.  —  43,97© 

Расходъ  на  возм-Ьщеше  недоборовъ 1275  »  17      >  —  52,1% 

На  м1рск1я  нужды: 

Ремонть  и  обстановка  ратуши 36  р.  37  к. 

Въ  платежъ  подушныхъ  за  неиму-  I,         лл      о  ао 

щихъ,  умершихъ,  взятыхъ  въ  •        ■^^"  ^  о7  >  4 /о 

рекруты 64  >  50  » 


1)  д.  Г1.  Маг.  в.  42,  №  21. 
X)  Д.  Глав.  Маг.  в.  203,  №  15. 
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Картина— совершенно  аналогишая  той,  которая  рисуется  и  в1Ьдомостью 
по  Тобольску.  Данныя  о  казанскихъ  пряборахъ  ярко  очерчивають,  кь  какихъ 
шцкжихъ  разн1^дхъ  проиаворлось  вторжете  адиинистращн  въ  общинно-по- 
садскую кассу  ^).  За  1725—1745  г.  въ  расходных^  книгахъ  казанской  ра- 
туши значилось  расходу  изъ  приборныхъ  суммы 

1)  На   содержаше   Оренбургской   экспедищи  по 

опредьл.  Сената 30,000  р.  —  к. 

2)  На  покупку   хд'Ьба   для   Закамской   лиши  по 

опред'Ьлвшю  Сената 9.899  »  60  » 

3)  На  строеше  каменной  ратуши 7 .  500  :>  —  > 

4)  На  строеше  гостиннаго  двора 100  »  —  » 

5)  По  распоряжешю  губернской  канцелярш  отос- 
лано въ  монетную  канцелярио 13.206  з>  81  > 

6)  Отослано  къ  донской  9кспедиц1и   съ  прислан- 

нымъ  изъ  военной  коллепи  асессоромъ 2.000  >  —  » 

7)  Отдано  въ  казанск.  губернскую  канцелярио..  б. 000  »  —  з^ 

8)  На    строен1е  въ   Казани  таможни,   ратуши^ 
гостиннаго  двора,  кабаковъ>  уничтожен,  по- 

жаромъ • 10,000  »  —  > 

Итого 77.706  р.  41  к. 

Итакъ,  на  м1рсия  нужды  издержано  (ст.  3,  4  и  8).     17.600р.  —  22,67<> 
По  запросамъ  администращи 60.106  »  —  77,47(> 

При  этомъ  и  17.600  р.  издержаны  почти  исключительно  на  постройку 
зданШ  для  учрежденШ,  служпвшихъ  прежде  всего  фискальнымъ  цЪлямъ  го- 
сударства. 

На  основании  приведенныхъ  прим'Ьровъ  можно,  кажется,  заключить  сле- 
дующее. Большая  часть  приборовъ  совершенно  ускользала  изъ  распорядитель* 
ной  власти  посадскихъ  обществъ.  Изъ  той  части^  которая  расходовалась  по 
усмотр1^н]ю  м1ра  и  ратушъ,  значительн'Ьйшая  доля  уходила  на  издержки  по 
управлен1ю  и  вздмашю  сборовъ.  Наконецъ  на  счетъ  той  сравнительно  очень 
скромной  доли,  которая  за1*мъ  очищалась,  посадск1е  сходы  относили  преиму- 
щественно расходы  1)  связанные  съ  круговой  порукой,  2)  экстренные  3)  обя- 
зательные, указные.  Такъ,  и  со  вс*ми  указанными  ограничешями,  приборы 
все  таки  являлись  немаловажнымъ  подспорьемъ  для  м1рской  кассы,  позволяя 
не  прибегать  къ  самообложен1Ю  для  удовлетворешя  хотя  бы  тЬхъ  расходовъ. 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  7  >е  7. 
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1которые  налагались  на  общину  извн'Ь  и  не  вытекали  изъ  ея  непосредственныхъ 
знутреннихъ  потребностей. 

РазсмотрЬвъ  статистичесв1я  данный  о  дви^^енш  приборныхъ  суммъ,  ко- 
:юрыя  удалось  собрать  изъ  штатсъ-конторы,  совуЬстное  совфщаше  главнаго 
магистрата  и  иамерколлепи  представило  въ  Сенать  мн^ше,  въ  общенъ  бла- 
гопр1ятное  ря  интересовъ  посадскихъ  обществъ.  Во-первыхъ  прерагалось 
вернуться  къ  старому  порядку,  по  которому  всЬ  приборы  безъ  изъят1я  остав- 
лялись въ  ратушахъ  безъ  сдачи  въ  рентереи.  Во-вторыхъ— предлагалось  рас- 
ходовать приборный  суммы  Только  на  м'Ьстныя  нужды.  Порядокъ  расходовашя 
подвергался,  однако,  двоякаго  рода  ограничешю:  1)  устанавливался  опред1Ь- 
ленный  составъ  назначен1й,  на  которыя  могли  быть  обращаемы  приборныя 
суммы  и  обязательная  очередь  ря  зтихъ  разр'Ьшенныхъ  назначешй:  въ  пер- 
вую очередь  ставилось  покрьте  недоборовъ,  затЬмъ  —  М1рск1я  нужды,  точно 
обозначенныя:  уплата  подушныхъ  за  неимущихъ,  уиершихъ,  б'Ьглыхъ,  отдан- 
ныхъ  въ  реврутьп  ремонтъ  магистратскихъ  и  ратушскихъ  зданШ;  канцеляр- 
сте  расходы  въ  магистратахъ  и  ратушахъ;  наемъ  подводъ,  наряжаемыхъ  съ 
посада,  ^наипаче»  предусмотр1^нное  20-й  главой  магистратского  регламента 
строеше  сиропитательныхъ  и  сиирительныхъ  домовъ,  гошпиталей  и  школъ. 
Бультурныя  потребности  прерагалось  выдвинуть  на  счеть  фискальиыхъ,  ко- 
торыя столь  преобладали  въ  расходномъ  бюджет!^  посадскихъ  обществъ.  2) 
наряду  съ  этимъ  производство  ассигновокъ  изъ  приборныхъ  суммъ  предлага- 
лось, однако,  совершенно  изъять  изъ  компетенщи  посадскихъ  сходовъ  и  по- 
ставить въ  зависимость  огь  разрЬшешя  главнаго  магистрата.  Сходамъ  пре- 
доставлялось только  возбуждеше  ходатайствъ  о  такихъ  ассигновкахъ  *). 
Изложенное  мн']&н1е  и  легло  въ  основу  сенатскаго  указа  19  сент.  1745  г., 
Бпрочемъ  съ  ц-Ькоторыми  существенными  измЬнешями.  Отменяя  позаим- 
ствобан1я  йзъ  приборныхъ  суммъ  на  общегосударственный  нужды,  а  также 
и  передачу  ихъ  изъ  ратушъ  въ  рентереи,  сенатск1Й  указъ  не  только 
устранялъ  М1рск1е  сходы  отъ  самостоятельнаго  распоряжешя  приборными  сум- 
мами, но  и  отнималъ  у  нихъ  всякое  м1^стное  значенхе:  главный  магнстрать, 
которому  передавалась  распорядительная  власть  над'ь  приборами  вс1^хъ  поса- 
довъ,  получалъ  право  обращать  приборные  остатки  однихъ  посадовъ  на  ло- 
крыт1е  недоборовъ  по  другимъ  посадамъ,  гд1^  недоборы  произойдуть  отъ  упадка 
торговаго  промысла  и  общей  разоренности.  Эта  была  первая  важная  черта 
ч;енатскаго  указа  1745  г.,  составлявшая  притомъ  полное  нововведете  въ 
'законодательств'^  о  приборахъ.  Во-вторыхъ,  указъ  вопреки  мнЬнш  главнаго 
магистрата  и  камерколлепи  выдвинулъ  на  первый  планъ  въ  расходоваши  при- 
г^оровъ  покрыт1е  недоимокъ  по  тёмъ  же  сборамъ,  для  чего   и  допустилъ  пе- 
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|)еводъ  приборныхъ  сункъ  И8ъ  одного  посада  въ  другой.  Обращеше  приборов^ 
на  покрыло  другихъ  мхрскихъ  нуждъ  допускалось  лишь  въ  будущенъ,  въ  топ 
малов^Ьроятнонъ  с^[уча1Ь,  когда  по  всей  посадской  Россш  совершенно  прекра- 
тятся недоборы  н  отяетныя  ведомости  вс^хъ  ратушъ,  содержащихъ  на  себЪ 
«сборы,  будуть  показывать  только  однЪ  лряборныя  суммы.  Въ  этомъ  мадовЪ- 
фоягноп  случае  главному  магистрату  предписывалось,  «учиня  исчислеше  объ 
юныгь  приборныхъ  деньгахъ,  составить  см1Ьту,  въ  какнхъ  городахъ  нужна 
достроить  смирительные  дома,  госпитали  или  ремонтировать  магистратск1я  зда- 
тая.  По  этимъ  см1^тамъ  по  утверждеши  ихъ  Сенатомъ  и  должны  быть  вьцаны 
деньги  И8Ъ  приборныхъ  суммъ  на  означенный  постройки.  Главному  магистрату 
предоставлялось  определить  и  количество  призрЬваемыхъ  въ  этихъ  учреакде- 
шяхъ  по  каждому  городу.  Такимъ  образомъ  при  рЪшенш  всЬхъ  этихъ  во- 
яросовъ  самодеятельность  М1ра  совершенно  устранялась.  Выдачи  изъ  прибор- 
Ш1хъ  суммъ  на  уплату  подушныхъ  за  неимущихъ  и  выбылыхъ  разрешалась 
•опять-таки  лишь  съ  соглаекя  главнаго  магистрата  по  ходатайству  о  томъ 
н1рского  схода  изъ  гражданъ  всЬхъ  трехъ  гильдШ.  Наконець,  въ  заключенхи 
указа  объявлялось,  что  применеше  всего  изложеннаго  въ  немъ  порядка  отла- 
гается впредь  до  собран1я  новыхъ  точнейшихъ  ведомостей  о  количестве  при- 
^рныхъ  суммъ,  накопившихся  въ  ратушахъ  за  1738—1745  годы  и  о  про- 
изведенныхъ  уже  изъ  техъ  суммъ  ратушами  расходовъ.  На  основаши  этихъ 
ведомостей  главный  магистратъ  и  камерколлег1я  должны  были  совместно  ра- 
зобрать, как1е  расходы  были  произведены  основательно  и  мог;Н  быть  зачтены 
ратушамъ  въ  законный  расхо1(ъ  и  как1е  подлежать  взыскангю.  До  окончан1я 
всехъ  этихъ  работь  Сенатъ  прюстановилъ  как1в  бы  то  ни  было  расходы  изъ 
^.аличныхъ  приборныхъ  суммъ  ^). 

Такъ,  пересмотръ  вопроса  о  приборахъ,  начавпийся  съ  попытокъ  расши- 
рить удовлетвореше  местныхъ  иосадскихъ  нуждъ  на  счетъ  этихъ  суммъ,  за- 
кончился дальнейшинъ  усилвн1емъ  административной  регламентащи  этой  от- 
расли иосадскихъ  финансовъ  и  даже  временнымъ  превращешемъ  приборовъ 
8ъ  мертвый  неприкосновенный  капиталь.  Мы  не  знаемъ,  въ  какой  мере  были 
исполнены  работы,  намеченный  въ  указе  1745  г.,  и  было  ли  вообще  при- 
ч^туплено  къ  ихъ  выполнение,  но  мнопе  факты  свидетельствуютъ  о  томъ,  что 
по  издан1в  этого  указа  посады  надолго  были  стеснены  въ  пользоваши  своими 
приборами.  Приходилось  снова  шагъ  за  шагомъ  добиваться  открыт1я  кредита 
изъ  этихъ  суммъ  на  каждую  въ  отдельности  расходную  статью.  Посадсшя 
общества  слишкомъ  нуждались  въ  каждомъ  лишнемъ  источнике  дохода  и  по- 
тому и  главный  магистратъ  и  сенать  получали  огь  посадовъ  частыя  напоми- 


1)  п.  с.  3.  №  9208. 
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нав1я  о  тожъ,  что  вопросъ  о.  приборахъ   необходимо   вывести   наконецъ   изт^^ 
еш  неопред'Ёленнаго  положен]я. 

Побуждаемый  постоянными  чедобитьями  посадскяхъ  обществъ  и  основа- 
тельными на  нихъ  представлен1ями  главнаго  магистрата  ^),  Сенатъ  раарЬшидъ- 
въ  1749  г.  расходовать  приборный  суммы   на  ванцелярсв1я   принадлежности-, 
въ  ратушахъ  и  магистратахъ  въ  рази^р1^,  опред1^яемомъ  главнымъ  магистра- 
томъ,  вновь  подтверрвъ,  что  приборы  могутъ   быть   отпускаемы  въ  ато1гь> 
случа*!  на  нужды  и  иногороднихъ  посадовъ^).   Но  это  было  еще  слишконь 
робкое  отступлеше  отъ  р'Ьшительныхъ  запрещенШ   1745  г.   сравнительно  съ 
прежде  практиковавшимся  порядкомъ  и  объемомъ  испытываемой  посадскими- 
обществами  нужды  въ  денежныхъ  рессурсахъ.  И  вотъ  40  и  50  годы  напол- 
няются попытками  восадскихъ  обществъ  вернуть   себ'Ь   свободу  расиоряжен!»'. 
приборными   суммами  на  м'ёстныя  потребности.   Документы,   относящееся  да 
атихъ  попытокъ,  вскрывають  намъ   еще  одно   любопытное   обстоятельство. 
Закрывъ  ря  посадскихъ  обществъ  доступъ  къ  приборнымъ   суммамъ,  указъ 
1745  г.  не  оградилъ  эти  суммы  отъ  позаинствовашй  на  чуждыя  посадскимъ 
потребностямъ  общегосударственныя  нужды. 

Так1Я  позаимствовашя  продолжались^  несмотря  на  выраженное  въ8акон1^ 
запрещен1е.  Изъ  орого  доношен1я  псковскаго  посада  въ  главный  магистрать 
отъ  25  августа  1754  г.  узнаемъ,  что  изъ  псковскаго  магистрата  было  пере- 
брано въ  казну  до  46000  р.  приборныхъ  денегь  «для  военныхъ  случаевъ». 
Посадъ  ходатайствовадъ  о  возвращен1и  хотя  бы  части  этой  суммы  съ  тЬмъ, 
чтобы  обратить  ее  на  предписанную  регламентомъ  постройку  школъ,  госпита- 
лей, смирительныхъ  домовъ  ^).  Указан1я  на  это  явлеше  находимъ  и  въ  го- 
родскихъ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г.  Въ  великолуцкомъ  наказ'Ь  (п.  2> 
упоминается,  что  по  указамъ  Сената  изъ  м'Ьстнаго  магистрата  было  взято  при- 
борныхъ денегъ — въ  1746  г. — 1021  р.  25  к.  въ  великолуцкую  провинщаль- 
ную  канцеляр1Ю,  а  въ  1759  г. —6456  р.  4^4  к.  въ  новгородскую  губ.  кан- 
целяр1ю,  и  это  несмотря  на  то,  что  по  великолуцкимъ  сборамъ  числилась- 
доимка  въ  3036  р.  бЗ'Д  коп.,  которая  прежде  всего  должна  была  бьпъ  по- 
крыта изъ  приборной  суммы.  Эта  доимка  тягогЬла  яадъ  посадомъ  еще  и  въ 
1767  г.  и  упомянутый  наказъ  предписываетъ  депутату  озаботиться  о  томъ, 
чтобы  взятые  приборы  были  зачтены  за  доимку,  а  остатокъ — возвращенъ  ма- 
гистрату на  платежъ  подушныхъ  за  выбылыхъ,  на  ремонть  магистрата,  на 
постройку  каменнаго  моста,  заведеннаго  Сиверсомъ,  на  который  уже  истрачено 
500  р.  изъ  купеческихъ  сборовъ  *). 


1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  48  .\2  49;  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  «2191,  .^  б, 

5»)  П.  С.  3.  .V  9577. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  35,  Ле  34. 

*)  Сб.  Нет.  Общ.  т.  107.  Ср.  еще  8  п.  Псковскаго  наказа. 
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Такъ,  позаикствоваше  изъ  приборовъ  на  общегосударствешшя  нужды 
шрактивовадось  даже  въ  ущербъ  возн'Ьщен1я  запущенныхъ  по  сборамъ  другихъ 
лЪть  доимокъ.  Но  когда  посадсшй  111ръ  д'Ьладъ  попытку  исходатайствовать 
^ассигновку  изъ  приборовъ  на  м^^стную  нужду,  центральный  учреждешя  кате- 
горически подчеркивали,  что  назначеше  приборныхъ  сунмъ—только  поткрыт1е 
яедоборовъ.  Въ  1746  г.  Сенать  указалъ  всЬ  безъ  остатку  приборный  деньги^ 
инЪющхяся  въ  Смоленскомъ  магистрате,  выслать  въ  штатсконтору  на  томъ 
основанш,  что  сборы  по  Смоленской  губернш  отдаются  на  откупъ  московскому 
купцу  Рыбникову  и  сл']&довательно  впредь  изъ  т1^хъ  приборныхъ  суммъ  недо- 
'боровъ  возм1Ьщать  не  придется  ^).  КромЬ  возн1^щешя  недоборовъ  другихъ 
н1Ьстныхъ  назначешй  изъ  приборныхъ  суммъ  зд'Ьсь  не  предусматривается  и 
самый  указъ  1745  г.  признается  въ  сил1^  какъ  будто  лишь  постольку,  по- 
скольку Д'Ьло  касается  покрыт1я  недоборовъ. 

Въ  1746  г.  сызранская  ратуша  просила  о  позволеши  выдавать  изъ 
приборныхъ  остатковъ  за  поткрыпемъ  недоборовъ  награждешя  сборщикамъ  за 
ихъ  значительный  трудъ  въ  счегь  расходовъ  на  общегородовую  пользу.  Глав- 
^еый  магистратъ  отказался  дать  ходъ  этой  просьб1^,  напомнивъ,  что  приборы 
«е  могутъ  быть  расходуемы  безъ  указа  ни  на  как1я  ц1^ли  ^).  Посадск1я  о6- 
.щества  постоянно  пытаются  или  обойти  запретительный  завонъ,  несмотря  на 
1фотивод1&йств1е  правительства  или  добиться  частнаго  изъ  него  изъят1Я.  Въ 
"вятскомъ  посадЬ  въ  1754  г.  получился  приборъ  огь  таможенныхъ  и  кабац* 
«ихъ  сборовъ  въ  7549  р.  ЬЪу^У^  к.  Счетчикъ  этого  года  купецъ  Р-Ьпинъ 
шовазалъ,  что  изъ  этой  суммы  имъ  было: 

Сдано  счетчику  сл*дующаго  года 4694  р.  20     в. 

Оставлено  на  храненш  въ  магистрате 299  »  32^3  > 

Израсходовано  по  словеснымъ  приказамъ  вятскаго 
президента  на  граждански!  нужды  и  партику- 
лярный выдачи  разнымъ  людямъ 2556  >    —    > 

Въ  1756  г.  Главный  магистрать  произвелъ  сл^дствхе  объ  этомъ  расходе 
31  затЬмъ  въ  соединенномъ  зас'Ьдан1и  съ  камерколлепею  постановилъ:  в(уЬ 
7помянутые  расходы  признать  царушен1емъ  указа  1745  г.  Выдачи  партику- 
лярнымъ  людямъ  взыскать  съ  этихъ  посл'Ёднихъ,  а  деньги,  взятыя  граждан- 
<егвомъ  <подъ  образомъ  займа>  на  гражданск1я  нужды, — ^взыскать  съ  вятскаго 
жупечества  въ  разм'Ьр'Ь  1847  р.  Президентъ  и  счетчикъ  были  оштрафованы 
^а  нарушеше  указовъ.  Посадъ  иачалъ  хлопотать   объ  избавленш  отъ   этого 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  42,  Лг  12. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  67,  №  43. 
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начета,  доказывая  въ  своихъ  челобитьяхъ,  что  позаимствована  изъ  прибора 
на  нужды  посада  было  произведено  самовольно  президевтомъ  безъ  ведома 
шрекого  схода.  Но  вти  хлопош  не  им'Ьлд  успеха  *)• 

Изъ  ведомостей  серпуховскаго  магистрата  уб'Ьждаемся,  что  въ  н1Ькото- 
рыхъ  мФстахъ  удавалось  обхорть  законъ  благополучно  по  крайней  жЩ  въ^ 
течен1е  извФстнаго  времени.  По  содержавшимся  серпуховскою  ратушей  сборамгь- 
съ  рыбныхъ  ловель,  перевозовъ  и  мостовъ  значилось: 

Годн.  Приборъ.  Раеходъ. 

1743—44    695  р.    82     к.    Заменено  въ  недоборы 14  р.  6172  к.. 

На   расходы  по   содержанш 

мостовъ  и  перевозовъ 376  »  56      > 

НарасходыпошествшЕ.И.В.  303  >    2      > 

1745 — 46    310  >    Ьу^  »      На  содержаше  перевозовъ. . .  309  »  94      > 

1747  144  »  47      >      На  содержаше 61  >  447^  > 

На  покрыт1е  недоборовъ.  ...      61  «  88*^4  '^ 

1748  198  »  137^  »      На  содержаше  перевозовъ  . .     219  >  127^  »■ 

1749  145  >  687^  »      На  содержаше  перевозовъ...      99  >  44У2  ^ 

За  извозъ  и  карауловъ  судовъ.        5  >  65      > 
На  покрыпе  недоборовъ 1  >  8874  ^ 

1750  162  »  45      »      На  содержаше 89  >  58      >• 

Съ  остаточ- 
ными... 201  >  15^4  •      На  наемъ  двора  подъ  воеводу 

по   25  руб.   на  годъ  за 

1748—50  г.г 75  >     —     . 

1751  127  >  3574  >      На  содержаше 102  >  7274  > 

Оь  остаточ- 
ными... 163  »  93  Уз  »      За  наемъ  двора  подъ  воеводу 

на  1751  г 25  »    —    »^ 

Подъ  свиту  Гендрикова  до  Мо- 
сквы 40  подаодъ 36  >    —    > 

Раеходъ  изъ  приборныхъ  суммъ  производится  безпрерывно  какъ  на 
нужды  самихъ  сборовъ,  такъ  и  на  покрыт1е  недоборовъ  и  на  оплату  еЬкото- 
рыхъ  посадскихъ  повинностей  2). 

На  обходы  закона — открытые  или  прикровенные,  удачные  или  неудач- 
ные посадсшя  общества  отваживались  все  таки  р1Ьже,  чЪмъ  на  ходатайства  о 
частныхъ  изъят!яхъ  изъ  общаго  правила.  Посады  пользовались  всякимъудоб- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  164,  ->к  38. 

*)  Д.  Серпуховск.  у^зда  суда  в.  8,  -^  41. 
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иьшъ  предлогомъ  ря  предъявлен1я  таквхъ  ходатайехвъ.  Такъ,  сибирсте  го- 
рода ссылались  на  дальность  разстояшя  оть  столицъ,  затруднявшую  сношешя 
съ  центральными  учреждешяии  по  просьбаиъ  объ  ассигновкахъ.  На  этоиъ 
основаши  тобольское  купечество,  принимая  на  свое  сод^жаше  съ  1751  г. 
таможенные,  кабацК1е  и  канцелярск1е  сборы  по  Тобольску  съ  уЬздомъ  и  по 
ялуторсхому,  краснослободскому  и  илимскому  дистриктамъ  испросило  разрЬше- 
Н1Я  издержать  изъ  кабацкаго  прибору  до  2500  р.  на  строеше  и  ремонть 
служащихъ  для  сборовъ  зданШ  и  на  спрочее»  сво  язбЪжаше  за  дальностью 
оть  Тобольска  до  Москвы  и  по  великой  обширности  принятыхъ  сборовъ  из- 
ляшнихь  переписокъ».  Кром1Ь  этого  ерновременнаго  расхода  тобольскому  ма- 
гистрату разрешалось  и  впредь,  <не  описываясь»,  а  только  съ  нарежащимъ 
свидЬтельствомъ  отъ  губернской  канцелярш  расходовать  до  800  р.  въ  годъ. 
Однако,  вскоре  тобольское  купечество  возбудило  ходатайство  объ  увеличенш 
этой  ежегодной  расходной  суммы  до  трехъ  тысячъ  рублей  въ  виду  увеличен1я 
расходовъ.  Главный  магистратъ  потребовалъ  для  рЬшвн1я  атого  вопроса  общей 
конференщи  съ  сибирскимъ  приказомъ.  Созваше  конференщм  затянулось  по* 
обыкновешю  на  мнопе  месяцы  и  окончательный  исходъ  насгоящаго  дела 
остается  намъ  неизвестнымъ  О*  Въ  50-хъ  годахъ  абсолютная  прюстановка 
расходовашя  приборовъ  была  повццшому  уже  оставлена,  но  законъ  1745  г. 
о  необходамости  спещальнаго  указа  для  каждой  ассигновки  изъ  приборныхъ 
суммъ  действовалъ  во  всей  силе.  При  этомъ  ассигновки  разрешались  сена- 
томъ,  а  не  главнымъ  магистратомъ,  какъ  было  установлено  закономъ  1745  г. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  работы  по  статистике  приборовъ,  намечен- 
ныхъ  указомъ  1745  г.,  не  были  произведены  и  къ  50-мъ  годамъ,  почему 
расходоваше  приборовъ  и  производилось  путемъ  экстренныхъ  распоряжешй 
сената,  а  не  темъ  общимъ  порядкомъ,  который,  по  смыслу  указа  1745  г.» 
долженъ  былъ  вступить  въ  действае  по  окончаши  названныхъ  работъ.  Такъ, 
въ  17&1  г.  енясейскШ  магистратъ  ходатайствовалъ  объ  отпуске  изъ  прибор- 
ныхъ кабацкихъ  суммъ  896  р.  85  к.  на  постройку  новой  ратуши.  Главный 
магистратъ  счелъ  нужнымъ  доложить  это  ходатайство  сенату,  которымъ  оно 
и  было  разрешено.  Тахимъ  же  порядкомъ  въ  1752  г.  было  разрешено  ро- 
мановской ратуше  взять  изъ  приборовъ  406  р.  20  к.  на  постройку  камен- 
наго  магистрата  вместо  ветхаго  деревяннаго  >).  Въ  1752  г.  царицынск1Й  ма- 
гистратъ ходатайствовалъ  у  главнаго  магистрата  объ  отпуске  денегь  изъ 
прибора  для  пр1обретешя  пожарной  заливательной  трубы.  Главный  магисоратъ. 
призналъ  этотъ  расходъ  вастоягельно  необходимымъ,  но  разрешить  его  само* 


<)  д.  Главн.  Маг.  в.  142  .>ё  93. 

*)  Д.  Сената  ло  Глав.  Маг.  кн.  ^т»  .>е  38  ж  №  35.  Къ  этому  д'Ьлу  приложена 
хорош]е  планы  и  и8ображен1Я  фасадовъ  проектируемыхъ  магистратскихъ  здан1Й. 
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стоятедьно  не  с^едъ  возможньигь  и  вошелъ  въ  сенатъ  съ  представлешенъ  о 
томъ,  чтобы  на  покупку  пожарныхъ  трубъ  дозволить  держать  приборный 
деньги  повсеи'Ьстно,  въ  вид1^  общаго  правила  1). 

Повторяющ1еся  случаи  частныхъ  изъят1й  изъ  дЬйствующаго  закона  ло 
ходатайстванъ  м^стныхъ  учр^кдешй  и  посадскихъ  обществъ  показывали  ясно, 
что  законъ  не  согласуетея  съ  жизненными  услов1ями,  что  приборный  сунны— 
слишкомъ  важное  подспорье  ря  покрыт1я  1гЬстныхъ  потребностей  и  отнят1е 
атого  подспорья  безъ  зам^Ьны  его  какииъ  либо  другинъ  нсточникомъ  дохода 
ставить  въ  большое  затруднеше  и  посадсюя  общества  исаиуюад11нш1С1рац1Ю* 
И  вогь,  въ  60-хъ  горхъ;  появляется  несколько  указовъ,  которые,  не  от* 
крывая  посадскому  общественному  управлешю  прежняго  простора  въ  распо- 
ряжеши  приборными  суммами,  начинаютъ,  однако»  вновь  переносить  1  а  счетъ 
этой  статьи  то  ту,  то  другую  часть  посадскаго  расходнаго  бюджета.  Мы  ви- 
]^ли,  что  уже  въ  1749  г.  было  допущено  употреблеше  приборовъ  на  канце- 
лярск1е  расходы  по  магястратамъ.  Въ  1760  г.  разрешается  расходоваше  при - 
боровъ  на  посуду,  св1Ьчи,  дрова  при  кружечныхъ  рорахъ  и  на  перевозку 
нитей;  въ  1763  г.  высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  сената  повел1Ьно 
камерколлепи  отпустить  изъ  приборныхъ  кабацкихъ  суммъ  въ  комиссар1атъ 
потребную  сумму  въ  счеть  платежа  подушнаго  оклада  за  три  года  съ  твер- 
ского посада  въ  видЪ  облегчения  посл1^дняго  по  случаю  опустошительнаго 
пожара^).  Бъ  концу  60-хъ  годовъ  мысль  о  допущеши  ря  посадскихъ  об- 
ществъ полной  свободы  распоряжешя  приборными  суммами  все  сильн1Ье  вы- 
даигается  въ  суждешяхъ  правящихъ  сферъ.  Въ  1766  г.  генералъ  прокуроръ 
ВяземскШ,  предлагая  сенату  отдать  питейные  сборы  повсеместно  на  магистратъ 
м  ратуши,  высказалъ  мнЬн1е,  что  приборы  должны  расходоваться  на  городская 
нужды,  но  не  иначе,  какъ  по  особымъ  каждый  разъ  повелЬшямъ  сената.  Наобо- 
роть,  сенатъ  въ  своемъ  докладе  императриц'Ь  по  возбужденнымъ  Вяземскимъ 
вопросамъ,  вообще  соглашаясь  съ  мн'Ьшями  посл1Ьдняго,  полагалъ  предоста- 
вить расходован1е  приборовъ  на  полную  волю  магастратовъ  и  ратушъ  безъ 
лспрошешя  у  сената  или  камерколлепи  разр'Ьшешя  на  ассигновки  изъ  этихъ 
еуммъ^  а  только  съ  представлешенъ  ежегодныхъ  отчетныхъ  в1&домостей  о 
вс1Ьхъ  такихъ  расходахъ  въ  сенатъ.  Сенатъ  полагалъ,  что  такой  порядокъ 
божке  расположить  нагистраты  и  ратуши  къ  принятш  на  свое  содержаше 
нитейныхъ  сборовъ  ^).  Впрочемъ,  эти  запоздалыя  предложен1я  уже  не  могли 
нолучить  практическаго  значешя.  Бакъ  мы  уже  знаемъ,  съ  середины  60-хъ  гг. 
л  верная  система  и  магистратское  содержанге  сборовъ  окончательно  заменя- 
ются повсеместно  введенными  откупами. 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  160,  Х-  3. 
»)  П.  с.  3.  Л«.>ё  11125,  11847, 
3)  П.  С.  3.  Лк  12713. 
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РазсмотрФнная  нами  история  пряборныхъ  суннъ,  какъ  одвой  изъ  дохо^ 
%ыхъ  статей  шрского  бюджета,  показываеть,  что  насколько  важна  была  эта 
статья  ря  посадскаго  общественнаго  хозяйства,  настолько  же  ограничено  н 
затруднительно  было  пользоваше  ею,  благодаря  постояннымъ  запретительнынг 
правительегвеннымъ  вгЬропрштЫмъ.  Приходилось  или  решаться  на  рискъ,  от- 
важиваться на  обходъ  закона  или  шагь  за  шаговгь  съ  громадной  затратой 
времени  и  средствъ  добиваться  отд1^ьныхъ  и  временныхъ  изъятШ  изъ  яЬЙ- 
стб1я  стЬснительныхъ  законоположенШ.  Немудрено,  что  все  это  чрезвычайно 
€ъуживало  роль  приборныхъ  суммъ  въ  муниципальнемъ  расходномъ  бюджет1> 
и  большую  часть  н'1&сныхъ  нуждъ  посадскимъ  обществамъ  приходилось  по- 
крывать изъ  другихъ  источниковъ.  Среди  этихъ  другяхъ  исючниковъ  пер- 
венствующее значеше  имЬли: 

2.  М1рск1е  сборы  на  гражданспя  нужды,  вотируемые  посадс1(ими  схо* 
у^дмл  ^).  Так1е  сборы  были  предусмотр1Ьны  и  разрешены  закономъ.  Въ  26  и. 
тубернаторскаго  и  воеводскаго  наказа  1728  г.  говорится  о  сборахъ  съ  посад- 
^кихъ  людей  «сверхъ  указныхъ  на  м1рск1я  нужды»  ^).  Эти  сборы  должны  быть 
установляемы — говорилось  въ  наказ'Ё-*не  иначе,  какъ  по  общественнымъ 
лриговорамъ  «за  руками  есгьхъ  м1рскихъ  людей».  О  томъ  же  со  ссылкою  на 
ч)значенный  наказъ  говорится  и  въ  инструвщи  старшинамъ  московскихъ  гиль- 
дШ  1742  г.  ^).  Сходы  опрвд1Ьляли  и  единицу  раскладки  и  размЪръ  такихъ 
сборовъ.  Обыкновенно  приговаривалось  собрать  известное  количество  денегь 
или  <съ  рубля  подушнаго  оклада»  или  съ  души^).  Кажется,  первый  способъ 
раскладки  встрЬчается  чаще  второго.  Обыкновенно,  каждый  посадъ  придержи- 
]вался  какого  либо  одного   изъ  этихъ   двухъ   порядковъ^).   Но  встр'Ёчаютея 


1)  ^Сборн  на  к?печеск1я  дерхи'',  какъ  они  назывались  въ  в^которвхъ  посадахъ. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  847  Лг  47. 

«)  и.  С.  3.  №  5338. 

3)  П.  С.  3.  .\!  8504. 

*)  Въ  1769  г.  мавнн&  магистратъ  по  одному  случаю  разъяснялъ  сенату: 
^подушный  сборъ  воложенъ  по  1  р.  20  к.  съ  души,  но  собирается  въ  силу  указа 
1722  г.  ио  ихъ  богатству,  а  прочхе  сборы  налагаются  по  усмотр-Ьнш  количества 
подлежащей  на  граждансмя.  надобности  суммы,  напр.,  по  такой  пропорд1и:  если 
въ  которомъ  город*  100  душъ,  а  собрать  на  нужды  ихъ  надобно  будетъ  200  р.,  то 
ям*етъ  быть  съ  души  по  2  р.,  а  когда  кто  нзъ  купцовъ  по  имуществу  его  и  торгу  по 
рааверстк*  купечества  въ  окладъ  положенъ  въ  10  душахъ,  то  онъ  должекъ  заплатить 
20  р.,  а  кто  въ  оклад*  состоитъ  свыше  10  душъ,  на  того  и  сборъ  налагается  больше, 
А  на  меяьшаго  меньше  по  расчислен1ю«.  Д.  Глав.  Маг.  в.  330  .>ё  31.  Поел*  разд-Ьле- 
шя  купечества  на  гильдш  въ  70-хъ  гг.  ХУШ  ст.  и  замены  подушнаго  сбора  процент- 
яымъ  сборомъ  съ  капиталовъ  и  на  м1рск1Я  нужды  стали  собирать  по  изв*стному  •/« 
съ  капитала.  Д4йств1Я  Ннжегородск.  архивн.  комисс1И.  1894  г.  Вып.  12-14,  стр.    69. 

5)  Напр.,  съ  рубля  подушн.  оклада:  въ  Курск*— Д.  Глав.  Маг.  в.  30  Л«  143;  въ 
Ярославле— 1Ь.  в.  249  Лг  1;  въ  Москв*— 1Ь.  в.  41  .>с  93,  в.  330  .V.  81;  въ  Селвягннск*, 
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сл^чашу  когда  одвнъ  и  хоть  же  сходъ  одновременво  [гЬшаегь  разложить  одиш» 
сборъ  съ  рубля  подушнаго  оклада,  другой— съ  души  *).  Въ  Галиче  *)  практи-^ 
ковалась  какая  то  особая  раскларая  единица  «полъ>,  сборы  вотировались  по 
известному  количеству  денегъ  съ  спола».  Повидимону  «полъ»  соотв^^тетво- 
валъ  какому  то  количеству  ревизскихъ  душъ,  но*  опре)^лить  это  отношеше^ 
на  основанш  изв'Ьстныхъ  намъ  документовъ  затруднительно.  Принимая  во^ 
знимаше,  что  подушная  подать  взималась  по  1  р.  20  к.  съ  посадской  дупш^ 
приходится  заключить,  что  обложен1е  съ  рубля  подушнаго  оклада  было  нЬ- 
сколько  выше,  ч1Ьмъ  обложеше  съ  души.  Вотируя  сборъ  на  М1рск1я  нужды, 
м1рской  сходъ  установлялъ  и  опред1^енную  норму  взиман1я.  Въ  сохранившихся 
н]рскихъ  приговорахъ  встр1Ьчаются  различный  на8начен1я,  отъ  10  коп.  и  до^ 
2  р.  съ  души  или  рубля  подушнаго  оклада  на  каждый  сборъ.  Весьма  часто- 
въ  течеше  года  назначалось  н:Ьсколько  сборовъ  на  разные  пререты.  По  со- 
вокупности всЬхъ  такихъ  сборовъ  за  ц1»лый  го]гь  сходило  съ  души  или  съ 
подушнаго  рубля  отъ  20  коп.  до  2  р.  и  бол^е^).  Такъ,  обложеше  на  М1р- 
ск1я  нужды  иногда  оказывалось  выше  обложенхя  подушнымъ  государстаеннымъ 
налогомъ,  чаще  оно  было  легче  посл'Ьдняго  и  въ  р1Ьдкихъ  случаяхъ  схо^ь 
вотировалъ  м1рской  сборъ  «въ  равенстве  съ  подупшымъ  сборомъ»  т.  е.  па 
1  р.  20  к.  съ  ревизской  души^).  Назначете  по  20  к.  съ  души  считалось 
необремевительнымъ.  Это  видно,  между  прочимъ,  изъ  любопытнаго  доноше- 
н1я  отъ  дмитровда  Ильи  Толченова,  доложеннаго  дмитровскому  посадскому 
сходу  въ  ноябр1^  1736  г.  Въ  Дмитров'^  предстояло  см'Ьнить  ратушсваго  бурго- 
мистра. <Ежели  меня,  нижайшаго, — писалъ  Толченовъ  въ  своемъ  доношенш, — 
дмитровское  купечество  выберуть  и  опред'Ьлятъ  на  место  онаго  Кляпяшнико-- 
ва,  то  противъ  сего  доношен1я  я,  нижайшШ,  свыше  20  коп.  съ  души  на 
ратушск1е  доходы  не  потребую,  также  и  въ  порогу  и  сЬнныхъ  покосовъ  и 
прочаго  ничего  себЬ  не  потребую >'). 

Размеры  сборовъ    видоизм1^нялись   и    по  годамъ    и  прим1;нительно  къ 


въ  Ильинскомъ  оогосгЬ — 1Ь.  в.  347  3&  47.  Въ  Васильгород^ — Ш.  в.  366  .>е  62;  въ  Ко- 
стром!— Д.  Костронск.  маг.  в,  4  >б  '^^1(М1*  ^"^  души:  въ  Новой  .1адог! — Д.  Глав.  Маг. 
в.  314  «^  60;  въ  Зубцов!— 1Ь  в.  348  №  88;  въ  С!вскФ— 1Ъ.  в.  353  Л«  62;  въ  Дмпро- 
в!— Д,  Дмитр.  Маг.  в.  10  ->&  38,  в.  11  .^  8;  в.  12. >ё  48;  въ  Серпухов*— Д.  Серпухов. 
у4здн.  суда  в.  4  -"^  95.  Въ  Коломе*— Д.  Гдав.  Маг.  в.  8  >в  2.  Въ  Нижвемъ  Новгоро- 
д!— Д!Йств1а  Нвжегородск.  архявн.  хохисс.  1894.  Внп  12 — 14,  стр.  47,  48. 

1)  Наприх.  въ  1744  г.  въ  РдзанЕ — Д.  Глав.  Маг.  в.  14,  .>с  64. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  318,  №  30. 

3)  См.  вышепривед.  примеры  н  Д.  Глав.  Маг.  в.  330  .>ё  31:  общая  характери- 
стиха  11]рскнхъ  посадекихъ  платежей  въ  доклад!  главн.  магистр,  сенату. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347,  ]^  47. 

5}  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12  сл!дств.  д!ло  №  4. 
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вазначенио  кахдаго  сбора.  Обыкновенно  назначалась  на  одинъ  сборъ  одкн»^ 
кован  норна  для  всЬхъ  членовъ  общины.  Но  иногда  полагалось  различ1б^ 
между  отд'Ьльныни  группами  посадскаго  населешя.  Въ  Ильинскомъ  острог!^ 
въ  1767  г.  сходъ  приговорилъ  собрать  на  м1рсш  вухды  съ  лосадскихъ  люг 
дей  по  40  коп.  съ  рубля  податнага  оклада,  а  съ  цеховыхъ— по  30  коп.г 
тамъ  же  въ  1766  г.  было  приговорено  собрать  сна  купечестя  дерхи»  съ^ 
посадскихъ  людей  по  15  коп.  съподушнагорубля,съцеховыхъ— погОкоп.О- 
Въ  Дмитрове  въ  1739  г.  сбирали  по  4  коп.  съ  души  на  постройку  поко» 
для  €0держан1я  присланпыхъ  туда  турешшхъ  пл1^нняковъ.  Пока  шла  построй- 
ка, пл'Ьнники  стояли  поочередно  на  дворахъ  посадскихъ  людей.  Когда  дл» 
окончан1я  постройки  потребовался  дополнительный  сборъ,  его  разложили  уже 
не  на  всЬхъ,  а  только  на  11Ьхъ  дворовлад'Ьльцевъ,  у  которыхъ  еще  не  было* 
постоя  плЬнниковъ  и  при  томъ  неравномерно:  съ  37  чел.  по  6  коп.,  съ^ 
42  чел.— по  10  коп.,  съ  1  чел.— 12  коп.,  съ  8  чел.— по  15  коп.,  съ  1 
чел.— 20  коп.  и  съ  7  чел.— по  30  коп.*). 

И  такъ,  для  гражданскихъ  сборовъ  м1ръ  пользовался  уже  готовыиъ 
разводомъ,  произведеннымъ  ря  подушнаго  платежа  и  только  прим1^нялъ  къ^ 
этому  разводу  по  своему  усмотр'Ьн1ю  тЬ  или  друпя  нормы  взиманхя.  Въ  виду 
узаконенности  М1рскихъ  сборовъ^  платежи,  налагавш1еся  сходомъ,  были  столь^ 
же  обязательны  ря  посадскаго  населешя,  какъ  и  государственные  налоги. 
Однако,  по  нЬкоторымъ  чертамъ  сохранившихся  документовъ  можно  предпо- 
ложить, что  сильные  члены  посадскихъ  обществъ  съ  ббльшей  легкостью" 
избывали  М1рскихъ,  ч^мъ  государственныхъ  платежей  ^.  Въ  30-хъ  и  40-хъ  гг. 
тянулись  долпя  пререкашя  между  московскими  посадскими  властями  и  неко- 
торыми московскими  фабрикантами,  которые  добивались  различныхъ  льготъ- 
по  отправлен1ю  службъ  и  платежей.  Характерно  при  дтомъ,что  относительно- 
подушнаго  налога  фабриканты  настаивали  лишь  на  бол1^е  выгодномъ  для  себ» 
порядк1&  обложешя,  тогда  какъ  отъ  уплаты  сборовъ  на  гражданск1я  нуждь& 
они  отказывались  совершенно.  По  настоян1Ямъ  московска1Ч)  магистрата  сенать 
въ  1746  г.  подтверрлъ  равном-Ьриую  обязательность  и  подушныхъ  и  граж- 
данскихъ сборовъ,  но  можно  предполагать,  что  фактическ1я  отношен]я  оказы- 
вались сильнее  бумажныхъ  разъясненШ  и  предписашй  ^).  Мысль  о  предпо- 
чтительной обязательности  государственныхъ  сборовъ  непроизвольно  проры- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  347,  №  47. 

«)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  16,  №  78. 

>)  Въ  проекте  новаго  у1охен1а,  соетавленноиъ  Елизаветинской  аааонодатехьнойг 
конисаей,  напротивъ  того,  предлагаюсь  собирать  платежи  на  грахханск1я  нуяды  тохьх<^ 
съ  купцовъ  первкхъ  двухъ  гильд1й,  а  съ  третьей  гильд1и,  ^яко  съ  маломочннхъ,  ни- 
вакихъ  иоборовъ  сверхъ  государственныхъ  податей  отнюдь  не  брать.  Проектъ  новаго 
уложени!  1754—1766  гг.  Спб.  1893  г.  стр.  210. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  12,  №  45. 
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маарсь  въ  заявлешяхъ  посадсвихъ  людей  по  различнывгь  случайнымъ  пово- 
дань.  Въ  1744  г.  группа  московскихъ  купцовъ  старалась  опротествовать  только 
что  произведенные  выборы  магистратскихъ  членовъ.  Въ  писыкенномъ  протесте 
Ч)Ш1  указали,  между  прочимъ  на  то^  что  лица,  подписавш1е  неправильный 
избирательный  приговоръ,  «не  только  располагаемые  на  гражданск1е  расходы 
деньги,  но  даже  и  настоащаго  по  окладу  платежа  не  платить  и  никакнхъ 
чулужбъ  не  служать>^).  Второе  упущен1е  выставляется,  какъ  болЁе  вЪстй 
доводъ  противъ  втихъ  лицъ,  ч']&мъ  первое.  Въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  ст.  въ 
ярославскомъ  посад'Ь  работала  сл1^дственная  комиссхя,  назначенная  для  по- 
в1^рки  дЪйствШ  старость  и  вс'1^хъ  мЬстиыхъ  платежей  и  счетовъ  въ  виду 
^ольпшгь  разноглас1й  и  столкновешй  въ  средЪ  ярославскаго  купечества.  Въ 
доимочныхъ  в1^домостяхъ  по  ярославскому  посаду,  добытыхъ  этой  комисс1ей, 
^1юбопытно  отм1^тить  распред^^леше  недоимочности  по  гильд1ямъ  въ  подушныхъ 
а  гражданскихъ  платежахъ.  По  подушпому  сбору  на  бол1^е  низкую  гильдио 
ладаегь  и  большая  доля  недоимочности.  Такъ,  по  В'Ьдомости  1759  г.: 

Окладъ.  ДоЕнка.         ^/^  доимки, 

первая  гильд1я  3.009  р.  30  к.  31  р.  50  к.  1,1 
вторая  >  1.992  >  6  »  53  >  —  »  2,6 
третья       >      2.259  »  бб^Д  »  142  »  4774  >        6,5 

Ведомости  о  недоимкахъ  по  гражданскимъ  сборамъ  рисуютъ  иамъ  дру- 
гую картину.  По  одной  в'Ьдомости  по  тремъ  гражданскимъ  сборамъ  за  1759  г. 
показано: 

Окдадъ.  Доимка.  %  доимки. 

первая  гильд1я  2.149  р.  50  к.  254  р.  50  к.  11,8 
вторая  >  1.422  >  90  >  62  »  537^  >  4,2 
третья       »       1.613  *  14  »  130  »  953Д  >        8 

По  другой  ведомости  еще  по  одному  гражданскому  сбору  за  тотъ  же 
«го;гь  показано  (то  же  дЬло  л.  915): 

Окладъ. 

первая  гильд1я  281  р.  40  к. 
вторая  »  204  »  65  » 
третья       »      202  >  72  » 

Сопоставлеше  этихъ  табличекъ  *)  само  собою  подсказываетъ  выводъ: 
яо  государственному  подушному  сбору  не  пдатилъ  тотъ,  кто  не  могъ  платить. 


Доннм. 

«,»  доимки 

96  р.  30  к. 

34,1 

29  »  40  > 

14.2 

14  »     5  » 

6,9 

1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  13,  .\>  33. 
«3  Д.  Глав.  Маг.  в.  249,  Л^  1. 
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ПО  граждавскпмъ  сборамъ  не  платидъ  тоть,  кто  не  хонмьлъ  платить  и  могк 
этого  не  д'Ьлать  въ  случа'Ь  нежелаша,  опираясь  на  свое  6ол'1^е  влиятельное 
положение  въ  посадской  общинЬ. 

Освобождеше  посадскаго  челов'Ька  огь  участ1я  въ  платежахъ  нам^рск!»- 
нужды  въ  ъщ%  льготы  завис1^о  всец^о  оть  ]гЁстнаго  посадскаго  схода.  Въ 
1762  г.  вятсшй  бургомистръ  Хохряковъ  ходатайствовалъ  въ  главномъ  маги- 
етрат]^  объ  увольнении  его  оть  должности  за  бол1^нью  и  долговременнымъ 
служешемъ  д  объ  освобождеши  его  на  будущее  время  въ  вид'Ь  награды  за 
службу  огь  всясихъ  поборовъ,  кром'Ь  подушнаго  платежа.  Главный  маги- 
стратъ,  уволивъ  Хохрякова  оть  должности,  предоставилъ  вопросъ  объ  осво- 
божденш  его  огь  гражданскихъ  платежей  усмотр^Ьнпо  ватскаго  купечества,, 
«а  главному  магистрату— гласила  резолющя— огь  того  его,  Хохрякова,  уво- 
лить невозможно>  О-  М1рской  сходъ  допускалъ  подобный  И8ъят1я  по  различ- 
нымъ  ловодамъ.  Такъ,  находииъ  указанхя  на  то>  что  во  многихъ  посадахъ 
«по  согласш  изстари  гражданства»  освобождались  огь  М1рскихъ  сборовъ  ме- 
стные магистратсше  члены,  которые  должны  были  платить  только  подушнуи^ 
подать.  Въ  ПРИПИСКЕ  къ  одному  «экстракту  изъ  приходныхъ  нужному  сбору 
и  счету  сколько  было  въ  расходе»  сказано,  что  ярославское  гражданство 
освобождаетъ  магистратскихъ  членовъ  огь  гражданскихъ  поборовъ  «по  при- 
М1&РУ  другихъ  городовъ  и  по  согласш  изстари  гражданства» '). 

Н'Ёкоторые  члены  посадской  общины  освобождались  оть  гражданскихъ 
платежей  во  внимаше  къ  ихъ  малосостоятельности:  «за  ветхостью  двора >^. 
<за  пустотою».  Иногда  отправлен1е  выборной  должности  или  какой  либо  на* 
туральной  посадской  повинности  зачитывалось  м1ромъ  за  уплату  гражданскаго- 
побора:  при  разводе  въ  Дмитров'Ь  въ  1739  г.  сбора  на  постройку  покоя  для 
плЪнныхъ  несколько  челов'Ёкъ  были  освобождены  оть  сбора  потому,  что 
<у  нихъ  на  дворахъ  ставятся  присланные  огь  канцеляр1И  солдаты»,  одинъ — 
въ  виду  того,  что  у  него  «постой  им-Ьеть  воевода»,  одинъ— за  нахождешемъ 
его  у  должности  сотскаго  ^)  Иногда  невнесенные  платежи  по  гражданскимъ 
поборамъ  м1ръ  прямо  вычиталъ  изъ  сл'Ьдующихъ  недоимщику  выдачъ  изъ 
казны  за  поставлеше  подводъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ  выдавалась  по- 
садскимъ  людямъ  денежное  вознаграждеше.  Въ  книгЬ  1704  г.  по  дмитров- 
скому посаду  «о  дмитровскихъ  посадскихъ  людяхъ,  кои  высланы  были  въ 
Елинъ  подъ  государево  шеств1е  въ  подводахъ  и  до  какихъ  м'Ьсгь  "бздили  в- 
что  кому  за  подводу  денегъ  дали»,  читаемъ  противъ  имени  Якова  Шад-Ьева: 
«денегъ  не  дано  ему,  Якову,  за  подводу,  что  не  далъ  онъ,  Яковъ,  чгрскшо 
руб^гя  *). 


»)  д.  Глав.  Маг.  в.  33,  .N2  83. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  Лг  1. 

3)  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  16  >&  78  л.  27  и  сл*д. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  2.  1709.  Книги  .>е  1. 


—  526  — 

Бывали  случаи,    когда    м1рской    сходъ    освобождалъ   огь    изв%стнаго 

чЯ^ора  всю  мбЕЬе   состоятельную   часть   общины.  Въ  1775  г.  нижегородскШ 

<^ходъ  постановилъ   собрать   на  презенть   курьеру,  привезшему  высочайшИ 

«анифестъ,  по  40  коп.  съ  души  лишь  съ  тЬхъ  посадскихъ  людей^  которые 

со  окладной  книгЬ  положены  съ  3  дупгь  и  бол1^е '). 

М1рск1е  сборы,  налагаемые  сходомъ  на  посадскихъ  людей  сверхъ  по- 
душной подати,  являлись  главнымъ  источникомъ  поподнен1я  м1рской  кассы . 
Второстепенную  вспомогательную  роль  играли  затЬмъ  ц'Ькогорыядруг1я  статьи. 

3.  Эксплоатащя  принарежащихъ  посаду  оброчныхъ  уюдгй. 

Эта  статья  не  могла  получить  широкаго  разв1гг1я  по  той  причине,  что 
входившая  въ  составъ  посадской  оседлости  земля,  за  исключешемъ  общаг  о 
выгона,  разбивалась  на  дворовые  участки,  находившхеся  въ  индивидуальномъ 
вла)^ши  отдЬльныхъ  членовъ  посадскаго  общества,  а  оброкъ  съ  прочихъ 
угодШ  поступалъ  большею  частью  въ  пользу  казны.  ЕЬть  сомнЬн1я  вътомъ, 
что  отведенная  къ  посаду  земля  считалась  государственною  тяглою  землею. 
•Это  положеше  было  отчетливо  сознаваемо  посадскими  обществами.  Въ  наказе 
депутату  города  Зубцова  1767  г.  (п.  2)  посады,  жалуясь  на  совершенную 
недостаточность  выгонной  земли,  оставшейся  за  посадомъ,  просить  или  по- 
-жаловать  подъ  городской  выгонъ  хотя  бы  по  2  версты  въ  окружности  изъ 
•сосЬднихъ  земель^  «въ  чьемъ  бы  влад]&нш  он'Ь  не  состояли»,  или  дозволить 
рубцовскому  купеческому  обществу  сообща,  <а  не  каждому  купцу  поперсонно», 
купить  эти  земли  у  влад1>льцевъ.  «Оная  земля, — сказано  дал1&е,— пожалован- 
ная или  купленная— именоваться  будеть  не  собственная,  но  единственно 
государева»*). 

Но  государственный  характеръ  посадской  земли  совм'Ьщался  съ  широ- 
кой свободой  индивидуальнаго  влад'Ьн1я  ея  отд1^льными  участками.  Посадск1е 
люди  влад'Ьли  «дворовыми  м'Ьстами»  насл1Ьдственно  и  съ  правомъ  отчуждешя, 
не  будучи  стЬсняемы  въ  своихъ  влад'Ёльческихъ  правахъ  ни  государствомъ, 
ни  распорядительною  властью  посадскаго  М1ра^).  Требоватя  государства 
ограничивались  т1^мъ,  чтобы  посадская  земля  не  переходила  безъ  соблюден1я 
изв^^стныхъ  условШ  въ  руки  б^лом1&стцевъ  и  разночннцевъ,  а  обязанность 
м1ра  заключалась  лишь  въ  наблюден1и  за  тЬмъ,  чтобы  дворовыя  мЪста  не 
лежали  въ  пусть,  т.  е.  безъ  влад'Ьльцевъ  ^).  А  затЬмъ  вступали  въ  полную 
ему  индивидуальный  права  дворовлад'Ьльцевъ.  Мобилизац1я  участковъ  посад- 


*)  Д^йсггвгя  НяжегородсЕ.  архивя.  комнссш  1894  г.  Выи.  12—14,  стр.  47. 
«)  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  107. 

3)  Н.  Затоскинъ.  О  прав^  влад'ЬнЫ  городскими  дворами  въ  московскомъ  государ- 
стве. Учен.  зап.  Казанск.  уннверс.  1377  кн.  1. 
*)  II.  С.  3.  -^  5843. 
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ской  зенли  совершалась  въ  двухъ  форнахъ.  Или  посадский  чедов1Ь1гь  покупан» 
дворовое  кЬсто  у  другого  тяглеца  того  же  посада  или  онъ  пр1искивалъ  себЪ 
лорожшй  участовъ  въ  чер14  посадской  зенли  и  билъ  челонъ  объ  отвод'Ь  ену 
того  участка  <изъ  м1ра»^).  Въ  послЪдненъ  случае  бургокистры  должны  были 
ярежде  всего  удостовериться  въ  принадлежности  подасканнаго  участка  гь 
^м)ставу  посадской  зенли,  ря  чего^  въ  случа'Ь  надобаости,  они  справлялись 
«ъ  чданныни  рявладЪя1я  купечеству  граиотани>*),  затЬнъ  произвести  оснотръ 
участка  ря  удостов1&решя  въ  тонъ,  что  онъ  действительно  порожшй,  что 
лодтверждало(%,  кронЬ  дичнаго  оонотра,  еще  и  докунентальныни  справкани 
АЪ  архиве  ратуши  и  опросонъ  соседей*старожильцевъ.  ЗатЪиъ  челобитье  со 
всЁни  предварительныни  справкани  докладывалось  посадскону  сходу,  который 
л  отводилъ  челобитчику  просиный  участокъ  «вечно».  Челобитчикъ  получалъ 
ла  такой  участокъ  сданную»  изъ  ратуши '). 

Такъ,  действ1я  шра  и  общественныхъ  властей  ихЬли  при  такихъ  отво- 
дэхъ,  такъ  сказать,  охранительный  характеръ,  сводясь  къ  удостовереюютого, 
что  участокъ,  занинаеный  новынъ  владельценъ,  принадлежитъ  къ  посадской 
зенле  и  никенъ  другинъ  въ  нонентъ  занятхя  не  освоенъ.  Более  решающее 
:значеше  получала  роль  схода  при  такихъ  отводахъ  въ  случае  одноврененнаго 
аоявлен1я  несколькихъ  челобитчиковъ  на  одинъ  и  тотъ  же  порожнШ  участокъ. 
Тогда  сходъ  разрешалъ,  какое  изъ  предъявлеяпыхъ  челобит1й  должно  полу- 
чить предпочтете.  Напр..  вь  апреле  1727  г.  днитровскоиу  сходу  пришлось 
«разснатривать  два  челобитья  на  одинъ  и  тотъ  же  порожн1й  участокъ  посад- 
ч^ЕОЙ  земли — одно  челобитье  оть  посадскаго  человека  изъ  дальней  отъ  участка 
части  посада,  другое — оть  владельцевъ  соседняго  съ  этимъ  участкомъ  даора. 
Доследше  мотивировали  свою  просьбу  темь,  что  имъ  предстоитъ  разделъ,  а 
ря  постаповки  воваго  двора  не  хватаетъ  земли  и  потому  соседн1й  пустовой 
участокъ  имъ  необходимъ  ря  расширешя  своего  двора  ^).  Въ  такпхъ  случаяхъ 
^ходу  предстояло  взвесить  и  сравнить  мотивы  челобитчиковъ.  Заметимъ,  что 
«поръ  шелъ  не  о  предпочтительности  правь  на  занят1е  данпаго  участка, 
леть,  пустая  посадская  земля  одинаково  могла  быть  освоена  каждымъ  члономъ 
лосадскаго  общества,  а  о  предпочтительности  практическихъ  интересовъ,  свя- 
занныхъ  для  того  или  [другого    челобитчика   съ  занят1емъ   даннаго  участка. 


1)  Масса  прим^ровъ  въ  д^.тахъ  1юбаго  городоваго  магистрата.  Напр.,  покупка: 
Д.  Дмитровск.  маг.  в.  7  Челобитчиковы  д^^а  1,  .>ё  16.  Отводъ  изъ  и1ра — 1ЬИ.  в.  4 
Чедоб.  д.  .^^  6,  2,  11;  в.  5  №.\2  10,  12,  13;  в.  6  .>ё.^  9,  19,  20  и  мног.  др.  Ср.  Труди 
€»ратовск.  учен,  архивн.  коим.  вып.  21,  стр.  38 — 40. 

2)  д.  Вятск.  у*здн.  суда  в.  2  .М:  11. 

3)  Д.  Дмнтр.  Маг.  в.  6  Челоб.  д.  ->^  10,  19;  в.  б  Челоб.  д.Л2  12.  Д.  Каснмовск. 
хат.  в.  21  Л«  28. 

*)  Д.  Дмитр,  Маг.  в.  7  Челобитч.  д.  Лё  18. 
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Сравнительная  оц'1^нка  этихъ   интересовъ   и  производилась    сов111Ьстны11ъ  об— 
сужден1емъ  ихъ  на  м1рскомъ  сход*!^.  Но  въ  обоихъ  описанныхъ   случаяхъ — в 
при  покупк1Ь  и  при  ОТВОДЕ  изъ  М1ра— посадскШ  челов'Ькъ  получалъ  участогь 
на  одинавовомъ  прав1Ь  индивидуальнаго  влад'Ьн1я,  одинаково  свободно  отчуж- 
даль  его  друг|и1ъ  посадскимъ  людямъ  и  передавалъ  по  зав']^щанио;  ивътонъ 
и  въ  другомъ  случае — принарежащ1й  еиу  участокъ — при  отсутств1И  зав1Ьща- 
н1я  переходилъ  по  закону  наличнынъ  его  насл'Ьдникахъ  ')•  Но   при   желанш 
посадсшй  челов']&къ  могъ  просто  бросить  освоенный  ему  участокъ;   это  назы- 
валось сохказать  его  въ  м1ръ»  ^.  Поводомъ  къ  такому  отказу  могла  служить, 
матерьяльная  раззоренность,  невозможность  справиться   съ  самостоятельиымъ. 
хозяйствомъ,  желаше  пойти  жить  на  чужой  дворъ.  Нер'Ьдко   встр1&чаемъ    въ 
документахъ  любопытные  случаи,  когда  отказъ  въ  м)ръ    соединялся,  повиди- 
мому,  съ  негласной  продажей  отказываемаго   участка.  Такъ»  нер'Ёдко   всл']^дъ- 
за  отказомъ  въ  М1ръ  пустого  двороваго  участка,  тотчасъ  же,— черезъ  еёсхолько 
дней,   а  иногда    въ  тотъ  же  самый  день   поступало  челобитье   на  этотъ. 
именно  участокъ,  какъ  на  порожн1й  оть  другого  посадскаго  челов-Ька.    Отка- 
щикъ  въ  своемъ  заявлеши  объ  отказе  пишетъ  «по  влад'Ёя1ю  моему  я  на  ту 
землю  напредь  сего  крепость   никому  не  давалъ...  да  повелитъ   державство 
Ваше  тое  землю...  взять  въ  М1ръ  или  отдать  иному  просителю...».  А  че- 
лобитчикъ  о  томъ  участк'Ь  пишетъ,  что  послЪ  отказа  въ  м1ръ  тЬмъ  участкомъ 
«никто  не  влад1^етъ,  лежитъ  впуст]^/.  По  н'Ькоторымъ  деталямъ  можно  пред- 
полагать въ  такяхъ  случаяхъ  предварительный   уговоръ,   а   можетъ   быть  в 
д-Ьйствительную  фактическую  передачу  участка  между  откащикомъ  и  челобит- 
чикомъ  еще  до  ихъ  обращешя  къ  М1ру.  Наприм'Ьръ,  дмитровецъ  Булыгинъ  въ 
1юл1^  1725  г.  отказалъ  въ  м1ръ  свое  мЪсто  и  въ  1юл'Ь  же  его  подучилъ  изъ 
ц1ра  Елизарьевъ.  Между  гёмъ  Елизарьевъ  просилъ  отдать  ему  тотъ  участокъ^ 
считая  съ  1  января  1724  г.,  а  въ  Булыгинскомъ  заявлен1и   объ  отказе  на- 
ходимъ  упоминан1е,  что  онъ   влад1&лъ    гЬмъ    м'Ьстомъ  до  1  января  1724  г. 
Не  означаетъ  ли  это,  что  фактическШ   переходъ    участка   оть   Булыгина  къ 
Ёлизарьеву  совершился  еще  въ  январ'Ь  1724  г.  и  теперь  Елизарьевъ  желаетъ 
закр']^пить  за  собою  то  влад']&ше  на  случай  постороннихъ  притязанШ  съ  самаго 
момента  своего   вступлен1я   въ    обладан1е  участкомъ,  закр1&пить  его  путемъ 
отказа  изъ  м1ра  заднииъ  числомъ,  такъ  какъ  сд1Ьлка  между  нимъ  и  прежнимъ 


*)  Прим^ръ  продажъ  см.  выше.  Переходы  пос.  участковъ  по  зав^щатю:  Д.  Дмитр. 
Маг.  в.  4  Челоб.  д.  .^  7;  в.  5  Челоб.  д.  .>й  3.  Насл*дован1е  по  закону:  Д.  Дмитр.  Маг. 
в.  2  Челоб.  д.  .^  1;  в.  5  Челоб.  д.  7;  ]^  23;  в.  6  .>&  44.  Ср.  Челобитье  касюювскаго 
купца  Ковлинина  объ  отвод*  ему  изъ  м1ра  пустого  м*ста  „почему  мн*  и  впредь  жен* 
моей  и  д4тямъ  и  насл*дникамъ  т*мъ  м4стомъ  владеть".  Д.  Касимовск.  маг.  в.  21  .>б  28. 

«)  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  5,  Лг  23  Чел.  д.  съ  удостовЬр.:  „та  земля  на  предь  сего  не 
продана  и  не  заложена  и  впредь  мн*  и  сродникамъ  моимъ  до  оной  земли  д-Ьла  н4тъ"^ 
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влалЬльцсмъ  не  была  почему  то  санкщонирована  порежащию  юрярчесвямъ 
ашюкь.  Тав1е  случая  не  ерничны.  Посредствомъ  описанной  процедуры  отва- 
зовъ  въ  шръ  и  отводовъ  изъ  шра  развивалась  иногда^  можно  сказать,  лихо- 
радочная мобилизащя  участковъ  посадской  земли,  заставляющая  предполагать 
спекулятивные  мотивы.  Вотъ  любопытный  прим^ръ.  Дмитровецъ  Херуновъ 
отказываегь  въ  м1ръ  свое  М'1&С10.  Въ  тогь  же  день  его  получаетъ  изъ  мхра 
по  челобитью  другой  ритровецъ  Ивановъ,  одновременно  отказывающШ  въ 
М1ръ  свой  участовъ  въ  другой  слободЬ,  который  былъ  полученъ  имъ  изъ 
М1ра  въ  качестве  порозжаго  всего  за  полгода  первдъ  ятимъ.  Сдачу  своего 
прежняго  участка  въ  м1ръ  Ивадовъ  объясняетъ  скудостью  и  раззоренностью, 
Фо  не  помЪшало  ему  въ  тотъ  же  день  получить  изъ  м1ра  другой  участокъ 
гораздо  большаго  разм'Ёра  ^).  Не  являлись  ли  эти  переходы  участковъ  при 
посредств'Ь  обращен1Я  въ  м1ру  замаскированными  сделками  купли-продажи? 
Мы  не  беремся  теперь  решать,  для  чего  была  нужна  эта  прикровенность, 
такъ  какъ  продажа  участковъ  посадской  земли,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  совер- 
шалась наряду  съ  этимъ  и  совершенно  открыто,  вполнф  допущенная  закономъ. 
НесомнЬнно  оро:  отводъ  изъ  М1ра  определенно  противополагается  въ  доку- 
ментахъ  покушгЬ  посадской  земли  у  прежняго  владельца,  хотя  и  безъ  указа- 
шя  на  какое-либо  различ1е  въ  юрирческихъ  посл'1дств1яхъ  той  или  другой 
формы  пршбрЪтешя  посадскаго  земельнаго  участка  или  рора  ^.  Участки  по- 
садской земли,  освоенные  отд'Ьльными  членами  посадскаго  общества,  усколь- 
зали изъ  области  м1рского  хозяйства.  Распорядительная  власть  м1ра  распро- 
странялась лишь  на  порозяпе  участки  и  на  выгонную  землю.  11орозж1е  участки 
обыкновенно  < лежали  впустЬ»,  дожидаясь  влад]Ьльцевъ.  Но  встречаются  ука- 
зашя,  что  м1ръ  иногр  извлекалъ  изъ  нихъ  доходъ,  сдавая  ихъ  на  оброкъ 
разночинцамъ.  ДмитровскШ  посадскШ  сходъ  сдаегь,  напр.,  участокъ  посадской 
земли  <на  обровъ>,  размерь  котораго  определяется  сходомъ,  подъячему  того 


1)  д.  Дмитровск.  маг.  в.  4  Чеюб.  д.  №  10;  ^Ыд.  в.  5  Челоб.  д.  №  1,  №  10 
№  27,  28;  в.  6  ^16  9;  в.  6  №  10  н  11:  отказъ  и  получение  въ  оденъ  день;  в.  11  Чедобъ 
д^  №№  2,  4,  20;  в.  12  №  3,  5;  в.  14  №№  2,  8.  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  7  №№  12  и  13  я 
мног.  друг. 

>)  Описанная  форма  перехода  участковъ  посадской  вемди  при  посредстве  М1р- 
скаго  схода — безразднчно,  явдядась  жи  она  прикровен1емъ  куми-продажи  иди  я^тъ — 
можегь,  кажется,  посяужнть  къ  равъясвенш  недоунАвИ  г.  Чечулина — см.  его  сочин. 
Города  жосковск.  государства  въ  XVI  в.  стр.  74—75;  116—119;  243—245;  822— недо- 
ум^нШ,  ивъ  которнхъ  ояъ  напрасно  искал»  выхода  въ  ряскованномъ  вредподожен1н 
существован1Я  въ  городскихъ  обвц1нахъ  марскихъ  перед&ювъ  дворовыхъ  и  давочныхъ 
м^стъ.  Приведенные  въ  тексте  факты  съ  ясностью  укавнваютъ  на  ирименеше  еще 
третьей  формы  мобидиэац1И  дворовыхъ  н  давочныхъ  м^сть  помимо  открытой  купли- 
продажи  и  предполагаемыхъ  г.  Чечулннымъ,  но  документально  не  подтверждаемнхъ 
обоцаъ  переделовъ  посадской  морской  земли. 

34 
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же  города.  Въ  1732  г.  сходъ  сдадъ  коицеляристу  дмитровской  воеводской 
канцеляр1и  пустой  посадскШ  участовъ  изъ  оброка  по  30  коп,  на  го/рь  свпредь 
до  указу  и  до  нашего  купеческаго  приговору»  (посадскимъ  же  людянъ  учаспси 
изъ  шра  отводились  <в1Ьчно>)  *). 

Тяглецамъ  московскихъ  слободъ  было  разр'Ьшено  продавать  и  заклады* 
вать  свои  участки  б'Ёлом'Ёстцамъ  изъ  платежа  посл1^№Иин  оброка  ')•  Эти 
оброчныя  деньги,  разгЬръ  которыхъ  долженъ  былъ  опред1^яться  по  догово- 
раиъ  б'1ловг]^стцевъ  ^ъ  слободскики  сходани,  обращались  на  М1рск1я  посадсшя 
нужды.  Въ  однонъ  д']^Л'Ё,  козникшеиъ  изъ  за  н'Ьвоторыгь  недоразу1гЬшй  по 
поводу  этого  сбора,  находимъ  предписание  «учинить  о  томъ  счетЬ  раснотр1Ьн1е 
гильдейскинъ  старпшнанъ  съ  гражданы,  ибо  оное  д1&ло  гражданское  и  оный 
сборъ  денегь  состоялъ  не  казенной,  а  для  гражданской  способности  >.  Мы  не 
знаемъ  сколько  времени  продолжался  этоть  сборъ  посл'Ь  его  учрежде;ця  при 
ПегрЬ  I.  Въ  30-хъ  годахъ  онъ  уже  не  продолжался  и  книги,  до  него  отно- 
сяпцяся  погор-бли.  Въ  1737  г*  состоялся  указъ  о  возобновлешн  того  сбора, 
при  чемъ  предполагалось  обратить  его  на  оплату  посадонъ  содержашя  л'1&каря. 
Въ  1744  г.  всЁмъ  такимъ  оброчнымъ  слободскимъ  землямъ  состоящимъ  за 
б'ЬломЪстцами,  велЬно  было  учинить  опись  и  затЁмъ  предполагалось,  отм1^- 
нивъ  этотъ  сборъ,  обложить  всЪ  дворовыя  земли  квадратными  деньгами  на 
содержан1е  отъ  казны  чистоты  улшгь  и  мостовыхъ>,  какъ  это  было  заведено 
въ  Петербурге.  Московское  купечество  встр1Ётило  этоть  нроекть,  уже  обсу- 
ждавпийся  въ  Сенате,  энергичными  возражешями,  «понеже— какъ  говорилось 
въ  доношеши  московскаго  магистрата— те  слободск1Я  земли  по  указамъ  Петра  I 
пожалованы  во  влад'Ьше  московскому  купечеству  и  съ  оброка  съ  тЬхъ  земель, 
который  платится  въ  слободы  по  договору,  московское  купечество  исправляеть 
ВСЯК1Я  гражданск1я  службы  и  платить  подлежапця  подати,  а  также  расходуегь 
на  всяк1я  нужн'Ёйш1я  необходимый  исправности».  Составлеше  описи  оброчнымъ 
землямъ  несмотря  на  пять  повторительныхъ  указовъ  и  оштрафоваше  москов- 
скаго магистрата  100  рублями  все  откладывалось.  За  такое  ослушаше  въ 
конц^^  концовъ  всЬ  члены  московскаго  магистрата  были  смущены  съ  долж- 
ности ^.  Упомянутый  проекть  однако  не  получилъ  осуществлен1я.  Московскгй 
посадъ  и  посл1^  1744  г.  продолжалъ  собирать  оброкъ  на  гражданск1я  нужды 
вакъ  съ  тЬхъ  земель,  который  были  продаваемы  б1^ом'Ьстцамъ  отд'Ьльными 
тягл<щами,  такъ  и  съ  тЬхъ  «порозжихъ»  участковъ,  которые  были  сдаваемы 
«за  пустотою»  въ  оброчное  содержаше  б1Ьлом1Ьстцевъ  самимъ  м1ромъ.  Отъ 
1745  г.  имЪемъ  полный  тексть  одного  договора  о  платеже  такого  оброка.  Въ 


1)  д.  Дмнтр.  маг.  в.  4  Челоб.  а.  Л*  4;  ■.  10  )>6  80. 

«)  П.  С.  3.  >6  1798. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  И  ."^  15. 
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этомъ  ГОКУ  кодлежшй  ассесоръ  Еропкиаъ  купилъ  у  жены  купца  басманной 
слободы  Мушникова  и  д1^тей  его  одно  н1Ьсто.  МосковскШ  магистрать  на  осно- 
вав1и  предъявленной  купчей  опредЬлидъ  влад1Ьть  той  зеклей  Еропкину  съ  тЬмъ, 
чтобы  онъ  заключилъ  договоръ  съ  слобожанами  о  развгЬр'Ь  оброка.  Договоръ 
'быль  составленъ  въ  сл^Ьдующихъ  выражешяхъ:  «1745  г.  марта  ря  въ  мо- 
сковской гильд1И  басманной  слободы  тяглецы  обще  сГего  года  съ  старшинами 
и  товарищами  учинили  сей  Договоръ  съ  каллежск.  ассесс.  Ёропкинымъ  въ  томъ, 
что  мы  старшины  съ  товарищи  и  той  басманной  слободы  купцы  согласно 
уговорились  съ  яын'Ьшняго  1745  года  брать  съ  него  Алекс']&я  Еропкина  и  по 
немъ  съ  нас;№дниковъ  его,  куда  указомъ  Е.  И.  В.  Повел1^но  будетъ  впредь 
ш>всягодно  10  р.  на  годъ».  Подписи:  1  гильд1и  старшина  и  его  товарищъ, 
2  гильд1и  староста,  3  гильд1и  старшина,  3  гильд1и  староста,  9  купцевъ  бас- 
манной слободы.  Изъ  того  же  дЪла  видно,  что  изъ  платежа  оброка  б'Ьл6м1^ст- 
цамъ  были  раздаваемы  и  порозж1е  участки  «не  по  купчимъ,  а  за  пустотою». 
На  такомъ  именно  основанш  Еропкинъ  просилъ  себ'Ь  другое  м^сто;  при  этомъ 
«добожане  должны  были  произвести  обыскъ  для  удостов'Ьренхя  пустоты  и  по- 
дать въ  магистрать  отзывъ  «надобна  ли  имъ  та  земля  въ  слободу»  ^). 

Въ  1753  г.  раздача  въ  Москв'Ь  пустыхъ  м1&стъ  на  оброкъ  была  предо- 
ставлена севатскимъ  указомъ  одной  главной  полицеймейстерской  концеляр1и, 
которая  должна  была  затЬмъ  сообщать  о  сданныхъ  слободскихъ  участкахъ  въ 
московскую  ратушу  для  взыскан1я  оброчныхъ  денегь  съ  г1;хъ  кому  участки 
будуть  сданы  *). 

Что  касаегся  другихъ  оброчныхъ  угод1Й,  то  оброчный  доходъ  съ  нихъ 
шелъ  въ  государственную  казну,  миную  общинную  посадскую  кассу.  Оброки 
съ  лавокъ,  амбаровъ,  шалашей,  пристаней,  вузницъ,  бань,  рыбныхъ  ловель, 
харчевень  и  т.  п.  принадлежали  къ  тЬмъ  государственнымъ  сборамъ,  которые 
вм'&сгЬ  съ  кабацкими,  таможенными  и  канцелярскими  сборами  отдавались  на 
откупъ  или  магистратское  содержаше  или  собирались  на  в'Ьр1^.  Лишь  немно- 
пя  оброчныя  статьи  въ  вид'Ь  отдЬльныхъ  пожалован1Й  предоставлялись  въ 
пользу  посадскаго  общества  <на  гражданск1я  нужды»  ').  Такъ,  Дмитровск1й 
посадъ  едавалъ  на  оброкъ  сгребан1е  навоза   на   городской  площади  по  4  р. 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  42  >е  15. 

*)  П.  С.  3.  №  1018.  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  городскихъ  нававовъ  1767  г., 
посади  не  всегда  нодучажи  доходъ  съ  живущихъ  на  посадской  ъеюЛ  разиочинцевъ. 
НижегородскШ  нажазъ  напр.  содержнтъ  просьбу  установить  „ва  укаанне  М]рск1е  ра- 
схода* посаженная  деньги  съ  помдскихъ  м^стъ,  ванятнхъ  разночявцами,  хоторне,  не 
неся  съ  гракданани  някакнхъ  сдужбъ  я  тягостей;  живутъ  на  т^хъ  аендяхъ  ^.безъ  вея- 
хаго  няатежа'.  Д'и1ств1я  Ннжегородск.  архивн.  конисе!и.  1894  г.  Ввн.  12—14,  стр.  51. 
>)  Ср.  Прнвнлег1ю  городу  Оренбургу  в.  9.    П.  С.  3.  №  6584. 
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8  алт.  2  д.  на  Г01гь  ^)«  ГороховацкШ  поба)(ь  сдавалъ  на  обровъ  своды  по- 
садсв1я>  съ  рыбными  довлями  по  ^п!к  БдязыгЬ  съ  прилегающвии  къ  ней 
озерками.  Оброку  сходило  въ  годъ  И  р.  13  к.  '>  Нижегородшв  посад'ь 
также  им1^  свои  рыбныя  ловли,  сдававпйяся  огь  магистрата  въ  аревду^ 
хупцамъ  \.  Касимовское  купечество  «ивдревле»  им'Ьлоаа  собою  рыбныя  ловли. 
Въ  моменть  составлешя  наказа  тЬ  ловли  состояли  въ  спорЪ,  такъ  какъ  каси* 
мовская  воеводская  канцеляр1я  отдала  ихъ  во  влад'Ьше  коллежскому  регистра- 
тору  Скорнякову,  а  посадъ  претендовалъ  на  оставлен1е  ихъ  въ  в'Ьчномъ  оброч* 
номъ  держаши  за  касимовскимъ  купечесткомъ  ^).  Въ  распоряжеши  астрахан- 
скаго  купечества — ^какъ  и  купечества  н'Ькоторыхъ  другихъ  приволжскихъ  го- 
родовъ — съ  60-хъ  гг.  XVIII  ст.  находились  рыбные  учуги  на  ВолгЬ.  Яркую- 
картину  посадскаго  хозяйства  на  этихъ  учугахъ  находимъ  у  Чулкова  въ  стать'Ь. 
<Состояв1е  города  Астрахани».  Ран'Ье  эти  учуги  принадлежали  патр1арха1гь^ 
ярх1ереямъ  и  татарамъ.  Въ  1704  г.  они  были  взяты  въ  казенное  в'ёдомство. 
Указомъ  31  шля  1762  г.  вс'Ь  учуги  вм1^стЬ  съ  водами  были  пожалованы 
астраханскому  купечеству  ^).  Бъ  т&мъ  учугамъ  было  приписано  свыше  450 
душъ  переведенцовъ,  которые  тоже  поступили  во  влад'Ьше  астраханскаго  ку- 
печества. Казна  взимала  съ  посада  за  тЬ  учуги  оброка  въ  годъ  по  16216  р. 
Толь1со  въ  1770  г.  этотъ  оброкъ  сократился  за  распродажею  н'Ькоторыхъ  ры- 
боловныхъ  угод1й  рорянамъ.  Но  за  посадомъ  все  таки  осталось  еще  весьма 
преизбыточное  количество  этихъ  угодШ.  Большую  часть  ихъ  посадъ  сдавалъ 
астраханскимъ  же  купцамъ  въ  особливое  владЬше  на  пять  л'Ьтъ  язъ  оброка. 
По  завФдывашю  упомянутыми  угодьями  въ  Астрахани  д1^йствовала  срыбная 
контора>,  въ  которую  по  словамъ  цитируемой  статьи  «избираются  или  лучше 
сказать  втираются  силь^1^йш1е  и  ироворн'Ьйш1е  купцы  съ  надлежащимъ  чис- 
ломъ  помощниковъ».  Контора  обязана  была  снабжать  весь  городь  красною 
рыбою»  взимая  не  свыше  30  коп.  за  пудъ.  Но  такъ  какъ  эта  ц1^на  была  не 
выгодна,  то  на  дЪл'Ь  установился  такой  порядокъ,  чтовсЪ  «чиновные  жители» 
брали  рыбу  изъ  лавокъ  рыбной  конторы  даромь^  за  то  «рядовые  обыватели» 
покупали  уже  «нарочито  высокою  ц*Ьною>.  Обпце  результаты  хозяйственной' 
эвсплоатащи  упомянутыхъ  угод1й  характеризуются  въ  цитируемой  стать'Ь  слгЬ- 
дующимъ  образомъ:  отъ  учуговъ  и  всЬхъ  рыболовныхъ  угодШ  все  астраханское 
купечество  не  обогатилось,  а  нажились  только  некоторые  сильные  купцы  а 


1)  д.  Днитр.  Маг.  в.  9  Книги  1731  г.  Книга  записная  входящииъ.  М1рсжо&  пря- 
говоръ  29  января  1731  т. 

*)  Д.  Глав.  Ма^.  в.  56,  16  48.  Оиисан1е  города,  дост.  въ  Гдавв.  Маг.  въ  1745  г^ 

I)  Д^^ств^л  Ннжегор*  архивн.  комисс1Я  1894  г.  Внп.  12 — 14  стр.  48. 

<}  ИзвЪспя  тамбовсж.  учен,  комиссш  внп.  43  стр.  64.  Навазъ  Еасиховскнхъ. 
гражданъ. 

5)  Ср.  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  IV  стр.  120. 
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оравитеи  рыбной  конторы,  которая  съ  1762  г.  <по  С1е  время»  т.  е.  по 
вО-е  годы  ХУШ  ст.  могла  бы  им'Ьть  больше  мнлл10на  рублей,  но  вместо  того 
дуждаетсд  въ  деньгахъ  и  ааняла  у  банка  20110  р.  44  кон.  «Оть  сего  оби- 
ходу съ  деньгами  сильные  купцы  веселятся,  маломочные  с1Ьтуютъ,  а  припис- 
ные работники  стонутъ»  ^). 

Серпуховской  посадъ  сдавалъ  на  оброкъ  луга,  употребяя  вырученныя 
деньги  €на  мхрспе  наши  расходы»  '). 

Елатомскому  посаду  еще  въ  ХУ11  в.  даны  были  въ  Елатомскомъ  уЪад'Ь 
за  Окою  порозж1е  сЬнные  на  3066  копевъ  '). 

Что  касается  приписанныхъ  къ  посадамъ  выгоновъ  ^),  то  хозяйственная 
«ксплоатац1я  этого  рода  угодШ  строго  ограничивалась  закономъ.  Законъ  запре- 
щалъ  обращать  выгонъ  подъ  строешя  или  подь  пашниисКнокосы^).  Правда, 
эти  постановлен1Я  не  всегда  соблюдались.  Вы1'0нъ  засхраивалси — см.  признан1й 
въ  атомъ  въ  городскихъ  депутатскихъ  накааахъ  1767  г.  напр.,  4  ст.  калуж- 
<;каго  накКза  ^)— и  запахивался '').  Въ  рапоргЬ,  представленномъ  Сенату  там- 
«бовскимъ  и  рязанскимъ  генералъ-губернаторомъ  въ  1788  г.,  находамъ  указа-* 
шя  относительно  цЪлаго  ряда  городовъ  (Тамбова,  Моршанска,  Елатьмы,  Ус- 
мани,  Борисогл'Ьбска,  Темникова,  Лебедяни,  Шацка,  Кирсанова,  Спасска,  Ли- 
пещса,  Козлова,  Кадома)  на  различные  виды  хозяйственной  8ксплоатац1и  вы- 
гонпыхъ  земель  посадскими  обществами — сЬнокосы,  мельницы,  пашни,  различ- 
ный общественный  постройки:  бойни,  салотопни,  воскобойни  и  т.  п.  Я  не 
пользуюсь  пом1^щенными  въ  атомъ  документе  цифрами  городскихъ  доходовъ 
и  расходовъ  въ  виду  того,  что  докуиенть  относится  къ  80'ХЪ  годамъ  XVIII 
•ст.  и  выходить  за  конечную  хронологическую  грань  настоящаго  изсл'Ьдовашя. 
Но  указанный  въ  документе  хозяйственный  заведен1я,  расположенныя  на  по- 
садскихъ  выгонахъ,  несомн'Ьнно  возникли  ран'Ье  отчетнаго  года  ^). 

Но  помимо  подобныхъ  нарушешй  закона  общественные  доходы  отъ  вы- 
гонной земли  были  въ  общемъ  незначительные  и  носили  случайный  характеръ 


•)  Чуиовъ.— Историч.  опнсаи1е  росс.  К01шврц1и  т.  П,  жв.  2,  стр.  448 — 460. 

*)  Д.  Серпуховск.  у^в^ш.  су;^  в.  3,  №  37. 

')  Иав^спя  Тамбовсх.  архивн.  комвссш  ввп.  20.  Приожев1е  IX  къ  Описи  кЬлъ 
«сторич.  архива.  Ср.  1Ъ1с1.  вып.  11,  стр.  57.  При10жен1е  VII. 

А)  О  надЪ1ен1н  посадов  ь  выгонами  си.  В.  Якушкивъ.  Очерки  изъ  истор]и  рус- 
ч;коа  позенельвой  политики  стр.  122 — 125. 

3)  Инструкщ'я  иежевщвкамъ  1754  г.  п.  3  в.  т.  8  и  4.  П.  С.  3.  №  10237.  Инстр. 
межевщикамъ  губ.  каицел.  1765  г.  гд.  8  п.  15.  Крои'Ь  кирпичннхъ  заводовъ.  П.  С.  3. 
Л  12659. 

♦)  Сборн.  Истор.  Обвъ  т.  107. 

"7)  Д.  Глави.  маг.  в.  140  >Б  26. 

*)  Изв^спя  Тамбовск.  учен,  архивн.  комис.  вып.  40.  Опись  историч.  архива, 
16  4076. 
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въ,  род'Ь,  напр.9  штрафовъ  съ  онрестныхъ  жителей  за  порубкя  въ  растущнхъ. 
на  выгонной  зехл'Ь  д'Ьсахъ  ^) 

Впрочемъ,  н1Ькоторые  посаны  им^ли  въ  своемъ  распоряженш  и  иныя 
зенельныя  дачя  сверхъ  укавнаго  выгона.  Иежевой  инструкшей  1766  г.  вообще 
дозволялось  танъ^  гд1^  за  положешемъ  на  городской  выгонъ  узаконенной  про- 
порщя  останутся'  еще  смежный  съ  городомъ  порозж1я  государственныя  земли, 
отмежевывать  изъ  нихъ  особо  въ  одному  м1ксту  300  де^^ятинъ  впредь  для 
гоеударствевныхъ  нуждь  и  6ит>  имъ  въ  в^Ьдомств-ё  городовыхъ  канцелярШ, 
которымъ  смотр1Ьть,  чтобы  тамъ  никто  ие  строился  и  отдавать  въ  наемъ  подь 
с1Ьновосъ,  но  не  подъ  пашню  съ  публичнаго  торга  •).  Въ  XVIII  ст.  извЬстееъ 
не  одинъ  случай  надЬлен1я  городовъ  земельными  дачами  сверхъ  выгона  '). 
Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  так1я  дачи  были  весьма  обширны.  Напр.,  Саратовъ 
получилъ  въ  даръ  оть  Петра  I  бол'Ье  300  тысячъ  десятинъ  окрестныхъ  зе- 
мель, что  положило  начало  збмлед]&льческому  процв1^тан1Ю  города.  Эти  обшир- 
ный земли,  пожалованный  Петромъ  городу  Саратову,  им^ли  затЁмъ  довольно 
сложную  исторш.  По  грамот1^  1701  г.  эти  земли  были  пожалованы  не  только 
посаду,  но  «ружникамъ  и  вспаъ  чипоеъ  граждански1гь  жителямъ  по  древнимъ 
урочищамъ  безъ  мЬры». 

Бакъ  видно  изъ  доклада  Кочубея  имп.  Александру  I,  первоначальные 
влад'Ьльцы  этихъ  земель— ружники  и  другихъ  чиновъ  люди — перешли  впо- 
сл'Ьдств1и  частш  во  дворянство,  част1ю  въ  пахотные  солдаты,  бобыли  и  казен- 
ные  поселяне,  принялись  за  рыболовство,  извозъ  и  друпе  проиыглы,  не  за- 
ботясь о  хл'Ёбопашеств^Ь.  Оставленный  ими  земли  заселялись  время  отъ  вре- 
мени градскими  жителями  всЬкъ  сослов1й.  Дворяне  и  чиновники  вороряли 
на  тЬхъ  земляхъ  своихъ  крестьянъ^  выводя  ихъ  изъ  другихъ  губерн1й  и 
у^довъ,  а  купцы  и  м1&щане  г.  Саратова  начали  принимать  въ  свое  состояв!» 
всякаго  рода  б'Ьглыхъ  людей,  давая  имъ  волю  селиться  на  тЬхъ  земляхъ  по 
ихъ  выбору  и  произволу.  Эти  пришельцы,  не  имЬя  ни  состоян1я,  ни  нужныхъ 
ря  купечества  познашй,  являлись  настоящими  крестьянами  по  образу  жизнн 
и  заняпямъ;  градское  общество  причисляло  ихъ  къ  сословио  ради  различныхъ 
скрытыхъ  поборовъ  съ  нихъ,  а  они,  прикрываясь  купеческимъ  зван1емъ,  из- 
бавлялись т1Ьмъ  отъ  рекручины.  Подлинникъ  жалованный  грамоты  1701  г.  за- 
терялся, но  въ  90-хъ  годахъ  купцы  и  мещане  Саратова  случайно  купили 
кошю  съ  этой  грамоты  у  казаковъ,  отдаленныхъ  потомковъ  старинныхъ  са* 
ратовскихъ  ружниковъ  и  заявили  права  на  всЬ  означенный   въ  той  грамоте 


1)  Ст.  2  и  8  Шшужскаго  гор.  нажаза  1767  г.;  ст.  2  Маюлросжавск.  наж.  Сбор. 
Историч.  Общ.  т.  107  и  93. 

«)  П.  С.  3.  №  12669,  маэа  8,  п.  17. 

>)  См.  указан!е  фактовъ  такого  рода  у  В.  Е.  Якушкнна  1ос.  ск.  стр.  124, 125, 131; 
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зенли,  игнорируя  то  обстоятельство,  что  грамота  была  въ  юое  время  дана 
ие  только  посаду,  но  градскимъ  жнтеляцгь  всЬхъ  состоянШ.  Въ  1797  г.  эти 
домогательства  ув1^ячались  усп1^хомъ,  однако  въ  1804  г.  состоялся  высочай- 
1ШЙ  указъ,  возстановивш1й  отчасти  первоначальную  силу  грамоты  1701  г. 
Изъ  означенныхъ  въ  этой  грамотЬ  земель  повел1^но  было  нар1^ать  по  15 
десятинъ  на  душу^  всФмъ  неселеннымъ  да  т^хъ  аемляхъ  помФщичьимъ  кресть- 
явамъ  впрочемъ  подъ  условкмъ  ваыскашя  въ  пользу  городскаго  общества 
двойной  1Ьны  противъ  оклада,  положеннаго  за  тЬ  земли  Сенатомъ.  Зат^мъ 
изъ  прочихъ  земель  къ  городу  былъ  отдЪлевъ  4-хъ  верстный  выгонъ,  а 
остальная  земля  распредЬлена  на  участки  и  обращена  въ  продажу  ^). 

Мы  исчиаили  постоянные  источники  доходовъ  посадской  м1рской  кассы. 
Въ  экстренныхъ  случаяхъ  къ  нимъ  присоединялись  еще: 

4)  Правительственный  ссуды  и  безвозвратный  пособ1а.  Эти  ссуды  и 
пособ1я  выдавались  или  по  случаю  постигавшаго  городъ  особаго  несчаст1я, 
напр.,  опустошительнаго  пожара  (см.  напр.  списокъ  такихъ  ссудъ  погор^в- 
шимъ  городамъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  докладе  Сената  26  апр1^я 
1768  г.,  разм1^ры  ссудъ,  здЬсь  упомянутыхъ,  —  огь  2  до  140  тысячъ  руб. 
Ссуды  безпроцентныя  ^))  или  на  предметь  первоначальнаго  обзаведешя  при 
перечислен1и  въ  города  бывшяхъ  селенШ,  наприм.  Вышшй  Волочекъ,  Валдай, 
Боровичи,  Остапжовская  слобода  при  переяменован1и  въ  города  получили  без- 
возвратно каждый  по  300  р.  на  устройство  городской  школы,  а  расходы  на 
построеше  магистратскихъ  пом1&щен1й  были  покрыты  изъ  казны  съ  обязатель- 
ствомъ  вернуть  ихъ  съ  купечества  черезъ  десять  л1^ть  безъ  процентовъ  ^. 

5)  Займы  у  частныхъ  лицъ.  На  покрыт1е  временныхъ  дефиоитовъ 
посады  приб'Ьгали  къ  займамъ  или  у  состоятельныхъ  лицъ  изъ  собственной 
среды  или  у  иногороднихъ  жителей.  Вотъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ.  Въ  1765  г. 
при  си1&н'Ь  бургомистра  въ  ЦивильскЪ  посадъ  выдалъ  ему  аттестащю,  въ  ко- 
торой въ  числ'Ь  прочихъ  его  достоинствъ  было  упомянуто  и  о  томъ,  что  онъ 
приходилъ  на  помощь  посаду,  когда  въ  магистрат1^  не  случалось  наличныхъ 
капиталовъ,  отдавая  на  необхормыя  нужды  собственную  свою  не  малую 
сумму  безъ  процентовъ  впредь  до  сбора  съ  купечества  положенныхъ  пла- 
тежей *). 


>)  См.  сборнвкъ  Саратовсшй  ж|)ай,  Саратовъ  1893  г.  стр.11;  Трухы  СаратовокоД 
учен,  архявн.  комисс1Н  1894  г.  т.  IV  вып.  3.  Ра881т,  особенно  стр.  69—76;  166,  172. 
177 — 178.  Леоподьдовъ— Статистич.  опясан1е  Саратовской  губернш,  СПБ.  1839  г.  ч.  П, 
сгр.  81  и  сл^д.;  Шахматовъ — Историческ1е  очерки  Саратова.  Текстъ  грамоты  1700  г. 
см.  въ  Журя.  Мян.  Внутр.  дЬжъ  1841  г.  Лг  3  я  у  Шахматова  1ос.  С1<;.  вряюжеяхе  П. 

«)  П.  С.  3.  ]^  18106.  Пря10жен1в.  Ср.  Соювьевъ  —  Ист.  Росия.  Изд.  Общ. 
Пользы  кн.  6  сто1б.  112.  В1ит — Ёш  ги881всЬег  8иа18тапп  I  стр.  162. 

»)  П.  С.  3.  №  13780,  ср.  еще  №  14243. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  40  №  41. 
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Въ  Галичсконъ  посад'Ь  въ  1766  г.  собирали  съ  купечества  358  руб. 
20  к.  па  уплату  коллежск.  ассесс.  БЪлкину  взятыхъ  у  него  по  векселю  на 
111р€К1я  нужды  денсгь  ^).  Въ  Москв'Ь  вторая  гильд1я  запинала  въ  1767  г. 
на  платежъ  подушнаго  сбора  2000  ').  Ярославск1К  посадъ  въ  60-хъ  годать 
ХУ1П  ст.  находился  въ  большой  задолженности:  вотируя  шрской  сборъ  по 
35  коп.  съ  окладнаго  подушнаго  рубля  въ  ма'Ь  1762  г.,  ярославскШ  посад- 
скШ  сходъ  нотивировалъ  въ  приговор'^  назначеше  этого  сбора  между  прочинъ 
тЬиъ,  что  «нарежитъ  извЪстныхъ  намъ  долговъ,  взятыхъ  на  гражданскую 
потребность  заимообразно^  заплатить  не  малое  число>  ^). 

Въ  1751  г.  арзаиасск1Й  посадстй  сходъ  уполномочилъ  старосту  ва- 
д1^ева  «достать,  щ-Ь  можно,  на  м1рск1я  нужды  500  и  векселемъ  обязаться». 
Староста  объявилъ,  что  денегь  достать  не  удалось  и  посаду  пришлось  при- 
б*гнуть  къ  экстренному  сбору  съ  купечества.  Между  тЬмъ  впосл*дств1и  ока- 
залось, что  деньги  старостою  были  заняты  и  очевидно  издержаны  на  соб- 
ственныя  надобности;  посаду  въ  1752  г.  былъ  предъявленъ  вексель  на  500  р., 
занятыхъ,  якобы  на  И1рск1я  нужды  и  для  уплаты  по  векселю  пришлось  вновь 
облагать  купечество  экстреннымъ  сборомъ  *).  Въ  1761  г.  Серпуховской  по- 
садъ долженъ  былъ  выбрать  изъ  своей  среды  посадскаго  челов'Ька  въ  Звенн- 
городъ  на  кружечный  дворъ  къ  отпуску  на  продажу  откупщику  казеннаго 
вина.  Выборный  не  представилъ  отчета  изъ  своего  сбора  въ  133  руб.  57  к. 
и  начетъ  въ  этихъ  деньгахъ  былъ  обращенъ  на  Серпуховской  поса;гь.  28-го 
ноября  1763  г.  серпуховской  посадсюй  сходъ  приговорилъ  <взыскать  на  по- 
врыт1е  начета  съ  отца  выборнаго  83  руб.,  а  для  уплаты  остальныхъ  денегь 
поручить  старость  сделать,  у  кого  пристойно,  заемъ  на  вексель  на  2  мЬсяца, 
и  занятыя  деньги  возвратить  въ  1764  г.  изъ  первоположенныхъ  на  купе- 
чесше  расходы  пакладныхъ  денегь»  "). 

Таковы  были  разнообразный  приходный  статьи  м1рской  посадской  кассы. 
Значеше  каждой  изъ  нихъ  для  посадскихъ  финансовъ  было  далеко  неодина- 
ково. Приборный  деньги  сверхъ  оклада  по  таможеннынъ,  кабацкимъ  и  кан- 
целярскинъ  сборамъ  могли  обращаться  на  м1рск1я  нужды  лишь  тамъ,  гд1; 
названные  сборы  состояли  на  магистратскомъ  содержан1и,  но  и  въ  этомъ 
случа'Ь  пользован1е  этими  суммами  страшно  ст^&снялось  регламентирующими 
правилами  и  ограничен1ями.  Доходъ  оть  эксплоатацш  оброчныхъ  угод1й  за 
единичными  исключешями  обращался  не  въ  пользу  посадской  общ|^ны,  а 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  318  №  30. 
X)  Д.  Гшв.  Маг.  в.  330  №  81. 
9)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1. 
4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  184  №  66. 

')  Д.  Серпуховск.  у^здн.  суда  в.  4  №  96.   Ср.  Изв^спя  тамбовск,  архив,  конм. 
анп.  35.  Опись  Шацкаго  архива  №  3534. 
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въ  поАзу  казны.  Займы  и  субсифи  по  самому  своему  существу  служили 
этстраордннарнымъ  рессурсомъ.  Въ  ревультатЬ  главныш»  источяикомъ  посту- 
плеш!  въ  М1рсхую  кассу  являлись  вотируемые  сходами  спещальные  М1рск1е 
сборы  съ  иеновь  общины. 

Не  трудно  представить  себ1Ь,  что  посадсв1я  общества,  въ  достаточной 
мЪр1Ь  обремененный  государственными  платежами,  решались  прибегать  къ 
цветному  М1рсвому  обложешю  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ  отнюдь  не  отва- 
живаясь на  осуществлете  той  широкой  программы  пор>ема  городской  куль- 
туры, которая  была  набросана  въ  магистратскомъ  регламент1^.  Обаоръ  расход- 
ныхъ  статей  посадскаго  мхрского  бюджета  какъ  нельзя  лучше  подтверждаеть 
8Т0  предположеше. 

§  18.  Прежде  всего  надо  зам1Ьтить,  что  подъ  широкимъ  наименовашемъ 
<расходовъ  на  М1рстя  нужды»  разумЬлись  платежи  двухъ  категор1Й:  1)  обя- 
зательный платежи  по  указамъ  и  2)  расходы,  утверждаемые  по  инищативЪ 
самаго  схода.  Платежи  по  указамъ  далеко  не  всегда  были  назначаемы  на 
местный  нужды.  Большею  частью  это  были  просто  «запросные»  государ- 
ственные сборы,  которые  посадская  община  должна  была  отбывать  сверхъ 
постояннаго  подушнаго  налога  и  которые  покрывались  изъ  М1рскихъ  сборныхъ 
денегъ.  Къ  обязательнынъ  расходамъ,  относившимся  прямо  или  косвенно  до 
мЪстныхъ  нуждъ  посадскаго  населен1я,  можно  отнести:  1)  обязательные 
оборы  на  окаломнье  Апмарямъ.  Этотъ  сборъ  былъ  установленъ  въ  1737  г. 
Еще  въ  1721  г.  состоялся  указъ  объ  открыт1и  въ  городахъ  и  губершяхъ 
вольныхъ  аптекъ.  Несмотря  на  вто  провинщя  оставалась  безъ  всякой  пра- 
вильно организованной  медицинской  помощи,  если  не  считать  полковыхъ  л1Ь- 
карей,  которые  пользовали  наседен1е  въ  м1№тностяхъ  расположен1я  полковъ. 
Боща  въ  1737  г.  въ  Пскове  распространилась  какая-то  эпидемическая  «го- 
ловная бол1^нь»,  пришлось  выписывать  туда  лекаря  изъ  Петербурга^  что 
оказалось  однакоже  веосущесгвимымъ.  Медицинская  канцеляр1я  заявила,  что 
выслать  некого,  ибо  им1^ющ1еся  при  той  канцеляр1и  штат-физикусъ  и  л1Ькарь 
заняты  въ  ПетербургЬ.  Тогда-то  по  докладу  медицин(жой  канцелярш  и  было 
постановлено  опре)(Ьлить  въ  городахъ,  близкихъ  въ  МосквЪ  и  Петербургу  — 
какъ-то:  Псков'Ь,  Новгород1^,  Твери,  Яросдавл'Ь  и  «прочихъ  знатныхъ  горо- 
дахъ» по  усмотрЬшю  названной  канцелярш  по  одному  л1^карю  изъ  такихъ 
скоторые  за  старостью  уже  не  могутъ  нести  полевой  службы»  съ  выдачею 
имъ  жалованья  изъ  ратушъ  по  12-ти  рублей  въ  м^сяцъ  и  съ  отведешемъ 
шгь  въ  тЬхъ  городахъ  квартиръ.  Пр1обрЬтать  л^Ькарства  было  предоставлено 
лЪкарямъ   на  свой  счегь  съ  взимашемъ  за  нихъ  платы  съ  обывателей  ^> 


>)  П.  с.  3.  №  7246.    Всего   по  указу  1787  г.   предстолло   определить   дикарей 
гъ  И  губернсЕихъ  городахъ,   81  провия1мадьяо11Ъ,   9  городахъ  мадороссШскнхъ  под- 
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Въ  1739  г.  по  прошен1Ю  ярославскаго  аптекаря  и  докладу  нерцинской  кан- 
цедящи  кабшеть  министровъ  постановидъ  н  аптекарямъ  выдавать  содеряашо 
оть  ратушъ  наравн'Ь  съ  л'Ькаряии  по  12  р.  .на  м'Ьсяцъ.  Прим'Ьненхе  атихъ 
постановленШ  шло  очень  туго.  Отъ  1737  до  1739  г.  лекари  были  опред1^« 
лены  только  въ  Ярославл'Ь  и  Новгород'^  О-  ^'ь  1749  году  изъ  67  городовъ, 
въ  которые  по  росписашю  медицинской  канцелярш  навгЬчено  было  опре^гЬлить 
лЪкарей,  д'Ьйствительное  опред'Ёлен1е  состоялось  только  въ  17:  четырехъ  гу- 
бернскихъ  —  Новгород']^,  Б'^^оро;^,  Нижненъ  Новгород'Ь  и  ЦркутскЬ^  десяти 
провинщальяыхъ  —  Рязани,  ВладишрЪ,  Угличе,  Тул1&,  КалугЬ,  Ярославл'Ь, 
Псков'Ь,  Твери,  С^вск'Ь,  Вологд'Ь  и  трехъ  городахъ  11алоросс1йскихъ  и  сло- 
бодскихъ  полковъ— Стародуб'Ё,  Н'Ьжин'Ь  и  Харьков'^  ^. 

Иехду  т]&иъ  въ  1757  г.  быль  поднять  вопросъ  о  заведенш  новее- 
и1^тно  губернскихъ  л']Ёкарей,  посл'ё  того  какъ  по  доношешю  медицинской  кан- 
цвляр1и  Сенать  опред1^илъ  быть  губернскому  л1Ькарю  въ  Аетрахани  въ  виду 
отдаленности  и  пограничности  этого  м'Ёста  и  частаго  заноса  туда  эпидем1й 
изъ  Азш,  Жалованье  было  положено  отъ  астраханского  магистрата,  но  въ 
разм1ЬрЪ  уже  по  600  руб.  въ  годъ  съ  отведешемъ  квартиръ  и  свер&ъ  того 
трехъ  подводъ  и  прогоновъ  для  разъ1^здовъ  по  губернш  ^). 

Въ  60-хъ  годахъ  мы  нахормъ  л'Ькарей  уже  во  всЬхъ  провиншальныхъ 
посадахъ^  на  содержанш  купечества  въ  размЁрЪ,  установленномъ  указомъ 
1737  г.  (см.  наказы  1767  г.).  Посады  съ  большой  неохотой  и  большими 
затруднен1яни  и  задержками  выполняли  эту  обязательную  денежную  повин- 
ность. Въ  1741  г.  было  указано  разложить  содержан1е  л1^карей  не  на  одно 
купечество,  но  и  на  вс'1&хъ,  жительствующихъ  въ  городахъ  разночинцевъ, 
которые  купечество  и  торги  въ  городахъ  им1&ютъ  и  на  купецкихъ  земляхъ 
живуть  ^).  йзъ  многочисленныхъ  указанШ  городскихъ  наказовъ  1767  года 
видно,  однако,  что  это  облегчительное*  для  купечества  правило  далеко  не 
вездЬ  прим'Ьнялось.  11рбрекан1ями  посадскихъ  обществъ  и  магистратовъ  съ  л'Ь- 
карями  наполненъ  архивъ  любого  провинцЁальнаго  магистрата.  Постоянный 
жалобы  лЪкарей  на  неполучеше  сл1^дуемаго  имъ  жалованья  вызвали  издвахе 
сенатскаго  указа  1756  г.   о  томъ,  чтобы  л1^карское  жалованье  взыскивалось 


ковъ  и  5  городахъ  схободскихъ  по1ковъ.  Чистовжчъ — История  первыхъ  медицннскихъ 
шко1ъ  въ  Роес1И.  Спб.  1883  р.   стр.  554 — 558. 

«)  П.  С.  3.  №  7963. 

>)  Д  Сената  по  Главк,  наг.  кв.  ^2«91*  Доношен,  медицин,  канцеж.  Сенату  отъ 
1  1Ю11Я  1749  г.  №  10.  Къ  1766  г.  въ  провннц.  городахъ  состояло  26  д^вареИ  вместо 
66,  да  и  т%  большей  частью  были  определены  за  самое  последнее  время  этого  пе- 
р10да.  См.  Чистовичъ  1ос.  С1^ 

»)  П.  С.  3.  №  10726. 

*)  П.  С.  3.  №  8437.  Ср.  Сенатсий  Арх.  т.  IV  стр.  323. 
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съ  магистратовъ  по  третяиъ  года  провинцгальныни  канце1яр1я11и  и  уже  оттуда 
выдавалось  л1Ькарямъ;  повидимому  и  это  нововведете  немного  помогло  д1лу: 
понадобились  послЪдуюпца  постановлешя  о  взыскаши  съ  магистратовъ  рой- 
ного раам1&ра  жалованья  ва  недоставку  его  въ  сровъ  въ  означенныя  канце* 
ляр1и  и  о  заключен1и  маг.  членовъ  подъ  караулъ  впредь  до  уплаты  штрафной 
суммы.  Половину  штрафной  суммы  вел'Ьно  было  отсылать  на  гошпитали  въ 
главный  коммиссар1атъ  ^). 

Первоначально  сборъ  на  жалованье  л1Ькарк>  собирался  съ  купечества 
только  того  провинщальнаго  города,  17с1Ь  проживалъ  лЬкарь.  Но  затЬнъ  посады 
провннщальныхъ  городовъ  стали  добиваться  разложешя  того  сбора  на  вуое* 
чество  всЬхъ  посадовъ  данной  провишци.  Въ  1744  г.  разрЪшеше  на  такуто 
расклару  было  выхлопотано  Тверскимъ  посадомъ,  въ  1749  г.— Б'Ёлогород- 
скннъ  посадомъ,  несколько  рап1Ье — сЬвскимъ  и  т.  п.  Въ  60-хъ  годахъ,  какъ 
видно  по  наказамъ  1767  г.  этотъ  порядокъ  былъ  уже  общимъ.  Тверской 
посадь  —  въ  которомъ  лЪкарь  былъ  опредЬленъ  съ  1740  г.  —  выхлопотавъ 
въ  1744  г.  разложеше  лЪкарскаго  содержашя  на  купечество  всей  провянщи, 
въ  1750  г.  добился  постановления  Главнаго  магистрата  о  томъ,  чтобы  и  та 
сумма,  которая  была  выплачена  на  этотъ  предметь  съ  1740  по  1744  годъ 
однлмъ  тверскимъ  купечествомъ,  тоже  была  разложена  заднимъ  числомъ  на 
всгЁ  посады  пр<№ишии.  Посады  приписныхъ  городовъ  запротестовали.  Ново- 
торжстй  посадъ  возбудилъ  естественное  требован1е,  чтобы  при  раскладке  л/к" 
карского  содержав1я  на  все  купечество  провишци,  л^^карь  былъ  обязанъ  жить 
не  все  время  въ  Твери,  а  поочередно  во  всЬхъ  посадахъ  провинщи.  Однако 
это  домогательство  было  отвергнуто  Главнымъ  магистратомъ  на  томъ  осно- 
вав1и,  что  посады  приписныхъ  городовъ  затррнились  бы  отводомъ  лЪкарю 
квартиры.  Въ  случа'Ь  надобности,  поса^^амъ  предоставлено  было  вызывать  л'ё* 
каря  на  практику  изъ  провинщальнаго  города  '). 

Вм1^сгЬ  съ  тЁмъ  разложеше  содержашя  провннщальныхъ  Л'Ькарей  на  вс!^ 
посады  провинщи  вновь  было  подтверждено.  Насколько  купечество  ХУП!  в. 
тяготилось  этой  повинностью,  насколько  этотъ  обязательный  расходъ  въ  гла- 
захъ  посадскаго  населешя  не  окупался  медицинскими  услугами  городовыхъ 
лФкарей^— ясно  видно  изъ  городскихъ  депутатскихъ  наказовъ  1767  г.  Жалоба 
на  необходимость  содержать  л1Ькаря  на  средства  посада  —  фигурируеть  почти 
въ  каждомъ  наказ^Ь.  Можно,  конечно,  при  желаши  декламировать  по  этому 
Поводу  о  неразвитости  посадскаго  населешя  того  времени,  о  его  косномъ 
отвращеши  отъ  медшщнской  помощи,  можно  изощрять  остроумие  надъ  заявле* 
шями  н'Ькоторыхъ  наказовъ  о  томъ,  что  имъ  лекарь  не  нуженъ,  чтн)  при- 


О  П,  с.  3.  №  10682,  11086. 

>)  Д.  Сената  по  Главн.  наг.  кн.  ^/ддв  №  15.  Д.  Главн.  Маг.  в.  1в  №  42. 
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няпе  л1^варствъ— дЪло  дворянское,  а  купечество  «по  непривычной  своей  на* 
тур1^,  никакого  способу  отъ  того  ижЬть  ненадежно>  (углиций  накааъ  ет.  18, 
ср.  переяславско-зал^Ьсск.  накааъ  ст.  14;  коэьмодемьянспй  накааъ  ст.  4).  Но 
не  сл^дув1ъ  при  атомъ  упускать  иаъ  виду:  1)  того,  что  медицинскШ  персо- 
надъ,  предназначенный  для  городовъ,  въ  рядъ  ли  быдъ  способенъ  внушать 
особое  дов1^р1е  въ  медицинской  наукЬ:  въ  города  было  положено  назначать 
полковыхъ  л'Ькарей,  которые  «за  старостью  уже  не  могуть  нести  службы» — 
слова  указа  1737  г.;  2)  что  даже  и  атотъ  персоналъ  оказывался  совершенно 
недоступныиъ  ря  большинства  того  посадскаго  населешя,  которое  оплачивало 
его  содержаше.  Въ  самонъ  дЬл*!  громадное  большинство  городскихъ  наказовъ 
ходатайствуетъ  о  сложеши  сбора  на  содержаше  дЪкарей  не  потому,  чтобы 
посадск1я  общества,  чуждались  медицинсвихъ  пособШ,  а  потому,  тго  платя 
деньги,  он'Ь  никогда  не  видали  въ  глаза  оплачиваемаго  лЪкаря,  котор]2й  жмлъ 
въ  провинщальномъ  город:Ь,  не  дЬлая  никакихъ  разъЪздовъ  по  вв1Ьренной  ему 
провинцш  (см.  кашинстй  наказъ  ст.  2;  вязниковстй  ст.  9);  борисоглЬбскШ 
ст.  5;  старорусскШ  ст.  11;  ярансшй  ст.  7;  саранск1й  ст.  2  и  др.,  Касимовск. 
нак.  —  Изв'Ьст.  тамб.  арх.  ком.  вып.  43  стр.  88).  Да  и  возможно  ли  было 
одному  л'Ькарю  удовлетворить  цЪлую  провинщю  при  тогдашнихъ  средствахъ 
и  путяхъ  сообдцешя  и  при  ра8м1^р'Ь  провинцш  того  времени?  Некоторые  по* 
сады  прямо  заявляли,  что  имъ  скор'Ье  удобнЬе  можно  выписать  лЪкаря  на 
свой  счеть  изъ  главнаго  города  не  своей,  а  чужой  провинщи,  расположеннаго 
гораздо  ближе.  ГороховецкШ  посадь  быль  приписанъ  къ  Владим1ру,  откуда 
л'Ькарь  никогда  не  могь  собраться  въ  Гороховещ»»  тогда  какъ  по  близости 
находился  л'Ькарь  въ  Нижнемъ  Новгороде;  (горох,  нак.  ст.  6).  Цывильск1й 
посадъ  оплачивалъ  лекаря  въ  отдаленномъ  Св1яжск1&,  тогда  какъ  по  близости 
въ  Чебоксарахъ  можно  было  пользоваться  л1№арями  инвалидной  команды 
(ст.  7  цывильск.  нак.).  Таковы  были  основашя  недовольства  названнымъ 
сборомъ  со  стороны  посадовъ  приписныхъ  городовъ.  Что  касается  посадовъ 
городовъ  провинщальныхъ,  которые  имФли  л^аря  въ  собственныхъ  ст^^нахъ, 
то  они  справериво  указывали  на  то,  что  пользу  отъ  Ащя  получаегь  все 
населеше,  почему  возложеше  содержашя  его  на  одао  купечество  и  торгую- 
щихъ  разночннцевъ  является  несправедливымъ.  Они  прерагали  или  разло- 
жить оплату  л'Ькаря  на  все  населен1е  или  содержать  лЪкаря  на  счеть  казны 
или  ввести  систему  гонорара  съ  пащентовъ  (наказы— ярославскШ,  суздальскШ, 
ПСК0ВСК1Й,  пензенскШ  и  др.).  И  въ  этомъ  случае  не  приходится  сводить  всЪ 
заявлен1я  наказовъ  къ  недов'Ьрш  къ  медицинской  наукЬ.  Д'Ьло  шло  ерн- 
ственно  о  томъ,  что  удовлетвореше  высшихъ  культурпыхъ  задачъ  внутренней 
политики  не  можегь  быть  достигаемо  на  старой  основ1Ь  тягла.  И  если  авторы 
наказовъ  не  ум'Ьли  литературно  выразить  эту  здравую  мысль  въ  форм'Ь  об- 
шаго  положешя,  то  они  достаточно  ясно  разработали  ее  въ  видЪ  конкрегныхъ 
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фавтнчбскихъ  приа11Ьровъ.  Что  при  болАе  правильной  постановк^Ь  медицинской 
помощи  и  ед  оплаты  населетею,  л1Ькарь  и  аптека  нашли  бы  се(№  6ол1Ье 
радушный  пр1е1гь  у  провинщальнаго  посадскаго  общества,  вцдно  хотя  бы  уже 
И9ъ  того,  что  даже  и  при  услов1яхъ  того  времени  въ  наказахъ  прозвучали 
ноты  сочувств1я  въ  распространеМю  медицинской  помощи;  въ  ст.  15  венев- 
скаго  городского  наказа  заявляется,  напр.,  что  за  дальностью  разсгоян1я  отъ 
провишцальнаго  города  Тулы  пользоваше  лЪкаремъ  ря  первостатейныхъ  и 
среднестатейныхъ  веншскихъ  купцовъ  очень  затруднительно,  а  ра  меньшей 
статьи  и  вовсе  невозможно.  Бъ  этому  присоединяется  просьба  определить 
въ  Веневу  для  изл'ЬченЕЯ  бол1Ьзней  порекаря,  котораго  посадъ  и  берется  со- 
держать на  свой  счеть.  Юрьевопольстй  посадъ  (ст.  11  наказа)  тоже  просить 
о  присылкЬ  л1^каря,  предлагая  вообще  опред'Ьлять  л'Ькарей  во  вс^  города  и 
больппе  и  малые,  гдЬ  купечество  само  ^тою  пооюеметъ,  Въ  ст.  10  епи- 
фавсваго  наказа  читаемъ:  <необходимо  нужно  во  всЬхъ  городахъ  ря  пользы 
обществу  определить  по  числу  жителей  лЬкаря  или  подл1Ькаря,  ибо  во  мне- 
гихъ  городахъ  оныхъ  н1Ьть  я  за  неим'Ьшемъ  оныхъ  принуждены  иногда  поль- 
зоваться отг  неучеи/ыхь,  а  паче  въ  пускаши  крови  великую  им1&ють  нужду»  О- 

Итакъ,  неуснЬхъ  культурныхъ  правительственныхъ  начинанШ  XVIII  ст. 
было  бы  односторонне  приписывать  только  низкому  уровню  умственнаго 
развит1я  тогдашняго  общества.  Въ  занимающемъ  насъ  теперь  случа'Ь  только 
благодаря  неправильной  постановке  всего  д^ла  насаждеше  лекарей  въ  про- 
винщальныхъ  городахъ  оказалось  непроизвортельнымъ  обременешемъ  м1рского 
посадскаго  бюджета,  не  составивъ  серьезной  услуги  развит1Ю  въ  обществе 
медацинской  помощи. 

2)  Обязательные  сборы  на  содеронинге  пробиримхь  мастероеь.  Эта 
мера  имела  совершенно  аналогичный  характеръ  съ  предыдущей  и  сопро- 
вождалась одинаковыми  последствиями:  малопроизвортельнымъ  отягощешемъ 
посадскихъ  обществъ  и  всеобщимъ  недовольствомъ  посадскаго  населешя.  Про- 
бирные мастера  были  учреждены  по  губернскимъ  и  провинщальнымъ  горо- 
дакъ  въ  1733  г.  Содержаше  ихъ  было  возложено  на  купечество,  а  порядокъ 
оплаты  атого  содержанья  предоставлено  было  определить  посадскимъ  сходамъ. 
Въ  1740  г.,  напр.,  въ  Севске  заседалъ  съездъ  представителей  изъ  всехъ 
посадовъ  севской  провинши  для  разрешенья  этого  вопроса.  Съездъ  пришелъ 
къ  следующему  заключешю:  въ  течете  1740  и  1741  гг.  содержать  пробир- 
наго  мастера  коштомъ  купечества  всехъ  посадовъ  провинцш,  взимая  на  атоть 
предметъ  съ  посадскихъ  и  цеховыхъ  по  1  коп.  по  'Д  и  %  доли  коп.  съ 
души,  а  на  будущее  время  вьшлачивать  ему  жалованье  изъ  «обираемыхъ  имъ 
съ  клеймешя   золотыхъ  и  серебреныхъ  товаровъ   денегъ   или  изъ  другихъ 


1)  Накавн  городск.  депутатакъ.  Сборя.  Ист.  Общ.  т.  93^  107.. 
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аеположенныхъ  въ  штать  доходрвъ  по  50  р.  въ  годъ  по  разснотр^Ьнио  мо- 
нетной канцедярш,  смотря  по  его  искусству.  За  1740  и  1741  гг.  купечество 
выплатило  вотированное  съ1^до1гь  содержан1е.  Но  съ  наступлешемъ  1743  г. 
лровинщальнаа  канцедяр1Я,  игнорируя  постановлеше  съ'Ьзда,  стала  требовать^ 
чтобы  и  на  будущее  время  купечество  выплачивало  содержан1е  пробирнаго 
мастера  изъ  спещальнаго  сбора.  Банцеляр1я  уже.  приступила  къ  взыскашю 
атихъ  денегъ  съ  Барачевсваго  посада,  но  м1^стныя  ратуши  опротестовали  эти 
распоряжен1я.  Д'1^о  допио  до.  Сената,  который  въ  1744  г.  указалъ  приоста- 
новить этоть  сборъ  впредь  до  указу,  а  о  порядк1&  содержания  пробирнаго 
мастера  на  будущее  время  прислать  вновь  общее  мн'Ёше  всего  купечества 
«"Ёвской  провинщи  О  Въ  1753  г.  вопросъ  о  порядкЬ  содержашя  пробирныхъ 
мастеровъ  вновь  быль  повергнуть  общему  пересмотру.  Были  запрошены 
мн'Ьнхя  посадски1ъ  обществъ.  Одн')^  высказались  за  то,  чтобы  пробирные  ма- 
стера содержались  на  своеиъ  кошгЬ,  такъ  какъ  они  «им^ютъ  купечество». 
Друпя  признали  нужнымъ  назначить  имъ  жалованье,  чтобы  они  не  брали 
взятокъ.  Монетная  канцеляр1я  прерожила  содержать  ихъ  на  средства  купе- 
частва  губернскихъ  и  провинщальныхъ  городовъ.  Губернскимъ  мастерамъ 
выдавать  по  72  р.  въ  годъ,  провинщальнымъ— по  48  р.  въ  годъ.  Въ  при- 
писныхъ  городахъ,  а  равно  и  въ  тёхъ,  гдЪ  н'ёть  серебряныхъ  радовъ,  про- 
бирныхъ мастеровъ  не  опред'Ёлять.  Это  именно  мв^ше  и  получило  силу  за- 
кона. Пробирные  мастера  были  избавлены  оть  службъ  и  всякихъ  подати 
кром%  подушнаго  оклада  ^). 

Изложенное  постановлеше  подверглось  такой  же  критике  въ  наказахъ 
1767  г.,  какъ  и  законъ  о  провинщальныхъ  лЪкаряхъ,  противъ  него  приво- 
дились приблизительно  тЬ  же  соображешя  ^). 

Бъ  обязательнымъ  расходамъ,  такъ  или  иначе  относившимся  до  жЬст- 
ныхъ  нуждъ  посадскаго  населешя,  можно  причислить  еще  3)  прюбрЪтеше  и 
содержаше  пожарныа^  трубь  ^);  4)  устройство  клодбыщъ  за  городомъ  ') 
на  купеческомъ  иждивен1и;  5)  устройство  и  ремонтъ  мостовъ  и  мостмыхь^ 
расположенныхъ  въ  чертЬ  1Ч)родской  оседлости  %  Богда  посадсшя  общества 
возражали  противъ  всЬхъ  подобныхъ  обязательныхъ  расходовъ  изъ  морской 
кассы,  ссылаясь  на  то,  что  при  введенш  подушной  подати  было  заявлено, 
что  кром1&  40  алтыннаго  подушнаго  сборам  никакихъ  другихъ  излишнихъ  до- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  15  16  96. 
«)  П.  С.  3.  >6  10100. 

*)  Крон%  нажшовъ  см.  еще  Трефодевъ  —  Лроспвл   при  Еивавет^  Петровнй. 
Древняя  и  новая  Росоя.  1877,  №  4  стр.  365. 
4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  №  3. 
3)  П.  С.  3.  ^6  18901. 
*-'*'   Сената  по  Гяавн.  маг.  вн.  ^/п9  ^  31;  Д.  Гдав.  Маг.  в.  826  №  24. 
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ходовъ  впредь  с6шр9^ешо  не  будеть,  они  получали  въ  отв1^ть,  что,  неснотра 
на  это,  къ  означеннынъ  платеяанъ  «обывателей  должна  привлекать  градская 
общая  иужда>.  Правда,  посады  ставили  съ  своей  стороны  на  видь,  что  отъ 
подобныхъ  расходовъ  получается  польза  не  для  одного  купечества,  но  и  для 
вс&хъ  городскихъ  обывателей  безъ  ра8лич1я  ихъ  общественнаго  состояшя  и 
Д'Ьлали  отсюда  тогь  совершенно  правильный  выводъ,  что  так1е  расходы 
должны  быть  или  приняты  на  казенный  счеть  или  расположены  на  все  го- 
родское населеше  ^).  Но  все  же  въ  втихъ  случаяхъ  еще  можно  было,  хотя 
и  съ  натяжкой,  оправдывать  отступлете  отъ  закона  указашеиъ  па  то,  что 
обязательный  расходъ  обращается  на  Н'Ьстныя  нужды  саиихъ  плательщиковъ. 
Однако,  веснотря  на  об'Ёщаше  отн'Ьны  всёхъ  платежей  кром1&  подушнаго 
сбора,  которое  твердо  пошили  люди  тяглыхъ  состояшй,  на  посады  въ  те- 
чете всего  ХУШ  ст.  возлагались  и  так1е  обязательные  расходы,  которые  не 
якЬли  уже  ничего  общаго  съ  удовлетворешенъ  и'ёстныхъ  нуждъ.  Эти  расходы 
приходилось  покрывать  изъ  тЬхъ  же  суимъ,  собираемыхъ  <на  гражданская 
нужды».  Напомню  главн1Ьйш1я  категорги  такихъ  расходовъ: 

6)  Обязательное  содержаше  раздичныхъ  агентовъ  власти,  присылаемыхъ 
въ  города,  напр.,  кормы  подъячимъ,  присылаемымъ  ра  ревизш  счетовъ,  кормы 
офицерамъ,  командируемымъ  ря  набора  рекруть  или  ря  наблюдешй  за  по- 
душнымъ  сборомъ;  содержаше  различнымъ  сд'Ьдственнымъ  комисс1ямъ,  коман- 
дируемымъ въ  города  по  поводу  мЬстныхъ  несогласШ  и  безпорядковъ  ^)  и  т.  п. 

7)  Расходы,  связанные  съ  отправлен1емъ  обазательныхъ  натуральныхъ 
повинностей:  наемъ  рекруть,  подмоги  рекрутамъ,  поставденнымъ  отъ  посада. 
Размерь  подмоги  опред1^ялса  указами  о  рекрутскихъ  наборахъ,  однако  сходы 
по  своему  усмотрФшю  распред1ияли  подмогу  и  порядокъ  ея  выдачи.  Въ  1734  г. 
Дмятровсшй  посадъ  постановилъ  выдать  подмоги  рекрутамъ  по  1  руб.  на  че- 
лорЬка  (такова  и  была  указная  норма,  см.  напр.  П.  С.  3.  X»  7872),  но 
одному  человеку,  идущему  въ  рекруты  «волею>  ассигновано  было  на  сходЪ 
9  руб.  Въ  1737  г.  вотировано  было  тамъ  же  рекрутской  подмоги  по  6  руб. 
на  человека.  Въ  1736  г.— по  2  руб.  Бромк  подмоги  самому  рекруту  М1ръ 
вотмровалъ  иногда  принят1е  на  м1рской  счеть  подушной  недоимки,  запущенной 
семьею  сданнаго  въ  рекруты  челов'Ька  ^.  Так1е  дополнительные  платежи 
сверхъ  указной  нормы  являлись  уже  добровольными  расходами  М1ра. 


О  Сенагсвое  хЬно,  цнпромнн  въ  предшеств.  прнx^ч&н^н. 

*)  Д.  Дмитровсв.  маг.  в.  1.  Списки  съ  укмовъ  1706  г.;  в.  22  №  68;  в.  249  №  1; 
в.  18  1^  89. 

3)  Д.  Дмитровск.  наг.  в.  16  №  78;  в.  14  №  21;  в.  9  №  2.  Книги.  — В.  14*  №  4; 
в.  12  №  53;  в.  11  №  24;  в.  14  №  21. 
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О  расходахъ,  свдзанныхъ  съ  подводной  повинностью,  мы  говоридн  уке 
выше,  въ  другонъ  нЪст^.  Повинность  постойная  также  вызывала  Н1рск1я 
издержки,  когда  оказывалось  невозможныиъ  отбыть  ее  натурою  О-  На  шрсшя 
деньги  сооружались  казармы  и  военные  лазареты  ради  и8Мжав1я  постоя  въ 
обыватедьсиихъ  донахъ  ^). 

8)  Обязательные  расходы  на  постройку  магистратскихъ  здатй  ^  и  на 
канцелярсше  расходы  по  магистратамъ.  Въ  1721  г.  было  указано  покрывать 
канцелярсше  расходы,  а  также  расходы  по  отоплешю  и  осв1Ьщен1ю  магистра- 
товъ  изъ  сборныхъ  съ  истцевыхъ  исковъ  пошлинъ.  Но  въ  1738  г.  вышло 
запрещеше  что-либо  расходовать  на  м^ст^  изъ  адмиралтейской  суммы,  къ  ко- 
торой какъ  разъ  принарежалъ  и  упомянутый  сборъ.  Съ  т^хъ  поръ  атм 
расходы  приходилось  покрывать  изъ  М1рскихъ  сборовъ  «отчего  магистратамъ 
оть  купечества  было  не  безъ  нарекашя».  По  настоян1ямъ  городовыхъ  мага-- 
стратовъ  Главный  магистрать  въ  1748  г.  прерагалъ  Сенату  вновь  обратить 
на  покрыпе  этихъ  расходовъ  прежшй  источникъ,  дозволивъ  держать  изъ  него 
губернскииъ  магистратамъ  до  100  р.,  провинщальнымъ  до  50  р.,  приписнып 
до  25  р.  Но  этоть  проекть  не  им'Ьлъ  усп'Ьха  ^). 

19)  На  посады  иногда  обращалось  содержаше  ссыльныхъ  и  пл'Ьнныхъ, 
разм'Ёщаемыхъ  по  внутреннимъ  городамъ  Росс1и  ^. 

Разнообраз1е  и  неопределенность  состава  вс']^хъ  этихъ  «^азныхъ  асси- 
гновокъ  изъ  М1рскихъ  денегь — мы  упомянули  только  болЬе  или  мен1&е  по- 
стоянные указные  расходы,  сверхъ  которыхъ  бывали  еще  случайные,  экстрен- 
ные—открывали просторъ  для  корыстпыхъ  злоупотребленШ  со  стороны  М1рскихъ 
старость.  Они  сбирали  иногда  съ  посада  лишн1я  суммы,  обманно  причисляя 
эти  суммы  кь  «указнымъ»  сборамъ  и  этимъ  избавляя  себя  оть  необходимости 
добиваться  соглас1я  схода  на  ихъ  взимаше^). 

Если  мы  перейдемъ  теперь  оть  обязательныхъ,  «указныхъ»  расходовъ 
изъ  м1рской  кассы  къ  т'ёмъ,  которые  устанавливались  по  инищатив!  самаго 
М1ра,  мы  и  зд'Ёсь  встретимся  съ  расходами,   обусловленными  тяглымъ   поло- 


1)  д.  Дмитровск.  наг.  в.  21  №  62;  в.  16  №  78. 

>)  Въ  1775  г.  Нижегородсшй  губернаторъ  предюхнлъ  купеческому  обществу 
соорудить  Д1Я  бо1ьинхъ  военнослужащихъ  удобный  и  темни  домъ,  присовокуплвъ, 
что  въ  случае  отказа  онъ  прикажетъ  развести  бопннхъ  въ  лучше  купечесие  дона. 
Граждане  поспешили  согласиться  на  постройку  госпиталя  и  отвели  для  этого  пусто- 
порожнее н^сто.  ДМСТВ1Я  нижегородской  архивн.  кохиссш.  1894^  Выи.  12 — 14,  етр.  46. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  109  №  26. 

«)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  10.  Интересн.  д.  №  5;  Д.  Глав.  Маг.  в.  22  №  63;  в.  16 
№  89.  Д.  Сената  по  гравн.  маг.  кн.  в/им  ^  б-  ^Р*  ^-  ^-  3*  ^  ^^^  °'  ^* 

3)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  1/2  ^^  2. 

в)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1  :  1764  г.  Ярославль. 
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жешеиъ  посадской  общины.  Не  внутренними  нуждами  общины,  а  ея  податными 
и  служебными  обязанностями  по  отношешю  къ  государству  вызывались  рас- 
ходы: 1)  на  уплату  изъ  м1рскихъ  суммъ  подушныхъ  денегь  за  убылыхъ  и 
малол1Ьтцихъ,  2)  на  поврыт1е  недоборовъ  по  принатымъ  на  содержаше  купе- 
чества сборовъ — см.,  напр.^  въ  в1&домости  поЧердыни^):  за  1738  г.  и  <8а 
ведоборъ  ванцелярскнхъ  денегь  уплачено  изъ  м1рскаго  сбору»;  за  1746  г.  за 
таможенный  недоборъ— изъ  м^рскаго  сбора  и  др.,  3)  на  подмогу  купцамъ, 
выбираемымъ  къ  «отъ'ёзжимъ  службамъ»  ^). 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  203  №  15. 

2)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  4.  Ивтересн.  д^Ьла.  .>с  1.  Нешвя  не  отм-Ьтить,  что  прям^ве 
в1е  начала  круговой  поруки  къ  тяпымъ  общииахъ  въ  ХУШ  ст.,  какъ  и  въ  москов- 
скомъ  царстве,  не  ограничиваюсь  случаями  различныхъ  казенеыхъ  взыскашй  по  госу- 
дарственннмъ  платежамъ.  Въ  ХУИ  в.  посадсшя  общины  отвечали  за  уголовныя  пре- 
ступлены своихъ  членовъ.  А.  А.  Э.  I  №  128;  Акты  Шуи  №  В7.  Пригары.  Овытъ 
нсторш  сост.  городск.  обывателей  въ  восточн.  Россш  стр.  43.  Въ  ХУШ  ст.  возможны 
были  случаи  прнм^нешд  круговой  поруки  къ  ответственности  по  частнымъ  мскамъ, 
возбужденннмъ  нротивъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  посадской  общины.  Принцип1альную  раз- 
работку этого  вопроса  находимъ  въ  одномъ  ди&  изъ  архива  главнаго  магистрата. 
Въ  сентябр'Ь  1744  г.  Сыскной  приказъ  ув^домилъ  главный  магжстратъ,  что  по  делу  о 
покупке  яарайскинъ  купцомъ  Кривошеияымъ  заведомо  похищенныхъ  въ  разбое  вещей — 
серебряной  табакерки  и  двухъ  кошельковъ  съ  20  червондами»  Кривошеинъ  былъ  при- 
знавъ  виновнымъ,  почему  сыскной  приказъ  и  предъявлдетъ  взыскаше  какъ  съ  него, 
такъ  и  со  всего  зарайскаго  купечества — 871  р.  17  к.  Главный  магистратъ  предаисалъ 
зарайской  ратуш  Ь  взыскать  пошлины  и  выть  съ  самого  Еривошеина,  но  признавалъ 
неправильнымъ  обращеше  взыскания  на  все  зарайское  купечество,  если  только  Сыск- 
ной приказъ  не  ям^лъ  на  то  особливыхъ  указовъ.  Слоръ  между  главнымъ  магистр»- 
томъ  и  Снсквымъ  прнкавомъ  сосредоточился  на  равличномъ  толковашя  66  ст.  XXI  гл. 
Уложетя.  Тамъ  сказано,  что  если  обвинен1е  въ  покупке  лохшценныхъ  въ  разбор  ве- 
щей падетъ  па  чьихъ  нибудь  людей  и  доведется  на  нихъ  взять  выти,  то  за  таквхъ 
людей  класть  выти  на  тЬхъ,  кому  они  служатъ.  Главный  магистратъ  утверждалъ,  что 
эта  статья  относится  лишь  до  помещичьихъ  крестьянъ  и  лрочихъ  людей,  находящихся 
въ  услугахъ,  а  купеческое  общество  обязано  возмещать  единственно  гЬ  убытки  казен- 
ному интересу,  которые  производятся  купцами,  служаощмл  по  купеческимъ  внборамъ. 
Напротявъ,  Сыскной  приказъ  приравнивалъ  нринадлежность  купца  къ  посадскому 
обществу  къ  крепостной  зависвмости  крестьянина  отъ  господина  и  утверждалъ,.  что 
на  основании  этой  статьи  выти  должны  взыскиваться  за  крестьянъ  съ  тйхъ  вотчидъ, 
къ  которымъ  они  принадлежать,  за  ямщиковъ— съ  ямскихъ  слободъ,  а  за  кудцовъ — 
съ  куиеческихъ  общеетвъ,  „понеже  какъ  крестьяне  по  крестьянству  всяшя  службы 
служатъ  и  ВСЯК1Я  подати  илатятъ  въ  вотчины,  а  ямщики — въ  слободы,  такъ  и  купцы 
по  купечеству  службн  служатъ  и  подати  платятъ  въ  слободы*.  Кривошеинъ  кущиъ- 
разбойнвя  вещи,  будучи  въ  зарайскомъ  купечестве,  а  не  въ  бегахъ,  почему  зарайсшй 
посадъ  и  повненъ  припят1Ю  ва  себя  предъявленваго  начета.  Въ  допо1неи1е  къ^тимъ 
доводамъ  истецъ  съ  своей  стороны  привелъ  ссылку  на  прецедеитъ:  решен1емъ  юстнц- 
коллеНи  въ  1728  г.  по  делу  о  краже  пождтковъ  у  грека  Ватацн  суздальскимъ  купцомъ 
взыскаше  было  доправлево    ва  всемъ    суздальехомъ  купечестве    ж  решев1е   это  быдо 

35 
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Каковы  же  бывали  расходы,  шедш1е  Д'Ьйствительно  на  внутренЁ1я  нужды 
посадскихъ  обществъ?  Наибольшее  и^^сто  въ  этомъ  от]гЬл1Ь  расходнаго  бюджета 
пдсадскихъ  обществъ  занимали  4,  расходы  по  управлент.  Сюда  относилась: 
подмога  магйстратскимъ  членамъ,  которая  выдавалась  въ  н1&которыхъ  посадахъ 
по  иниц1атив1Ь  схода.  Незабудемъ,  что  на  сходЪ  главенствовали  первостатей- 
ные купцы,  изъ  среды  которыхъ  и  выходили  члены  магистратскихъ  присут- 
СТВ1Й.  По  закону  выдача  подмоги  не  была  обязательна.  Въ  1751  г.  поса]гь 
Нарской  слободы  Ярославской  губ.  обратился  въ  главный  магистрать  съ  сл1&- 
дующимъ  доношеп1емъ:  м1&стнымъ  ратушскимъ  бургомистрамъ  выдается  еже* 
годно  подмога  по  60  р.  въ  виду  того,  что  служба  въ  бургомистрахъ  сд'Ьлана 
безсм1&нной.  Этотъ  платежъ  очень  обрёменяетъ  Нарское  купечество,  но  отм'Ь- 
нить  его  представляется  врзможныиъ  только  при  услов1и  замены  безсмЪнной 
службы  поЬдною.  Главный  магистрать  отв'Ьтилъ,  что  безсм'Ьлность  службы 
не  иожеть  быть  уничтожена,  какъ  утвержденная  У1  главой  регламента,  а  вы- 
дача подмоги,  установляемая  <по  самоизвольному  желашю»  купечества,  не 
является  обязательной.  Если  магистратск1е  члены  позволяютъ  с^%  вымогать 
подмогу  у  сходовъ,  на  нихъ  можно  жаловаться.  Въ  Диитров1^  тоже  сначала 
выдавалась  подмога  бургомистрамъ.  Были  случаи,  когда  посадсие  люди^домо- 
гавш1еся  избрац1я  въ  бургомистры,  давали  об'Ьщаше    на  сход'Ь    не  требовать 


пркзнАно  правшьннмъ  и  конторою  прав,  сената,  куда  д^^о  поступаю  въ  1740 — 1741  п*. 
по  апенящи  кн.  Урусовой,  крестьяне  которой  балл  обвннеян  въ  разбое  и  вродажЬ 
разбойннхъ  вещей.  Благодаря  протесту  главнаго  магистрата  Свсвной  пржказъ  тяаЛ- 
пшжъ  обосновате  своего  начета,  ссылаясь  уже  не  на  66  ст.  Уложен1Я,  по  которой 
господинъ  отв^чаетъ  за  своего  человйка,  а  на  ст.  64  той  же  павы  Уложев1я,  въ  ко- 
торой предусматривалась  ответственность  людей,  взявшихъ  обвияеинаго  на  поруЕМ  въ 
платеже  имъ  выти.  Однако,  по  толкованш  главнаго  мапстрата,  и  ответственность  ио 
поручительству  не  могла  быть  распространяема  на  всю  посадскую  общину,  а  должна 
была  касаться  лишь  тЬхъ  лицъ.  который  подписали  поручную  вались  въ  платеже  вытн 
за  обвиненнаго.  Кривошеииъ  действительно  быль  отданъ  на  порувя  зарайскимъ  куп- 
цамъ  после  присуждеи1я  съ  него  выти,  но  на  поручной  записи,  въ  которой  обещалось 
9  поставить  Кривошеина  когда  потребуется,  съ  платежомъ  внти^,  значились  подписи 
только  5  купцовъ.  На  нихъ  то  и  былъ  въ  конце  концовъ  распространенъ  иачетъ,  не 
смотря  на  ихъ  увербН1я  въ  томъ,  что  они  дали  свои  подписи  по  прииуждешю  бурго- 
мистра и  что  имъ  верить  и  не  надлежало,  какъ  людамъ  подоврительннмъ  и  неблаго- 
надежнвмъ.  Въ  старой  РосС1И  иногда  выгодно  было  отстаивать  собственную  небяаго- 
надежность!  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  Л|  116.  Если  въ  раасвавашюмъ  случае  домогательства 
Оыскного  приказа  и  б]ии  отпарированы  главв.  магистрахемъ,  то  и  наетойчнвосяк 
Сыскного  приказан  приведеяные  въ  дЬле  прецеденты,  показывающее,  что  точка  8рев1я 
приказа  была  разделяема  и  юстицколлег{ей  и  сенатомъ,  приводить  къ  мысли,  что  кру. 
говая  ответственность  посада  по  частвымъ  яачетамъ  на  его  отдельныхъ  членовъ  не 
<>ыла  чужда  практике  ХУШ  ст.  Это  опять  таки  былъ  расходъ,  вызывавшШся  тяглнмъ 
крепостяммъ  положе«1емъ  посадской  общины. 
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<е6%  оодноги,  Въ  1736  г.  на  дюггровсвохъ  сход1^  бшо  постановдепо  совс^Ьнъ 
прекратить  вщачу  подмоги,  а  сбирать  вообще  на  ратушскШ  расзсо^гь  но  2 
гривны  съ  души  О- 

Кром'Ь  выдачи  подмоги  въ  видЪ  жалованья  за  службу  вообще^  маги- 
«тратскимъ  членамъ  вотировались  особый  суммы  на  случаи  по1№докъ  въ 
столицы  по  д1^амъ  посада.  Эти  суммы  бывали  довольно  велики,  такъ  какъ 
юн'Ь  предназначались,  по  всей  в1&роятцости,  не  только  на  путевый  ивдержвм, 
но  и  на  разные  негласные  расходы,  неиз&Ьжные  при  хождеши  по  д^оакь. 
Въ  1747  г.  курскШ  цосадъ  выдалъ  своему  бургомистру  700  р.  на  поЬздку 
въ  Москву  и  Пегербургь  ря  получеи1я  на  магистратское  содержаюе  таможен^ 
наго  сбора.  Базанск1е  президенты  получали  оть  М1ра  на  по1^дки  въ  Москву 
по  500  р.  ^.  Иногда  пов'Ьренными  купечества  для  такихъ  поЬздокъ  избирались 
я  не  члены  магистрата.  Имъ  тоже  давались  деньги  на  прогоны  и  на  расходы 
по  д^ламъ  ^).  Расход?»  на  взятки  члновникамъ  т1^хъ  учреждешй,  съ  которши 
приходилось  ммАть  д&ло  посадскимъ  обществамъ,  и  вообще  тЬмъ  лицамъ,  оть 
иоторыхъ  аависЬли  интересы  посада,  былъ  обычиымъ  явл№е1гь  и  имЬлъ  для 
себя  въ  отчетныхъ  в^^домостяхъ  особую  графу  по^гь  титуломъ  « презента дьныя 
деньги».  Въ  строгомъ  смысле  терминъ  «презентальиыя  деньги»  означалъ 
сборъ  на  оплату  подарковъ,  подносимыхъ  гонцамъ,  которые  приносили  в1Ьсти 
о  кахихъ  либо  радостныхъ  собыпяхъ  въ  государстве^  или  царской  семь-Ь  ^), 
по  затЬмъ  въ  течете  ХУШ  ст.  зтогь  терминъ  начинаетъ  употребляться  въ 
911рсвихъ  финансовыхъ  см1Ьтахъ  и  въ  вышеуказанноп  смысле.  Взятки  были 
веобходинымъ  средствомъ  и  для  того,  чтобы  выхлопотать  какую  нмбудь  льго- 
ту, и  для  того,  чтобы  отвести  оть  посада  грозу  какого  нибудь  начета  и 
взыскашя.  ПрезидеЕШ  и  бургомистры  съ  своей  стороны  еще  болЪе  повышали 
тарифъ  €презентальныхъ>  выдачъ,  удЬляя  изъ  нихъ  части  въ  собственную 
пользу.  Въ  темииковскомъ  пооадЬ  въ  1764  г.  по  приговору  купечества  было 
чч)брано  90  р.  на  каицелярсте  расходы.  Рапаны  самовольно  выдали  изъ 
ятихъ  денегъ  50  р.  регяс11М1торамъ  темниковской  канцеляр1И  и  40  р.  м1Ьст- 
пому  воевод'Ь  ря  испрошен1я  отсрочки  въ  платеягЬ  соляной  недоимки.  Посадь 
«былъ  недоволевъ  этимъ  расходомъ,   находя    его  излипшнмъ,  такъ   какъ  для 


>)  д.  Глав.  Маг.  в.  66  №  68;  Д.  Дмнтровск.  маг.  в.  12  Сд1дств.  д.  №  4;  в.  14 
1^  26,  в.  11  №  30;  в.  134  №  66.  Проевгь  Новаго  Уюжетя,  составюяанй  Ензаветжн- 
«аоб  ко1Шсс1ей,  также  иредоставилъ  внда^  жмоваяья  ]1апст1»товянъ  иенамъ  и 
■рвкавнвш  сл^жшрыямъ  дрн  мигяетратахъ  свободному  ускотрйто  шрскюЕъ  сжодавъ 
Лроепъ  новаго  уюжешд  1754 — 1766  вг.  Свб.  1808  г.,  отр*  197. 

>)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  30  №  148;  в.  22  36  68. 

')  Д.  Дмитров,  маг.  в.  16  №  78—0  слоавши  оъ  посада  доннкн;  въ  14  №  21-«-о 
лев8«т1н  рекруть  съ  непО|10женных<ь  въ  нодушняД  ожадъ* 

*)  Мрочекъ-ДроздовсБ1Й — Облает,  управл.  въ  ХУШ  ст.  стр.  816.  ^^ 
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указанной  ц&ш  были  уже  посланы  въ  Москву  въ  главную  соляную  контору 
два  купца  съ  собранною  на  этогь  предметь  съ  купечества  суммою— 20  р.^). 
Въ  1750  г.  въ  Арзанасъ  прибылъ  отъ  камерколлепи  елецкШ  купецъ,  доног 
ситель  о  неявленныхъ  товарахъ  у  арзамасскихъ  купцовъ.  Президенть  Цыбы- 
шевъ  нашелъ  нухнымъ  выдать  доносителю  «превенть»  въ  3648  р.,  да  трехъ 
лошадей,  стоимостью  по  170  р.,  насильно  исторгнувъ  у  м1рского  схода  при- 
говоръ  на  ассигновку  этихъ  денегь.  Возбуждая  впосл1^дств1и  жалобу  на  этк 
д1Ьйств1я  Цыбышева,  посадское  общество  заявляло^  что  презентъ  былъ  йену* 
женъ,  такъ  какъ  доносъ  былъ  сд1^анъ  не  на  все  общество,  а  только  на 
пять  дворовъ  ^). 

Помимо  оплаты  д'Ьйств1й  чиновниковъ  по  касающимся  посада  д1^амъ,. 
хроничесшй  м1рской  расходъ  составляли  праздничныа  подношешя.  По  аовамъ 
Крестннина,  расходъ  общегражданской  суммы  на  спраздничные  подносы»  во- 
вс^^хъ  россШскихъ  посадахъ  начался  издревле.  Въ  архангелогородскомъ  посад;!^ 
опъ  достигалъ  до  300  р.  ежегодно  и  бол'Ье,  «для  того  что  по  старинному 
обыкновешю  надлежало  поставлять  именемъ  посада  въ  господск1е  и  царствен- 
ные праздники  господь  губернаторовъ,  губернаторскихъ  товарищей,  прокуро- 
ровъ«  секретарей  и  подицеймейстеровъ  подносомъ  хл'Ьбовъ,  заморскаго  вина- 
сахара  и  мяса  ^. 

Кром^  этихъ  перюдическихъ  нрезентовъ  бывали  и  экстренные.  Вещь- 
своеобразная  съ  современной  намъ  точки  зр^нхя:  купечество  всей  Росс1и  под- 
носило денежные  подарки  самимъ  государямъ  въ  благодарность  за  какую 
нибудь  благод'Ьтельную  государственную  м1Ьру.  Такъ,  за  уничтожеше  внут- 
реннихъ  таможень  решено  было  по  мысли  главнаго  магистрата  поднести  ими. 
ЁлизаветЬ  оть  всеросс1йскаго  купечества  «рабскШ  презентъ».  На  общемъ 
съ'ЬздЬ  представителей  различныхъ  посадовъ  въ  Москв'Ь  было  р'Ьшено  взыскать, 
на  этотъ  предметъ  съ  каждой  ревизской  купеческой  души  по  рублю.  Любо- 
пытныя  пререкан1я  о  взыскаши  этихъ  денегь  съ  ярославскаго  купечества 
между  главныхъ  и  ярославсвимъ  магистратами  можно  просл1^дить  по  журна- 
ламъ  ярославскаго  магистрата  ^). 


1)  ИзгЬст1я  Таибовск.  архивн.  коиисс.  вып.  35.  Опись  д^дъ  истор.  арх.  №  8534^ 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  134,  №  66. 

3)  Крестннжнъ.  Краткая  истор]я  тор.  Архангельска  стр.  27.  Ср.  дюбоонтяую- 
уТетрадь  запжсную  всякаго  употребжевнаго  на  необходимня  надобности  купецкаго 
расхода  1781  г.*  градскаго  старости  отъ  купечества  Ивана  Котелъникова.  Тутъ  ванн- 
санн  исключительно  одни  прнношен1я  властямъ  города  „въ  почесть**  деньгами  и  на- 
турою. Всего  по  этой  стать'Ь  за  ухазанннй  годъ  было  израсходовано  градскимъ 
общеетвомъ  745  р.  91  к.  Д-Ьйстввя  Нижегородск.  архивн.  комм.  вып.  8,  стр.  354 — 358. 

*)  Трефолевъ — Ярославль  пря  БлжваветЬ  Петр.  Древн.  и  Нов.  Росс1я  187Т 
^%  4  стр.  363. 
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Поднога  выдавалась  изъ  шрекихъ  денегь  и  низшимъ  служителянъ  при 
нагистратахъ  и  ратушахъ.  Въ  Днитров^Ь  выдавалось  сторожу  при  ратуш'Ь  по 
^  р.,  ходоканъ  по  полтретья  рубля  на  годъ,  подъячимъ,  избираемымъ  изъ 
посадсвихъ,  по  10  р.,  по  15  р.  на  годъ,  считая  въ  тоиъ  числ1^  уплату  за 
дяхъ  подушныхъ.  Иногда  посадъ  уплачивалъ  за  нихъ  и  обращаевше  на  нихъ 
начеты.  Въ  1733  г.  на  днитровскомъ  сход1^  докладывалось  прошеше  поса^скаго 
челов1Ька  Полянинова,  выбраннаго  въ  ратушсте  пищики  съ  1725  г.  съ  под- 
могою въ  15  р.  на  годъ.  Въ  1732  г.  ему  припиюсь  сизъ  подъ  неволи>  под- 
лисаться  въ  воеводской  канцеляр1и  подъ  выборами  одного  подъячаго  въ 
-счетчики  ря  пргему  подушныхъ  денегь  на  штатный  даоръ  и  вскор'Ь  по  этому 
лоручительству  съ  него  было  взыскано  61  р.  83  к.  1  доля.  Онъ  просилъ  у 
-схода  прибавить  ему  подмоги  и  «что  я  за  означеннаго  счетчика  заплатилъ, 
милостивое  разсмотр']Ьше  учивить>.  М1рской  сходъ,  «слушавъ  вышеобъявлен- 
наго  доношен1я,  прииюорилъ — съ  1  января  1734  г.  давать  пищику  подмоги  по 
^0  р.  на  годъ,  съ  вычетомъ  за  подушныя  съ  2«хъ  душъ  по  40  алт.  съ  души,  но 
-съ  освобохдешемъ  его  оть  всякихъ  сборовъ  на  граждансгая  нужды,  а  начетт 
ныя  по  немъ  деньги  заплатить  изъ  доимочныхъ  денегь  за  мостовое  строеше 
1731 — 1732  гг.,  однако,  не  полностью,  а  лишь  въ  разм1ЬрЁ  25  р.^). 

Второе  мЬсто  въ  ряду  расходовъ  на  внутрецн1я  нужды  посадовъ  зани- 
мали расходы  на  наемъ  земель  для  общественныхъ  потребностей  въ  случа1^ 
недостаточности  отведенной  посаду  земельной  площади.  Эти  расходы  не  были 
столь  повсем'Ьствы,  какъ  расходы  по  управлешю,  но  что. они  были  не  рЬдки, 
въ  этомъ  насъ  уб'Ьждаютъ  хотя  бы  городск1е  депутатск1е  наказы  1767  г. 
Напр.,  перемышльскШ  посадъ,  въ  виду  увеличешя  населешя  и  крайней  ску- 
ченности посадскихъ  строенШ,  долженъ  былъ  нацимать  подъ  подстройки  мЬста 
у  пахотныхъ  солдатъ,  пашенныя  земли  которыхъ  со  всЬхъ  сторонъ  стЬсняли 
посадск1Й  выгонъ  (ст.  7  перем.  наказа).  Суздальск1й  посадъ,  им'Ья  очень  не- 
большой выгонъ,  пользовался  церковными  ружными  землями,  уплачивая  за  это 
пользоваше  причтамъ  шести  суздальскихъ  церквей  на  264  р.  въ  годъ  ржи  и 
овса  (сузд.  н.  ст.  7).  ОпочецкШ  посадъ  не  им^^лъ  выгона  ни  на  74  версты. 
Дворы  и  лавки  всЬ  были  расположены  на  оброчныхъ  государевыхъ,  церков- 
ныхъ  и  пом'Ёщичьихъ  земляхъ  изъ  платежа  оброка  (опоч.  нак.  ст.  5).  Ново- 
ладожскШ  посадъ,  не  ии'1вш1Й  ни  свободнало  выгона,  ни  Л'Ьсу,  снималъ  за 
малый  оброкъ  два  островка  на  р.  Волхов*]^,  состоявшее  за  Староладожскимъ 
Ёгорьевскимъ  монастыремъ  (нак.  ст.  2  и  20).  У  боровскаго  посада  совсЬмъ 
не  им'Ьлось  выгона,  такъ  какъ  писцы  въ  1647  г.  отписали  городск1я  земли 
прежнихъ  службъ  служилымъ  людямъ.    Съ  умножен1емъ  купечества  д'ёло  до- 


1)  Д.Дмитровск.  наг.  в.  б  Челоб.  д.  №  16;  в.  11  16  8,  №  26.  Ср.  Древняя  н  нов. 
Росс1Я  1877.  №  8  стр.  275  ст.  Трефолева. 
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иио  до  ТОГО;  что  не  хватало  земли  не  тодыо  подъ  обывательше  дворы,  но 
даже  подъ  магистраты  и  торговую  площадь,  ря  чего  посаду  приходилось  на- 
нимать дорогою  1гЬною  соборную  приходсжую  землю  (боровск.  нав.  ст.  1). 
НижегородекШ  поса]гь  просилъ  въ  своемъ  наказ^Ь  дозволить  ему  купить  хл1&б- 
иыя  мельницы  съ  землями  и  принадлежащими  къ  нимъ  угодьями,  находящаяся 
въ  оврестныхъ  пом1Ьщйчьихъ  и  дворцовыхъ  дачахъ,  такъ  какъ  наенъ  тЬхъ 
мельнипъ  обходится  очень  дорого  О- 

Если  мы  обратимся  теперь  въ  добровольнымъ  М1рскимъ  расходамъ,  ко- 
торые предназначались  на  удовлетвореше  духовныхъ  и  вообще  культурныхъ 
потребностей  посадскаго  населен1я,  намъ  придется  сказать  очень  немногое. 
Сюда  относятся  прежде  всего  пожертвован1я  на  церкви.  Посадск1я  общества 
заказывали  на  И1рск1я  средства  спо  общему  об'Ьщанш  купечества»  годовые 
акафисты,  молебны,  платили  духовенству  за  совершеше  крестныхъ  ходонъ1 
дЬкали  вклады  въ  церкви  ^).  Бывали  случаи  постройки  церквей  и  надЬлен1я 
ихъ  землями  на  иждивен1е  и1ра.  Такъ,  напр.,  псковск1е  посадсше  люди  по- 
строили по  об1^щашю  каменный  церкви,  украсили  ихъ  всякою  церковною 
утварью  и  купили  къ  тёмъ  церквамъ  земли  съ  угодьями,  поселивъ  на  нихъ. 
крестьянъ  и  укрЪпивъ  ихъ  в'Ьчно  за  тЬми  церквами.  Въ  1730  г.  псковск1й 
посадъ  просилъ  въ  виду  всего  этого  изъйть  изъ  В']Ь;^Н1Я  псковскаго  арххерей- 
скаго  дома  доходы  съ  вотчинъ  и  крестьянъ  псковскихъ  приходскихъ  церквей. 
Сенатъ  удовлетворилъ  эту  просьбу,  указавъ:  €в*дать  тЬхъ  крестьянъ  и  бо- 
былей псковичамъ  посадскимъ  людямъ>,  а  новгородскому  арх1епископу,  ни  до 
чего  не  касаясь,  получать  только  съ  псковичей  за  тЬ  земли  и  крестьянъ 
окладныя  деньги.  Синодъ  возсталъ  противъ  этого  рЬшешя.  Начались  обострен* 
ныя  пререкашя  между  псковскимъ  посадомъ  и  духовными  властями.  Некоторые 
посадсв1е  люди  попали  подъ  аресгь  въ  арх1ерейск1Й  домъ.  Въ  1732  г.  сенатъ 
попытался  установить  компромиссъ.  Указомъ  2  шня  этого  года  предписыва- 
лось ря  сбора  доходовъ  со  спорныхъ  вотчицъ  часть  старость  выбирать 
псковскому  купечеству,  часть — назначать  отъ  синода.  ВсЬмъ  старостамъ  дЬй- 
ствовать  сообща.  Прежнихъ  старость,  которые  состояли  по  выбору  купечества^ 
счесть  въ  воеводской  канцелярхи  при  депутате  отъ  арх1ерейскаго  дома.  Однако 
умиротворетя  не  посл1Ьдовало.  Арх1ерейская  канцелярхя  забрала  выборныхъ 
старость  прошлыхъ  Лтъ  и  держала  ихъ  подъ  карауловгь,  «яко  злод'Ьевъ>. 
Победа  осталась   въ   концЬ   концовъ  за  духовнымъ  в1^домствомъ.    8  января 


^)  Д4ЙСТВ1Я  няжегор.  архив,  комм.  1894-  г.  Вып.  12^14,  стр.  68;  стр.  75—76: 
Курмышсый  нак.  пп.  1,  2,  3,  4.  Изв*ст1я  Тамб.  арх.  комм.  вып.  43.  стр.  78— 74^ 
84 — 86:  накавы  темниковсий  и  касимовсшй.  Ср.  Яку шкинъ— Очерки  по  истории  русск. 
ооземеАн.  политшиц  стр.  180 — 181. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  814  №  56. 
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1733   г.  состоялась    Высочайшая   револющя   на  дояладъ  сената,  по  шюрой 
велено  бшо  «впредь  т^иъ  вотшнанъ  быть  въ  арперейсконъ  вШнш»  ^ 

Переходя  къ  другимъ  расходанъ  на  духовный  н  вообще  культурный 
нужды  посадовъ,  невольно  задаешься  вопросомъ,  въ  какой  ж%^  осуществля- 
лось распространеше  тЬхъ  благотворительныхъ  и  образовательныхъ  учрежде- 
шй,  насаждеше  воторыхъ  въ  городахъ  ставилось  въ  обязанность  магястратакъ 
регламентонъ?  Можно  сказать  см'Ьло:  если  кое-гдЬ  и  перепадало  что-либо  на 
эти  цЪли  изъ  М1рской  кассы,  то  это  были  ничтожный  крохи.  Перебирая  д'Ьло- 
проязводство  магйстратовъ  XVIII  ст.,  р№о-р']^дко,  въ  вид'ё  неожиданной 
случайности,  наталкиваешься  на  извЪст1е  о  богад'Ёленноиъ  дом'Ь  или  училивгЬ, 
содержимомъ  на  щское  иждивеше.  Въ  1745  г.  сенать  возбудилъ  вопросъ  о 
ТОНЬ,  изъ  какихъ  суммъ  можно  было  бы  завести  по  городамъ  богад']&льни. 
Посланы  были  запросы  по  нагистратанъ— гдЬ  и  ва  кав1я  суммы  содержатся 
богад^енвые  дома.  Отв-ёть  пришелъ  только  изъ  Москвы.  Тамъ  оказалась 
богад'Ьльня  съ  218  призреваемыми,  на  содержаше  которой  шли  деньги  «изъ 
особо  собираемыхъ  съ  купечества  на  гражданств  нужды  сборовъ>.  Всего  въ 
годъ  выходило  784  р.  80  коп.  Московский  магистрать  зам^чалъ:  «упователь- 
но,  что  вром1^  этяхъ  218  въ  Москве  найдется  еще  до  500  ч.,  нуждающихся 
въ  призрЁН1я»^).  Изъ  одного  челобитья  группы  казанскихъ  купцовъ  по  поводу 
злоуоотребленШ  м^тнаго  магисгратскаго  президента  узнаемъ,  что  въ  1751  г. 
казанское  купечество  вотировало  сборъ  по  1  р.  60  к.  съ  души  на  строенк 
богад'Ьльни.  Но  еще  въ  1752  г.  богад'Ьльня  не  была  построена  ^).  Въ  60-хъ  гг. 
имелась  богад'Ьльня  въ  косгромскомъ  посад1Ь,  содержимая  на  м1рск1е  сборы  О- 
Повидамому,  существовала  богад'1^ьня  въ  новгородскомъ  посад'Ь.  Упомиш1н1е 
о  ней  встрЁчаемъ  въ  одномъ  доношен1и  новгородскихъ  купцовъ  на  неправиль- 
ный д'Ьйств^я  и'Ьстнаго  президента,  который,  между  прочимъ,  завладЬлъ  вы- 
мороченными  рорами  двухъ  купцовъ,  тогда  какъ  доходы  съ  выморочныхъ 
дворовъ,  по  приговору  купечества,  надлежало  обращать  <на  богад'Ьльню  и 
содержаше  училищнаго  бЁднымъ  купеческимъ  д'ётямъ  дома»  ^).  Въ  Тихвине 
въ  60-хъ  гг.  им'Ёлись  деревянный  богадЬльни  <на  содержаши  доброхотныхъ 
дателей»^  и  такъ,  не  на  мхрсшя  средства  ^).  Если  въ  собственныхъ  городахъ 
купечество  не  особенно  ревностно  заботилось  о  размноженш  учрежденШ  по 
общественному   призрЬшю,   то,  конечно,  не    безъ  ко(»енныхъ  побуждешй  со 


>)  п.  с.  3.  -^^й  6674,  6084,  6303. 

>)  Д.  Сената  ло  Главн.  маг.  кн.  з^эи  ^  ^^• 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  22,  .^  86. 

«)  Д.  Костромск.  маг.  в.  4  >&  ^'^1М4- 

5)  Д.  Сената  по  Глав.  маг.  ен.  "/959  л^-  401 — 405. 

*)  Сб.  Ист.  Общ.  т.  107.  изв*ст1е  тихвнвскаго  депутата. 
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стороны  столичныхъ  властей  возникали  въ  иныхъ  посадахъ  вопросы  о  по- 
жертвовашяхъ  на  так1я  столичныя  учреждешя,  какъ,  напр.,  московсвШ  восна- 
тательный  доиъ.  Крестининъ  сообщаетъ^  напр.,  что  13  мая  1765  г.  сенаторъ 
Як.  Шаховской  спобудилъ»  письменно  архангелогородск1Й  магистрать  къ  со* 
биран1Ю  пожертвовашй  на  указанное  учреждеше.  Въ  1765  г.  былъ  произве- 
день  первый  сборъ,  давш1й  бол1&е  500  р.  въ  то  время»  какъ  Вологд'Ь  было 
собрано  всего  150  р.  ЗатЬмъ  въ  1772  г.  въ  намять  стол'Ьт1я  со  дня  рожден1я 
Пегра  Великаго  архангельск1й  сходъ  постановилъ  впредь  ежегодно  устраивать 
въ  этотъ  день  подписку  на  содержаще  воспитательнаго  дома.  Итакъ,  это 
былъ  не  общеобязательный  м1рской  сборъ^  а  добровольный  пожертвовашя  по 
подписк*  *). 

Еще  ркше^  ч'Ьмъ  о  богадЬльняхъ,  можно  встретить  упонинашя  объ 
училйщахъ,  содержииыхъ  на  м1рск1Я  купеческая  средства.  Мы  только  что  при- 
вели одно  такое  упомянанге  относительно  Новгорода.  Несколько  ниже  приве- 
демъ  св'Ёд]^н1в  о  школ^  въ  Астрахани.  Конечно,  приведенные  здЬсь  прим1Ьры 
могутъ  увеличиться  при  дальнЬйшемъ  разборе  документовъ,  касающихся  по- 
садской общины  ХУШ  ст.  Но  обпцй  выводъ  о  крайней  р-Ьдкости  филантропи- 
ческихъ  и  образовательныхъ  учрежден^  въ  посадахъ  того  времени,  о  полной 
невыполнеиностя  начертанной  въ  магистратскомъ  реглаиент]^  программы  куль- 
турнаго  подъема  городской  жизпи,  можно  думать,  не  изм1&нится  оть  новыхъдокумен 
тальныхъ  находокъ.  Зд'1^сь  намъ  приходятся  повторить  т1&  же  соображешя, 
который  были  высказаны  выше  по  вопросу  объ  отношешипосадскихъ  обществъ 
къ  организацш  медицинской  помощи.  Ничтожность  культурныхъ  начинашй 
посадскихъ  обществъ  нельзя  относить  исключительно  на  счеть  низкаго  уровня 
умственнаго  посадскаго  населения,  на  счегь  его  неспособности  оц'Ьнить  благод^я- 
Я1Я  просв'Ьщен1я  и  здравой  филантрои1И.  Т'Ь  же  наказы  1767  г.,  на  которые 
мы  уже  не  разъ  ссылались,  въ  достаточной  м1^р'Ь  обнаруживаютъ,  что  посад- 
ское населеше  того  времени  было  не  прочь  и  оть  общественнаго  призрЪтя 
и  оть  школы.  См.  просьбы  о  заведен1и  школъ  въ  наказахъ  московсконъ, 
петербургскомъ,  б*жецкомъ,  тихвинскомъ,  тверскомъ,  новгородскомъ,  архан- 
гельскомъ,  ряжскомъ;  о  заведеши  домовъ  призр1&шя  и  больницъ — въ  наказахъ: 
петербургскомъ,  московскомъ,  вологодскомъ,  воронежскомъ,  калужскомъ  и 
МП.  др.^).  НримЪръ  Архангельска  показываеть,  до  какой  степени  сознательно- 
сти могли  возвышаться  стремлен1и  посадскихъ  обывателей  въ  области  распро- 
странен1я  образовашя  ^).  Вчитываясь   въ   заявлен1я  городскихъ    наказовъ  о 


О  Крестининъ — Краткая  истор1Я   г.  Архангепсва,  Стр.  31,  49—53,  70 — 76. 
2)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  93,  107.  Ср.  Латкинъ  „Законод.  комис."  стр.  507—510. 
з).См.  мою  статью  „Школьные  вопросы  нашего  времени  въ   докумелтахъ  ХУШ 
ст.*"  Образоваше  1899  г.,  №  2. 
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нуждахъ  посадовъ  въ  отношенш  образован!!  I  фиавтропш,  начшюешь  пони* 
мать  и  настоящ1я  пргшны  м&юдЪятедьносп  посадскихъ  обществъ  въ  тонъ 
и  другонъ  направлешв.  Поонфяя  общество  къ  заведешю  швол»^  больницъ, 
бога)гЬленъ  «на  собственное  иждивея1е>,  правительство  ХУШ  в.  въ  то  же  время 
стремилось  обратить  каждую  свободную  общественную  копЬйку  на  казеаныя 
надобности,  не  им1Ьвпия  ничего  общаго  съ  местными  потребностями  посадской 
общины  и  то  и  дЪло  обременяло  небогатую  М1рскую  кас^у  «указнымиж  рас- 
ходами разнаго  рода,  а  затЬмъ,  рекомендуя  обществу  пожертвован1я  на  обще- 
полезный филантропичеспя  и  образовательный  учреждешя,  не  оказывало 
должнаго  дов'Ьр1я  самодеятельности  общества;  приглашало  его  платить,  но  не 
давало  распоряжаться  въ  создаваемыхъ  на  свои  средства  учреждешяхъ,  под- 
чиняя устройство  и  деятельность  посл1&днихъ  бюрократической  регламентац1и. 
Въ  наказахъ  1767  г.  ясно  выражены  двЬ  мысли:  1)  посадское  общество 
желало  бы  имЪть  школы,  богадЬльнии  больницы,  но  по  своей  бедности  не 
можеть  устроить  всего  атого  местными  средствами  и  просить  принять  необ- 
ходимые расходы  на  счеть  казны.  Тверской  наказъ  просить  о  заведеши  учи- 
лища на  казенный  кошть,  такъ  какъ  по  разорешю  оть  пожара  купечество 
своимъ  коштомъ  содержать  его  не  можеть  (ст.  15);  новгородсвШ  наказъ  про- 
сить о  тонъ  же,  такъ  какъ  за  б1Ьдностью  купцы  сами  основать  школу  не 
могуть  (ст.  6).  СвидЬтельство  новгородсжихъ  купцовъ  становится  особенно 
важнымъ  послЬ  того,  какъ  мы  только  что  вндЬли,  что  нов1х>родск1й  посадъ 
д'Ьйствительно  уже  дЁлалъ  попытку  къ  заведен1ю  школы  на  м1рск1я  средства. 
2)  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  посадское  общество  само  основываеть  обществен- 
ное учрежден1е,  оно  счвтаеть  необходимымъ  самостоятельно  заправлять  его 
устройствомъ  и  его  деятельностью.  Управлеше  школами  и  богоугодными  за- 
ведешами  въ  городахъ  должно  быть  предоставлено,  по  заявлен1ямъ  наказовъ, 
исвлючительно  м'Ьстнымъ  магястратамъ  ^).  Въ  проекте  гимназ1и  для'  посадсшпъ 
д1^тей,  составленяонъ  Бре(*типинымъ,  местному  обществу  преда|0^авляется  самое 
широкое  участие  въ  урегулироваши  внутренней  жизни  школы.  Посадское  на- 
селеше  въ  общемъ  не  только  не  сторонилось  оть  школьнаго  обучетя,  но  и 
им^о  въ  этой  области  свои  опред'еленные  идеалы  и  требовашя.  МосковскШ 
наказъ  (ст.  45),  прося  о  заведеши  школъ  на  средства  купечества,  прерагаеть 
обучать  тамъ  «разнымъ  языкамъ,  бухгалтерству  и  прочимъ  купечеству  не- 
обходгшимъ  науканъ  и  знашямъ».  Тверской  наказъ  проектируеть  обучать 
въ  училище  для  купецкяхъ  д'бтей  <на  росс1йскомъ  языке  грамматике,  арио- 
метике^  истор1и,  географ1и,  ретортге,  философш  съ  юриспруденщею  и  свя- 
щенному дошатическому  богосдов1ю,  но  такимъ  способсшь,  который  бы 
зеант  купца  сооттьтствовалъ^  т.  е.  былъ  бы  ря  купца    доволенъ  и  не 

<)  Эта  черта  отмечена  и  г.  Латкинымъ.  „Завоя.  ком/<  стр.  609 — 510. 
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требовал  бы  весьма  додгаго  временв,  чтобъ  купе1М(1Я  д1Ьти,  обучась  онымъ^ 
ИМ&1И  врехя  обучаться  н  купечеству>  (сг.  15).  Для  оянакокдетя  съ  ивтерес- 
вФйшинъ  (не  изданньшъ)  проектонъ  гимназш,  прннаджежащннъ  Брестявшу^ 
отсьиаенъ  читателя  къ  вышеупомянутой  нашей  статье,  не  повторяя  здЬсь 
ея  содержашя.  Требоваше  особой  <вупечбской»  науки  заключало  въ  себк  ту 
мысль,  что  наука,  просв'Ьщая  умъ,  не  должна  отрывать  ученика  оть  круга 
нрисущигь  его  званио  практическихъ  инте4)есовъ.  Это,  конечно,  узко  съ  точки 
зрЬтя  образоватедьныхъ  идеаловъ  нашего  временя.  Но  для  насаждешя  пер- 
выхъ  с1^мянъ  обра8ован1я  въ  сплошь  невежественной  с1ранЪ«  для  пооифен1Я 
общественной  инищатнвы  въ  раснространети  просв1Ьщен1я — было  бы  въ  выс- 
шей степени  важно  пойти  навстр'Ьчу  этой  практически-расчетливой  оцбнгЬ 
книжнаго  обучешя,  которая  была  дорога  тёмъ,  что  являлась  плодомъ  созна- 
тельнаго  и  самостоятельнаго  уб1^жден1л,  тЪмъ  бол-Ёе,  что  авторы  этихъ  прак- 
тическихъ школьныхъ  проектовъ  не  изгоняли  изъ  своихъ  программъи  обще- 
образоватедьныхь  предметовъ  (даже  философш  и  юриспруденцш),  не  желая 
только  придавать  школьной  наук1&  всец^Ьло  отвлеченнаго  характера.  Взв'Ьснвъ 
вс1^  9ТИ  факты,  мы  прихормъ  къ  заключенхю,  что  и  образовательный  к 
благотворительный  учрежден1я,  о  которыхъ  говорили  просв'Ьшеввые  авторы 
регламентовъ  и  инсгрукщй,- нашли  бы  се&к  бол1^е  радушный  пр1емъ  въ  по- 
садскихъ  обществахъ  XVIII  ст.,  если  бы  1)  за  красивыми  фразами  регламен- 
товъ скрывалась  большая  готовность  поддерживать  самостоятельный  культур- 
ный начинашя  посадовъ  казенными  субсид1ями  и  2)  возникавш1я  тамъ  нсямъ 
попытки  сд'Ьлать  что  нибудь  въ  атомъ  направлении  не  придушивались  въ 
самомъ  зародыш'Ь  недов'Ьр1емъ  къ  общественной  инищатив'Ь  и  стремлешемъ 
власти  порести  всЬ  цроявлен1я  этой  инищативы  подъ  одинъ  навязанный 
сверху  шаблонъ.  Для  конкретной  иллюстращн  высказанныхъ  положенШ  изло- 
жимъ  любоШлную  истор1ю  одной  провишиальной  посадской  школы  ХУШ  ст. 
Въ  1745  г.  президенть  астраханскаго  магис1рата  ведоръ  Бобяковъ  вошелъ 
съ  доношешемъ  въ  главный  магистратъ  о  томъ,  что  городъ  Астрахань,  яво 
портовый,  ведеть  морскую  торговлю,  мнопе  купцы  им1^ють  свои  суда,  но 
знающаго  навигацюнную  науку  н'Ьтъ  ни  едянаго.  Согласно  21  главы  маги- 
стратскаго  регламента  необходимо  учредить  въ  Астрахани  школу  дляобучешя 
первостатейныхъ  купеческихъ  дЬтей  пФмецкому  языку,  ариеметякЪ  и  геомет- 
рш,  а  подлыхъ— навигащи.  Бобяковъ  указывалъ  и  своего  кандидата  въ  учи-, 
теля.  То  былъ  ссвободный  челов'Ькъ  германецъ  Дковъ  Тезнть».  Бобяковъ 
предлагалъ  принудить  астраханскихъ  куоцовъ  обучать  у  него  своихъ  д'Ьтей 
изъ  платы,  опред1^енной  по  вольному  договору.  Главный  магистрать  поста- 
новилъ:  если  Тезять  по  справкамъ  окажется  челов'Ёкъ  свободный  и  неподо- 
зрительный, то  астраханскому  магистрату  учинить  съ  нимъ  контрактъ  и 
принуждать  купцовъ  къ  отдач'Ё  ему  Д'Ьтей  въ  науку.  Бонтравть  былъ  уже 
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ГОТОВЬ  ко  времени  получен1я  резолющк  изъ  главнаго  магистрата.  Очевидао, 
лревхдентъ  очень  С1гЬшидъ  пристроить  Тезита.  Контракть  обязывалъ  учителя 
обучать  въ  ШКОЛА  говорить,  читать  и  писать  по  н1^ецви,  аривиетяк1&  и  части 
ге(шет[ни,  а  также  навигащи.  За  это  астраханстй  магистрать  обязывался 
ввдавать  учителю  жалованья  300  р.  въ  годъ  по  третяиъ  года,  отвести  ему 
при  училищ'Ё  квартиру  и  довольствовать  его  отоплешемъ,  осв1^щен1е11ъ,  ло- 
шадью съ  коляскою,  а  зимой — санями;  поставить  на  школу  120  нЁмецкихъ 
азбукъ,  50  н1&мецкихъ  грамматикъ  и  5  книгь  географ1и  Гибиеровой.  Учителю 
предоставлялось  право  во  всякое  время  оставить  школу,  «ежели  паче  чаян1я 
встр1&титься  ему,  какъ  иностранному  челов'Ьку,  нужда  'Ьхать  въ  отечество 
свое».  Резолюц1я  главнаго  магистрата  и  контракть,  заключенный  уже  съ 
Тезитомъ,  были  доложены  на  посадскомъ  сход'Ь  22  февраля  1746  г.  Выслу- 
шавъ  то  и  другое,  сходъ  постановилъ  сл'ЬдующШ  приговоры!)  контракть  съ 
Тезитомъ  составленъ  безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  астраханскаго  купечества  и  при 
томъ  еще  до  получения  резолюши  главнаго  магистрата  на  доношен1е  президен- 
та. Поэтому  онъ  не  имЪетъ  обязательной  силы;  2)  о  познашяхь  Тезита  им'Ь- 
ется  свид'Ётельство  только  отъ  капитана  тенгинскаго  полка  Тандефельта  въ 
томъ,  что  онъ,  Тезитъ,  знаетъ  нЬмецкую  грамоту,  ариенетическ^е  регулы  да 
три  фадьшивыхъ  правила,  а  также  универсальную  гисторио  и  географш  и  по 
грамматике  основаше  положить  можетъ.  Не  сказано  только— знаегь  ли  онъ 
россШскШ  языкъ  и  россйскую  грамоту  и  навигащю.  Между  т1^мъ  о6учен1е  д'Ьтей 
астраханскихъ  купцовъ  н'^мешсому  языку  не  требуется,  «понеже  при  Астра- 
хани и  по  Каешйскому  морю  по  берегамъ  европскихъ  городовь  нигдЪ  не 
им'Ьется,  и  торгу  съ  ними  никогда  почти  не  бываегь,  а  бываеть  всегда  торгъ 
съ  армянами  и  персидскимь  народомъ  и  съ  прочими  аз1атцами  и  ежели  кому 
надобно  обучать  д1Ьтей  своихъ,  то  пристойн'Ье  обучать  по  персидски  и  араб- 
ски, $сотарому  обучетю  купцы  препятпстмя  никакого  чштть  не  будуть. 
3)  Лстрахансше  купцы,  которые  собирались  принуждать  къ  обучешю  своихъ 
д1^тей,  писали  въ  приговоре,  что  еще  въ  ма1&  1745  г.  ими  былъ  уже  соста- 
вленъ приговорь  объ  учрежден1и  въ  Астрахани  шкоды  ря  обучешя  россш- 
ской  грамотЁ,  ариометик1Ь,  геометр1и  и  тригонометр1й  и  для  оной  школы  тогда 
же  подыскань  учитель  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  Черкасовь,  который  требуетъ 
платы  въ  годъ  всего  100  р.  безъ  лошадей,  безъ  саней  и  колясокъ.  На  осно- 
ваши  всего  изложеннаго  сходъ  и  приговорилъ  «показаннаго  германца  отъ  его 
нЬмецкой  науки  уволить»,  а,  учредивъ  школу,  пригласить  туда  для  обучешя 
Ивана  Черкасова,  придавъ  ему  для  обучен1я  навигаши  д'Ьтей  маломочныхъ 
купцовъ  роес1йскаго  же  товарища  изъ  адийралтейскихъ  служителей.  Этотъ 
приговорь  былъ  скр'Ьпленъ  58  подписями.  Астраханск1е  купцы,  справериво 
полагавппе  преждевременнымь  обучать  нЬиецкой  грамотЬ  посадскихъ  ребятъ, 
еще  не  узнавшихъ  1рамоты  росс1йской,    предполагали  разрешить  школьную 
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проб1ге11у  дешевле  и  хгЬлеоообразн^е,  4*610»  покровитель  Тевита.  Президентъ, 
встр'Ьтивъ  на  м1рсков1ъ  сход'Ь  противод'Ьйств1е  своииъ  плаяамъ,  поспЬшилъ 
съ  жалобой  по  начальству.  Подъ  его  влгянхемъ  астраханстй  нагистрать  со- 
ставилъ  сл1^дующее  постановлеше.  Желан1е  астраханскихъ  вупцовъ  обучать 
своихъ  д'Ьтей  вм'Ьсто  н'Ьнецкаго  языка  турецкому,  арабскому  и  персидскому 
противно  Высочайпшмъ  предначертан1ямъ,  «ибо  акадвм1и  и  шкоды  заводатся 
для  обучешя  народнаго  европейсшя,  а  не  варварск1я».  Науки,  которые  будвгь 
преподавать  Тезить,  доставятъ  гражданству  немалую  пользу^  утвердятъ  его 
въ  искусств'^  <въ  учтивости  съ  честными  людьми  поступать,  въ  регулЬ  доб- 
рой экономш,  въ  разсуждеи1и  всЬхъ  гражданскихъ  правь,  въ  политике,  чего 
нынЬ  ВСЁ  находяпцеся  въ  астраханскомъ  купечеств'Ь  лишены».  Покловникъ 
европейскихъ  академШ  и  учтивыхъ  поступковъ  не  считалъ  нужнымъ  соблю- 
дать законный  права  м1рскаго  схода:  постановлен1е  схода  объявляется  «про- 
тивностью указамъ»,  такъ  какъ  въ  резолющи  главнаго  магистрата  велено 
принуждать  купцовъ  въ  обученш  д']Ьтей,  «а  не  то,  чтобы  требовать  оть 
нихъ  мн'Ён1я  или  приговору  >.  Вс'Ь  сомкЬн1а,  высказанный  сходомъ  ртноси* 
тельно  Тезита,  разр1^шаются  свид^^тельствомъ  Тавдефельта,  который,  по  мн1&шю 
президента,  «всёхъ  наукъ  достоинъ».  На  основанш  всего  этого,  магистратъ, 
руководимый  президентомъ,  предлагалъ  оштрафовать  вс1^хъ,  подписавшихъ 
м1рсвой  приговоръ,  и  принудить  купцовъ  къ  отдач-Ь  д1&тей  въ  науку  Тезиту. 
Но  и  въ  сред'Ё  самого  магистратскаго  присутств1я  возникли  разноглас1я  и 
вмЬстЬ  съ  изложеннымъ  постановлешемъ  въ  главный  магистратъ  отправилось 
и  сл1^дующее  особое  мн1^н1е  бургомистра  Лошкарева:  1)  штрафовать  членовъ 
М1рскаго  схода  н%ть  основашй,  такъ  какъ  сходъ  собирался  въ  силу  регламента 
главнаго  магистрата,  воимъ  предписывается  о  нуждахъ  гражданъ  магистратамъ 
имЪть  съ  первостатейными  людьми  сов1Ьть;  2)  относительно  Тезита  не  было 
наведено  надлежащихъ  справокъ;  свид'Ьтельство  Тандефельда  недостаточно. 
Орако  и  Лошкаревъ,  къ  которому  присоединился  ратманъ  Тепленцевъ,  не 
считались  съ  постановлешями  и1рскаго  схода:  у  нихъ  быль  свой  кандидатъ 
въ  учителя — шкиперъ  англШской  компанш  Оудровъ,  котораго  они  рекомендо- 
вали главпому  магистрату:  «утвердиться  на  немъ  можно,  потому  что  онъ  на 
Еастйскомъ  морЬ  на  англ1йскомъ  ворабл'б  командиромъ  былъ».  АстраханскШ 
магистратъ  снабдилъ  это  мн'Ьн1е  зам1Ьчан1емъ^  что  Лошкаревъ  желаегь  лишь 
прикрыть  своего  отца,  который  былъ  въ  числ1Ь  подписавшихъ  м1рской  приго- 
воръ, что  Оудровъ  знаеть  только  мореплаваше  практически,  а  «практика  безъ 
науки  ничею  не  дМствительна»,  и  заключилъ  свое  доношешетакъ:  «не  токмо 
каждой  8емл1Ь  и  государству,  но  каждому  городу  ученые  и  разумные  люди 
такъ  нужны,  что  безъ  нихъ  пробыть  невозможно  и  для  того  по  предмудрому 
соизволению  блаженной  и  в1^чной  славы  достойный  памяти  Ё.  И.  В.  Пегръ 
Ведик1й  во  всеиъ  государств1^  съ  немалою  пользою  государственный  школы 
учредить  изволилъ  и  вел'Ьлъ  обучать  не  токмо  волею^  т  и  неволеюу. 
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Въ  1747  г.  5  февраля  главный  магистрать  объявилъ  въ  своей  резо- 
дющи,  что  отговорки  астраханскаго  купечества  «не  иное  что,  какъ  въ  хру- 
бости  затверд'Ьлость  и  упрямство».  На  этотъ  разъ  оть  штрафа  «ра  ихъ 
тягости»  купцовъ  положено  было  уволить,  но  на  будущее  время  за  такое 
упрямство  штрафовать  по  указамъ.  Учителемъ  утвердить  Тезита  на  основании 
заключеннаго  съ  нимъ  контракта,  производя  ему  дополнительное  освид^Ьтель- 
ствовав1е  въ  знанш  навигащи  при  находящейся  надъ  астраханскимъ  портомъ 
контор^Ь.  Астраханскимъ  купцамъ  предоставить,  если  они  того  пожелаютъ, 
нанять  и  другихъ  учителей  для  обучешя  россШской  граиотЁ  и  аз1атскихъ 
языковъ.  Изъ  дальн'Ьйшихъ  документовъ  узнаемъ,  что  Тезить,  пока  тянулись 
всЬ  эти  пререкашя,  за  неаолучешемъ  жалованья  пришелъ  въ  великое  разо- 
рение и  долги,  а  въ  концЬ  кондовъ  д1^о  разрЁшилось  такъ:  Тезить  за  т]^же 
300  р.,  которые  онъ  просилъ  за  обучен1е  всЬмъ  предметамъ  проектируемой 
школы,  оставленъ  быль  преподавать  только  одинъ  н'ЁмецкШ  языкъ  ежедневно  до 
об^да.  А  посл'Ь  об'Ьда  всЬ  друпе  науки — росс1Йскую  грамоту  и  ариометику  и  гео- 
метрш — пришлось  все  таки  обучать  «россШскому учителю».  «Политика,  регулы 
доброй  эконом1и,  граждансшя  права  и  учтивость  поступковъ»,  которыя  об'Ь- 
щалъ  насаждать  съ  помощью  Тезита  поклонникъ  европскихъ  академШ,  разр'Ь- 
шились  на  практик1^  немецкими  вокабулами,  а  «затверд1^лые  въ  грубости» 
астраханск1е  купцы  платили  Тезиту  300  р.  только  за  то,  чтобы  имъ  не  пре- 
пятствовали за  добавочную  еще  плату  обучать  д'Ётей  тому,  чему  они  сами 
находили  нужнымъ  О- 

Представле}шый  обзоръ  расходныхъ  статей  посадскаго  бюджета  приво- 
дить къ  сл']^дующимъ  заключен1ямъ.  Расходный  бюджетъ  м1рской  посадской 
кассы  не  отличался  сложностью  и  разнообраз1емъ  входивпгахъ  въ  него  статей. 
Значительнейшую  долю  этихъ  расходовъ  поглощали  <указныя>,  обязательный 
назначетя,  большая  часть  которыхъ  не  имЬла  отношен1Я  къ  м1&стнымъ  нуж- 
дамъ  посадскаго  населен1Я.  Среди  добровольныхъ  расходовъ,  предпринимаемыхъ 
по  инищатив1;  сходовъ,  мнопе  вызывались  тяглымъ  положен1емъ  посадской 
общины  и  возложенной  на  нее  круговой  порукой  по  отбыванш  казенныхъ 
службъ  и  податей.  Расходы  на  удовлетвореше  культуриыхъ  потребностей  были 
въ  общемъ  незначительны,  что  объясняется,  кром'Ь  малоразвитости  этихъ 
потребностей,  также  и  обремененностью  м1рской  кассы  обязательными  плате- 
жами и  стеснительной  для  населен1я  административной  опекой  надъ  всякими 
общественными  начинан1ями. 

§  19.  Къ  сожал^шю,  я  не  имею  данныхъ  для  того,  чтобы  изобразить 
движете  М1рскихъ  сборовъ  на  гражданск1я  нужды  въ  различныхъ  посадахъ 
въ  течете  всего  изучаемаго  пер1ода.  Но  ради  образца  ря  суждешя  о  возмож- 


1)  д.  Павн.  Маг.  в.  54,  .^  101. 
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ныхъ  разм'Ьрахъ  этахъ  сборовъ  я  п{)едставлю  анашзъ  внтеросныхъ  в1Ьдоно- 
стей  объ  этихъ  сборахъ  за  1766,  1767  и  1768  гг.,  сохранившихся  въ 
архив^^  главнаго  хагястрата. 

Всего  въ  этихъ   в1^домостяхъ   зарегистрованъ   51    посар»  ^).    Въ  тонъ 
чисдЪ  М1рск1е  сборы  подымались  бол^Ье  1000  р.  въ  16  посадахъ: 


1766  г.  1767  г. 

1.  Москва— 
собрано     19462  р.  527^  к.    19484  р.  50 


1768  г. 


к,    16193  р.  61%  к. 


расходъ     12340  з 
остатокъ     7122  а 

23У4  . 
>  29У4  » 

17608  »  47      > 
1876  »     3      » 

15519 
674 

.  61%  > 

2.  Вологда— 

собрано      4013  > 
расходъ       3827  1 
осгатокъ       186  з 

957^  > 

^    33         :^ 
>    63У4    * 

4440  »     1%  > 

4404  »  21      > 

35  »  807*  » 

2592 
2591 

»  41%  » 
>  85  > 
»  567*  » 

3.  Смоленскъ— 

собрано      2238  : 
рясходъ      1297  : 
остатокъ       941 

^  97       > 

>  77      1 
»  20      » 

— 

— 

4.  Симбирскъ— 
собрано       1179  : 
расходъ      1142  з 
остатокъ         37  ' 

>  98      » 

>  48      > 

>  50      » 

4812  »  297,  » 

4701  >  17      » 

111  »  127,  * 

2072 
1483 

588 

>  15%  » 

»  607*  » 

»  55%  » 

5.  В.  Устюгь— 

• 

собрано        930  ] 
расходъ        930  з 
остатокъ       — 

>    65^4    > 

^  657*  > 

1168  »  69      » 

1151  »  66»/,  > 

17  »     27,  » 

3620 
3620 

»  60%  » 

>  607,  > 

>  —     » 

6.  Ростовъ— 

собрано       1983  : 
расходъ       1845 
остатокъ       137  : 

►  177»  » 

►  64«Д  » 
»  53%  у 

2154  »  86      » 

2009  »  597*  > 

145  »  26»Д  > 

1107 
1107 

»  67%  » 
»  67%  » 

»     » 

7.  Старая  Руса— 
собрано       1705 
(?)  расходъ  1746 
остатокъ       — 

►    3%  . 
»  92'/,  » 

— 

1795 

1726 

69 

>  48%  » 

>  21%  > 
»  26%  » 

<)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  890  №  31.  Цифра  этой  таблщн    по  сравненш  съ  друг,  до- 
ку нентамя  (см.  ниже^  окаэнваютсл  совершенно  правндьннмк. 
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г* 

1767  р. 

1768  Р 

8.  11ереяс1авль-Зад'Ьсск1Й— 

собрано       1686  » 
расходъ      1367  » 
остатокъ       318  1 

5      > 

2674  - 

783Д  э 

1447  »  91»/*  » 

1447  >  91%  » 

—    »  —      > 

— 

9.  Балахна — 

собрано       1596  > 
расходъ       1477  » 
остатокъ       119  > 

89%  > 

16%  » 
73%  > 

— 

— 

10.  Рыбная  слобода- 

- 

~ 

собрано       1454  > 
расходгь        815  > 
остатокъ       638  * 

9      > 
97      » 
12      » 

1603  »  63»Д  > 

1595  »  38      . 

8  »  25»/*  » 



11.  Тобольскь— 

собрано       1312  > 
расходъ       1202  > 
остатокъ       109  > 

26'Д  . 
43      > 

83%  » 

— 

— 

12.  Тотьма— 

собрано       1243  » 
расходъ       1218  > 
остатокъ         25  1 

62      * 

47»/*  » 
.  14%  » 

— 

545  »  8874  » 
458  »  81-      > 

87  »     7%  I 

13.  Шацкъ  — 

собрано        443  > 
расходъ        297  » 
остатокъ       145  » 

127*  > 
76      > 
36%  » 

1152  »  98      > 

1043  »  857,  > 

109  »  12%  . 

— 

14.  Тихвинъ— 

собрано      1109  > 
расходъ       1109  > 
остатокъ       —    1 

2%  . 
2%  » 

— 

— 

15.  Вязники— 

собрано       1092  > 
расходъ       1092  » 
остатокъ       —    > 

24      . 
24      » 
—       > 

— 

~ 
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16.  Якутскъ— 

собрано  1041  »  39      » 

рясходъ               —  985  »    374  *               — 

остатокъ  56  >  34%  » 
Въ  7  посадахъ  разм'^ры  этихъ  сборовъ  колебались  отъ  500  до  1000  р. 

1.  Галичъ — 


собрано        994  р.  4874  к. 
расходъ        898  »  50      » 
остатокъ         95  »  98%  » 

— 

— 

2.  Юрьевъ-ПольскШ— 

собрано        961  >    674  * 
расходъ        961  >    67^  > 
остатокъ       —    »  —      * 

458  >  51      > 
458  >  51       » 
—    »  —      » 

— 

3.  Юрьевецъ-Повольск1й— 

собрано        792  >  80      » 
расходъ        792  »  36      > 
остатокъ       —    э  44      » 

^^_^ 

— 

4.  Енасейскъ— 

собрано        705  >  6974  » 
расходъ        705  >  69V4  » 
остаюсь       —    »  —      » 

— 

— 

5.  Лальскъ— 

собрано        369  >  17      > 
расходъ        369  »  17      > 
остатокъ       —    д>  —      > 

642  »  13      * 

639  *  52    .  » 

2  »  61       > 

629  *  75 
629  *  10У4 

-     .643/, 

> 

» 
» 

6.  Романовъ  на  ВолгЬ— 

собрано        556  *   8272  » 
расходъ        517  »  57      > 

— 

627  *  60 

577  »  44 

50  >  16 

> 
> 

7.  Курскъ — 

собрано        668  ъ  97      э 
расходъ        577  »  1474  » 
остатокъ         91  »  8274  > 

— 

—     р 

Въ  26  посадахъ  находимъ  сборы 

[  оть  100  до  500 

р. 

— 

561  -^ 

1766  Г.  ^    : 
1.  Б^жецкъ — 

1767  г; 

1768  г. 

собрано        475  р 
расходъ        322  » 
остатокъ       153  > 

.  80»Д  к. 
363Д  > 
44      » 

982  р.  227, 
982  »  22% 

к. 
>    . 

504  р. 
504  » 
—    » 

68%  к. 
58%  » 

—           > 

2.  Гороховецъ— 

собрано;       415  > 
расход:^       415  > 

остатокъ       —    ) 

«5      » 
95      э 

— ' 

-      . 

3.  Верхотурье— 

- 

собрано        456  э 
расходъ        301  > 
остатокъ       154  1 

98%. 
26%  к 

—  ■ 

243  > 

185  > 

57  > 

58%  » 
86      » 
72%  » 

4.  Лухъ— 

собрано        249  > 
расходъ        249  > 
остатокъ       —    5 

27      э 
27      > 

—           1 

513  »  80 
513  »  80 

> 

>   ■ 
> 

206  » 
206  > 

60      > 
60      > 

5.  СоА-Бодьшая— 

-     • 

собрано        169  » 
расходъ        169  > 
остатокъ      —    » 

7%» 
7%  » 

405  >  90 
405  >  90 

» 
> 

150  » 
150  » 

30      » 
30      э 

• —        ъ 

6.  Крапивна— 

собрано          97  9 
расходъ          97  1 
остатокъ       —    ъ 

—  > 

> 

—  > 

352  >  34 
352  >  34 

» 
> 
» 

395  > 
395  > 
—    » 

—  » 

—  > 

—  » 

7.  Богородицкъ — 
собрано          79  > 
расходъ          79  > 
остатокъ       —    1 

—  » 

—  > 

►     —            > 

352  >  34 
352  >  34 

> 
> 
» 

- 

8.  Яренскъ— 

собрано        248  > 
расходъ        201  г 
остатокъ         47  « 

857,  » 

6%  » 

78%.  » 

— 

325  » 

291  > 

33  > 

7*> 

36%  > 
64      » 

36 


-- 
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9.  Иосадьскъ— 

1767  1. 

1768  г. 

собрано        319  | 
цисходь        307  : 
остатокъ        12  ^ 

к40     в. 
V  20      > 
^  29      э 

— 

•    — 

10.  Солигадичъ— 

собрано        293  > 
расхо|гь        293  ] 
остатокъ       —    г 

>  95%  > 

>  951/,  э 

>  —      > 

258  р.  40 
258  >  40 

К^ 

249^  р.  ЗЗ^Д  к. 
249  »  38У4  > 

11.  Ботельничъ— 

собрано        110  з 

'  щ\т^.        110  : 

О0тато№,      -     3 

>  447,  » 

►  447,  > 

\  —        ъ 

298  »  48 
298  >  46 

ж. 

235. »  в8»Д  > 
186  >  92      э 

48  »^  7V/^  » 

12.  Любимъ— 

.. 

собрано        255  \ 
ррсход:ь        255  : 
остатокъ       — 

>  49      > 
»  4В      » 
1  —  .    » 

— 

— 

13.  Руза— 

собрано        122  з 
рдсходъ          88 
остатокъ        34  ) 

.  85      >■ 
►  85      ». 

244  >.Э2 
224  >  54 

19  »  78 

ь 
;► 
> 

— 

14.  Опочка— 

собрано        222  > 
расхо)№        222  > 
остатокъ      —    > 

►  767,  у 

►  17      » 
597*  » 

186  >  27 

186  »  287» 

> 
> 

— 

15.  Екатаринбургъ— 

собрано        216  \ 
расходъ        204  \ 
остатокъ        12  а 

>  11      » 

>  97,» 

>  17,  > 

■^ 

— 

1б.  Илимскъ— 

собрано        201  1^ 
й»схо;п.        170  ) 
<И5татокъ        31  з 

у  96      » 

'   67,  » 

»  897,  » 

164  ..  407, 
163  »  97 
-    »487, 

> 
» 

- 

—  563 


17вв  г. 

17.  Турннсп— 
со^мшо^ 

рааоя>                — 
осгатенъ 

1767  р. 

«      -л-  "    ' 

17в8  р. 

193  р.  19 
193  э  19 

к. 
> 

» 

18.  Лебедяяь— 

собрано        189  р.    7 
расхояъ        189  »    7 
остатокъ       —    »  — 

к. 

» 

» 

■       л 

— 

19.  Нарекая  слобода— 

собрано 

расхо|гь               — 

остатопь . 

— 

1вТ  »  59»/4 
187  »  59% 

> 
> 
» 

20.  Уржужъ— 

собрано          84  у  95 
расходъ-         80  »  89*4 
остатокъ          4  »    57§ 

> 

> 

179  р.    2 

148  >  10 

30  >  92 

к. 
» 

» 

— 

^ 

собрано 

р|1СХ0|ГЬ                      — 

остаток 

в  >  10 
6  >  10 

> 
> 

172  *    7 
172  »    7 

> 
> 

-22.  Уфа— 

собрано        159  »  — 
расхсздь        15в  »*  10 
оетатекъ          2  »  90 

> 

— 

— 

^.  Ордовь— 
собрано        158  э  38 
расхода        158  »  38 
осптоп      —    »  — 

» 
> 
> 

158  >  38 

168  >  38 

» 

158  »  38 
158  э  38 

> 
> 

^  Кайгородъ— 

соб(тно 

расходу-               — 

127  >  22 

118  >  ту^ 

8  ъ  8572 

> 
» 

— 

«6* 
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25.  Цывиьскъ — 

собрана         71  >  70      »  118  »  56      > 

расходъ  71  >  70      »  —  11&  >  56      у 

остатокъ       —    >  —      >  — .  »  —      > 

26.  Васяль — 

собрано        112  >  9772  > 

расходъ        112  э  97*/,  >  —  .  — 

остатокъ      —    >  —      > 

Наконе1гь  въ  двухъ  посадахъ  шрсв1е  сборы  не  доетигають  100  р. 

1.  Зубцовъ— 

собрано  68  р.  74  к. 

расходъ  —         —         68  >  74  > 

остатокъ  .  —  >  —  > 

2.  Пронскъ — 

собрано  9  р.  87*Д  к.  97  »  —  > 

расходъ  —  9  >  877^  »  97  >  —  > 

остатокъ  —  >  —      >  —  1  —  > 

Разснатривая  приведенную  таблицу,  нельзя  не  обратить  вниманхя  н» 
дв'Ь  ея  особенности.  Во  иногихъ  досадахъ  наблюдаются  довольно  р^^1я  во- 
лебашя  въ  разн^рахъ  собираеныхъ  на  граждансгая  нужды  сунмъ  по  скежнымъ 
годаиъ.  Это  явлеше  можетъ  быть  объяснено  отчасти  недоимочностью  по  граж- 
данскямъ  сборамъ— сбирали  и  по  окладу,  вотированному  на  текущШ  годъ  и. 
€И8Ъ  доимки»  за  прошлые  годы,  —  отчасти  также  и  т]^мъ,  что  граждансше^ 
сборы  взимались  не  по  какимъ-либо  постояннымъ  окиадамъ,  а  по  особымъ^ 
на  к«1ждый  сборъ  составляемымъ  на  сходахъ  приговорамъ.  РазнообравЕе  вотм- 
руемыхъ  при  этомъ  суимъ,  изменчивость  ихъ  равм^роБъ  то  вверхъ,  то  внивъ^ 
указываетъ  на  то,  что  расходы  м1рской  кассы  обращались  главнымъ  образомъ^ 
не  на  удовлетвореше  какихъ-либо  постоянныхъ,  коренныхъ  и  планомерно 
развиваемыхъ  потребностей  общественнаго  хозяйства,  а  на  покрыпе  случай- 
ныхъ  надобностей  и  заиросныхъ  оребованШ  правительства. 

Вторая  особенность,  вскрываемая  таблицей,  это — остаточаыя  огь  расхо- 
довъ  суммы,  встречаюЩ1яся  не  въ  виде  общаго  правила,  а  временами  и  пр» 
томъ  не  во  всехъ  посадахъ.  Некоторые  посады  вотировали  въ  начале  года 
общую  сумму  на  годъ  на  возможные  расходы,  не  составляя  имъ  никакоИ 
сметы,  огь  этой  суммы  и  могли  очищаться  свободные  остатки.  Больошнство 
же  посадовъ  въ  течен1е  всего  года  для  каждаго  отдельнаго  платежа  вотирск 
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«али  особый  сборъ  по  1Ар%  заявдешя  на  сходЪ  того  яди  другого  предстоя- 
щаго  расхода.  Бюдкетвыя  вЪдомоств,  дошедш'ш  до  насъ  отъ  отд1Ьдьныхъ  по- 
ч^адовъ,  содержать  указан1Я  на  оба  этя  прхека.  Такъ,  напр.,  суммарное  вотиро* 
наше  общей  суммы  на  гражданск1е  расходы  въ  течете  всего  года  встр1^чаемъ 
«ъ  Содигади^  въ  1767  г. — сходъ  вотяровалъ  на  граждансие  расходы  одинь 
«оборъ  по  25  коп.  съ  рубдя  подушнаго  окдада,  что  составядо  сумму  258  р. 
40  к.  Эта  сумма  и  быда  издержана  въ  течете  года  полност1ю  на  разные 
предметы  ^).  Въ  Дмитров1Ь  въ  1734  г.  сходъ  вотяровадъ  сборт»  по  10  адт. 
<,ъ  души  вообще  сна  всяв1я  м'фсш  нужды»  безъ  означетя  опред1&деннаго 
предмета  ^.  Это  быдъ  обычный  порядокъ  въ  дмятровсвомъ  посад1^.  Въ  1735  г. 
опять  вотируется  по  10  адт.  съ  души  <на  всяк1е  м1рск1есдободск1е  расходы», 
щт  чемъ  въ  пряговор1^  замечено:  «понеже  на  наша  М1рше  сдободже  расходы 
всегда  позсяюдно  сверхъ  подушяаго  окдада  собиралось»  ^).  Въ  ноябр1Ь  1736  г. 
дмятровспй  сходъ  опред1Ьдидъ  «на  предбудупрй  1737  г.  собрать  по  2  гривны 
-съ  душн,  а  больше  из  сбирать*  *).  При  существовати  такого  порядка  ра-  - 
<ходован1е  вотированной  суммы  производилось  по  мЪрЪ  надобности  по  особы» 
каждый  разъ  ассигновкамъ  на  М1рскихъ  сходахъ.  ПримЬры:  въ  1744  г.  ря 
предстоящего  <шеств1я  Е.  И.  В.>  серпуховскому  посаду  пооребовалось  про- 
извести расхо|гь  на  мощение  мостовъ.  Сходъ  4  апреля  1744  г.  уполномочидъ 
старосту  произвести  втоть  расхо](ь  «изъ  Н1рскихъ  нашихъ  по  приговорамъ, 
даннымъ  ему  старость,  денегь»,  т.е.  не  устанавливая  спещальнаго  на  этоть 
41редметъ  сбора,  сходъ  вотируетъ  ассигновку  изъ  общей  «на  всяк1я  граждан- 
•СК1Я  нужды»  суммы  ^).  Въ  1734  г.  на  дмитровскомъ  сходЪ  обсуждался  воп- 
роеъ  о  раз1Ьщен1и  на  поетойныхъ  квартирахъ  вороиежскаго  пЪхогнаго  полка. 
Ч)казалось,  что  у  многихъ  купецкигь  людей  нЪтъ  въ  холодныхъ  горницахъ  печей, 
лочему  об^ъ-офицеры,  обходя  так1я  квартиры,  становятся  у  купцовъ  «весьма 
яе  по  очереди».  Схо]гь  рЪшидъ  предписать  всЬмъ  такимъ  хозяевамъ,  у  которыхъ 
41ри  теплыхъ  покояхъ  имеются  холодные  покои,  построить  тамъ  печи.  Кто 
лоспротивится  »тому  приговору,  у  тЬхъ  построить  печи  за  ихь  счеть  отъ  ра- 
туши, употребляя  на  это,  впредь  до  ваыскан1Я  съ  ослушниковъ  стоимости 
постройки,  суммы  «изъ  мгрскшсь  положенныгь  на  расходы  денегъу  '). 

Не  имбя  предварительной  смЪты  расходовъ  на  годъ,  посады  сплошь  и 
фядонъ  выходили  изъ  намЬченныхъ  пред^рительно  рамокъ  годового  м1рского 
х)бложенш.  Воть  почему  даже  и  въ  тЬхъ  посадахъ,  въ  которыхъ  установлялси 
на  весь  годъ  суммарный  сборъ  на  всяшя  нужды  М1ра,  нерЪдко  приходилось 


1)  д.  Гшв.  Шт.  в.  82в,  №  24 

>)  Д.  Дгатров.  Маг.  в.  12  16  48. 

•)  Д.  Дмятровсв.  маг.  в.  18  №  14. 

*)  Д.  Серпуховск  у^здн.  суда  в.  2,  №  28. 

^  Д.  Дмвгр.  Маг.  в.  12  №  28. 
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все-таки  прибегать  въ  течете  года  кь  лополнЕтельвьшъ  откЬдввьщь  сборань» 
Отъ  1732  г.  им^^енъ   скнигу  журвадьную  Дмитровахой  рат^пш  входящвю 
бухаганъ»  О*  Въ  нее  вносились  и  вс1&  жу^т  приговоры  по  вгЬрФ   ихъ  со- 
ставлешя.  Какъ  видно   по   этинъ  приговорамъ,  въ  начад1Ь  года,  въ  январф^ 
н1ръ  вотировадъ  на  весь  годъ  сборъ  на  веша  ^обще  граждацскш  нужды  да 
10  алт.  съ  дупш«  Отъ  21  декабря  находимъ  приговоръ  овщачф изъ шроккхъ 
денегъ  подмоги  ратушскинъ  бургомистрамъ,  первому  50  р.,  второму  30  р. 
'О  полохенш  на  это  новаго  сбора  не  говорится,  это— ас^ягновва  на  оцред'Ь- 
ленную  выдачу  изъ  собранныхъ  ухе  денегь ').   Но  цромЪ  того  въ  той  же 
книгЬ  находимъ  приговоры:  20  марта  на  особый  сборъ   по  гривиЬ  съ  душк 
на  расходы  по  подач'Ь  челобитШ  по  разныиъ  касающимся  посада  д1^1гь  и  на 
подмогу  выбраннымъ  ходовамъ  по  этимъ  же  дЪламъ;  3  1юля  —  на  сборъ  по- 
50  коп.  съ  души  на  строеше  мостовъ  въ  Дмитроэ'Ь  и  слободахъ. ,  Это— до- 
голнительвые  сборы  по  рас^одамъ,  въ  начал-Ь  года  непредвидЪннымъ.  Итаю^ 
м1ръ  различаегь  расходы  постоянные  (подмога  бургомнстрамъ  напр. — ежегод* 
ная)  и  чрезвычайные.  Первые  удовлетворяются  по  м1рсвш1ъ  ассигновкамъ  изъ 
обычнаго  годового  сбора  на  м1рстя  нуязды,  втцрые  —  изъ  спещальныхъ  обо- 
ровъ  по  особымъ  приговорамъ. 

Такой  же  иорядокъ  въ  Саратовскомъ  посад'Ь.  Беремъ  «книгу  выборамъ^ 
и  приговорамъ  саратовсваго  купечества»  ^):  за  БО-е  и  60-е  годы.  Приговорь- 
Лк  6:  <1759  г.  декабря  дня  саратовсше  купцы  ва  м1рскомъ  своемъ  еов^кт^ 
дали  сей  приговоръ  купецкимъ  свсшгь  староста»»  (имена)  въ  тожъ,  что  взять 
имъ  старостамъ  у  нашвхъ  сборщиковъ  (имена)  на  необходимые  по  саратсюскоку 
магистрату  М1рск1е  расходы  деньги  40  р.  и  сей  приговоръ  впредь  для  оправ- 
дашя  оньшъ  старостамъ  имЪть  у  себя  подъ ,  охранешемъ  и  ему  Бабамову 
(сборщику)  въ  лрдем'Ь  оныхъ  денегь  дать  расписку».  Приговоръ  №  7: 1760  г. 
старостамъ  предписывается  выдать  выфравнымъ  съ  досада  тренъ  рекрутажъ 
подмоги  по  Юр.  челов^Ьку,  да  отдатчику  15  р.  ря  1фово8у  рекрутъ  до  Астра- 
хани— «изъ  цащихъ  м1рекихъ  денегь».  Это  не  вотирование  ношш  оборовь^ 
агго— ассигновки  на  опредЬлеишця  выдачи  изъ  хранящейся  въ  м1рской  касс1Ь^ 
пор»  смотрЬшемъ  еборщиковъ  надичноети.  Но  иноща  наряду  съ  воротирова- 
шемкь  новыхъ  сборовъ  на  спещал^ыя  назначешя  приходило»  усиливать^ 
добавочными  сборами  и  ту  сумму,  которая  бша  собрана  въ  иачал1^  гояа  на 
обице  расходы  по  М1рскимъ  нуждамъ  и  которая   оказьшалась  недостаточной!. 


1)  Д^ла  Дмитр.  маг.  в.  10. 

*)  1ЪШ.  в.  11  №  30:  въ  доношенхн  диятр.  бу^^ох.  .перечясиютсл  х1рск1е  ра- 
сходы 1782.  При  7по]и1нав1я  сбора  по  30  к.  сь  душк  аамйчено  ,^1зъ  которнхъ  бурю» 
мветря  и  подмогу  подучив^. 

>)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  №  7. 
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Ветъ  ховуненсь,  овапаменный    <Наря]гь   приговорашъ   серпуховскаго  купе* 
чее'ша>  за  1763  г.  ^).  ЗдЬсь  мы  находикъ:  1)  приговоръ  15  января  1763  г. 
о  сборЬ  по  20  воп.  съ  куши  вообще  на  всяк1е  шрсте  расходы;  2)  приговоръ 
7  пая  о  спещальномъ  сборФ  по  25  к.  съ  дупш  на  опред^Ьленный  расходъ: 
на  поправку  хоетовъ  и  гатей  и  жалованье  пробирному  мастеру;  3)  приговоръ 
14  мая  о  сб01рЬ  по  35  коп.  съ  души  опять  на  спещальный  предметъ:  на  под- 
воды по)гь  шеств1е  Ё.  Имп.  В.;  4)  14  шля  —  сборъ  по  15  коп.  съ  души,— 
еообгце  на  М1рсв1я  нуяда;  5)  14  же  1юля  —  по  30  коп.   съ  души  на  жало- 
ванье сотскимъ,  еостоящимъ  при  ра8дЪд1^  луговъ;  в)  29  сентября — по  25  к. 
съ  души— воо^^гкв  на  М1рск1я  нужды;  7)  17  ноября  по  15  коп.  съ  дупш  опять 
вообще  на  м1рсшя  нужды.  Въ  течеше  года — 3  спещадьныхъ  сбора  и  трижды 
сборы  на  увеличеше  первоначально  определенной  суммы  вообще  на  текущ1я 
М1рск1я  нужды.  Но  ВО  многихъ  посадахъ  практиковался  другой  порядокъ  воти- 
ровашя  М1рскихъ  сборовъ  и  расходовъ.  Отсутствхе  определенно  выработаинаго 
рааграннчешя  постоянныхъ  и  вкстренныхъ  расходовъ  ^^  полная  зависимость 
вареного  бюджета  отъ  правительственныхъ  аапросовъ,  которыхъ  нельзя  было 
лредвщдЬть  заранЪе, — привели  къ  тому,  что  въ  большинстве  посадовъ  каждому 
расходу  соотвЪтствовалъ  особый  сборъ,  все  равно  вотировались  ли  эти  сборы 
въ  течеше  всего  года  по  мере  надобности  или  по  нескольку  одновременно- 
Примеровъ  такого  поряра,  можно  привести  не  мало.  Для  образца  укажу  на 
Галичъ:  въ  1766  г.  ^  тамъ  въ  течеше  всего  года  вотировано  пять  сборовъ, 
каждый  на  определенный  расходъ:  25  января — на  расходы  при  магистрате  и 
жалованье  лекарю  и  пробирному  мастеру;  13  февраля  — на  покупку  бревенъ 
для  мощен1я  улищ»;  31  марта — на  ремонтъ  магистрата  и  на  мощеше  улицъ 
въ  добавлеше  къ  предыдущему  сбору;  30  мая — на  уплату  по  векселю  заня- 
тыхъ  на  щсш  нужды  денегь;  21  сентября — на  постройку  будокъ   при  ро- 
гаточныхъ  караулагь.  Я  не  считаю  здесь  особо  вотированный  сборъ  (25  ян- 
варя), на  уплату  подушной  содаш'^).  По  каждому  сбору  велась  особая  отчет^ 
ность.  Перемены  назначешя  предпринятаго   сбора   или  позаимствоватя  изъ 
поступленШ  орого  сбора  для  покрытая  недобора  по  другому  сбору  производи- 
лись 1фи  такомъ  поряре  не  иначе,  кавъ  по  особому  приговору  м1рского  схода. 
Такъ  въ  Дмитрове  въ  1733  г.  сходъ   приговариваетъ  обратить  на  покупку 


О  д.  Серпуховск.  уЬэдн.  суда  в.  4  №  96. 

^)  Напрвк.,  хиованье  лекарю  въ  Тул^  онлачивалось  на  счетъ  спещальнаго 
сбора,  а  въ  Москве — описмлось  ивъ  общаго  сбора  на  шрсх]я  яухдн.  Д.  Глав.  Мав. 
в.  11. №  15  и  9  №  9. 

>)  Д.  Гл.  Маг.  в.  318,  №  30. 

*;  Наоборотъ,  встр4ч.  случав,  когда  въ  начале  года  сходъ  вотируетъ  одинъ 
обпрй  сборъ,  нвъ  котораго  производится  и  подушннД  нлатежъ  в  платежи  на  вхрсша 
иуждн.  Напр.  въ  Кавельск^^;  Д.  Гл.  Маг.  в.  847  №  72. 
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порежащихъ  въ  отдач1^  драгунсвихъ  лошадей  доцночныя  суммы  изъ  сбору  ы 
мостовое  стрен1е  О-  Въ  Галич1'Ь  въ  1766  г.,  какъ  мы  только  что  викЬлн,  было 
ротировано  пять  рааныхъ  сборовъ  нам1рск1я  нужды.  Изънихъсборъ  неуплату 
по  векселю  и  сборъ  13  февраля  на  покупку  бревенъ  для  мощешя  улип  1гЬ- 
ликомъ  поступили  по  нааначешю.  А  аатЬмъ  жалованье  л1Ькарю  и  пробирному 
мастеру  оказалось  уплаченнымъ  изъ  части  обора  на  постройку  будокъ;  жало- 
ванья магистратскимъ  служителямъ  и  дв(  части  сбора  на  ремоятъ  магистрата^ 
и  изъ  части  сбора  на  постройку  будокъ.  Иногда  на  счеть  вотированныгь  уже 
на  определенный  предметь  суммъ  сходъ  приговаривалъ  затЬмъ  отнести  и  нЬ- 
которые  новые  экстренвые  расходы.  Такъ,  въ  томъ  же  галицкомъ  поса^  въ 
1766  г.  изъ  сбора  на  канцелярск1е  расходы  по  магистрату  израсходовано  было 
6  р.  на  покупку  часовъ  рд  города  Галича;  изъ  сбора  на  ремонтъ  магистрата 
была  куплена  за  1  р.  60  к.  присланная  изъ  военной  коллепи  полковничья 
днструкщя* 

По  постановлешю  сходовъ  дЬлалнсь  не  только  перечислен^  ассигновокъ 
изъ  одного  м1рского  сбора  въ  другой,  но  иногда  часть  сбора,  вотярованнаго 
на  М1рск1е  нужды,  обращалась  на  пополнеше  подушнаго  платежа  съ  посада. 
Вообже  казенный  подупшый  сборъ  и  М1рск1е  сборы  велись  отдельно,  особьпш 
сборщиками  и  съ  особой  отчетностью.  Для  обозначешя  того  и  другого  вида 
сборовъ  употреблялись  и  различные  термины.  Уплата  подушнаго  сбора  обоз- 
началась терминомъ  пмтеоюб^  отпускъ  суммъ  изъ  м1рского  сбора— терминомъ 
расоюдь.  Въ  нЬкоторыхъ  аучаяхъ  однако  сходъ  перечислялъ  часть  м1рского 
сбора  на  пополпеше  подушнаго  оклада.  Въ  Солигалич1^  въ  1767  г.  въ  при- 
ходъ  по  подушному  сбору  вмЬстЬ  съ  доимкой  за  прошлые  годы  поступило 
1010  р.  23  к.  Но  изъ  этой  суммы  старосты  не  представили  30  р.  20У)  к. 
Въ  платежъ  по  этой  статье  и  было  представлено  980  р.  27^  к.,  да  еще  изъ 
сборовъ  на  М1рск1я  суммы  18  р.  76  к',  итого  998  р.  7ЪУ^  к.,  въ  тоже  время 
на  М1рсшя  нужды  вм1^сто  собранныхъ  258  р.  40  к.  издержано  только  239  р. 
64  коп. «) 

Съ  другой  стороны  допускались  позаимствовашя  и  изъ  поступлеяШ  по 
подушному  сбору  ря  покрыгпя  экстренныхъ  расходовъ  на  М1рск1я  нужды,  но 
не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  пополнить  заемъ  къ  сроку  платежа  по- 
душныхъ.  Въ  Дмитров1Ь  въ  ноябрь  1734  г.  приговорили  дать  рекрутамъ  под- 
могу и  при  втомъ  приговорили;  са  что  собрать  для  этого  и  почемъ  съ  души, 
впредь  приговоримъ,  а  пока  держать  изъ  подушнаго  сбора,  такъ  какъ  высылка 
рекрутъ  должна  быть  вскорЬ»  *).  Въ  1729  г.  въ  Дмитров1Ь  сборщикъ  на  по- 


О  Д.  Дмжтровск.  м&г.  в.  11,  №  26. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  826,  №  24. 
9)  Д.  Динтр.  Маг.  в.  12  №  53. 
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«рыЛе  недобора  ;^аетъ  л  разрЪшешя  мхра  позаимствоваше  жзъ  подушныхъ 
денегь  *). 

При  мЪхъ  атихъ  разноо^азныхъ  вомбинащяхъ  посадшй  шръ  быль 
ч^вободенъ  въ  распоряжеши  сбираемыми  суммами  въ  отношеши  порядка  ихъ 
ч^ра  и  перечислешя  поступленШ  по  одному  сбору  за  счетъ  другого.  Его 
обязанностью  было  представить  въ  срокъ  падавш1е  на  посадъ  указные  пла- 
тежи и  очищать  накопившуюся  по  нинъ  доимку.  Самая  техника  извле^еши 
аппсъ  платежей  изъ  посадскаго  общества,  опредЬлёше  источника  дляпополне- 
Н1я  того  или  другого  сбора— являлось  уже  внутрепнимъ  дЬлрмъ  общины  и  ея 
органа— м1рсвого  схода.  Впрочемъ,  правительственная  власть  простирала  от- 
части свое  регламентирующее  воз;фйств1е  и  на  эту  область.  Мы  уже  вид'Ьли 
Фъ  чехь  выражалась  эт'а  регламентащн  въ  отношен1и  одного  изъ  рес^сурсоИ 
«рекой  кассы:  приборныхъ  денегь.  ЗдЪсь— правительство  ограничивало  круг!» 
^рскихъ  расходовъ,  могущихъ  быть  относимыми  на  счеть  именно  этого  рее- 
I  ч^урса,  такъ  какъ  им1Ьло  на  него  свои  виды  для  другихъ  общегосударствей- 
1^ыхъ  ц'Ьлей.  Но  бывали  попытки  и  иного  рода.  Налагая  на  посадскую  общину 
обязательный  платежъ,  правительственная  власть  въ  видахъ  лучшаго  обезпё- 
чтя  правильности  его  поступлешя  желало  иногда  точно  определить,  изъ 
«акой  статьи  М1рского  дохода  овъ  долженъ  быть  покрываемъ.  Такъ,  при  вве- 
дан1и  обязательной  оплаты  лекарей  посадскими  обществами  Сенатъ  обсуждалъ 
«опросъ  о  возможныхъ  источникахъ  покрытая  этого  расхода.  Предполагалось, 
-напр.,  въ  московскомъ  посад'Ь  отнести  этотъ  расходъ  на  счеть  оброчныхъ 
денегь,  платимыхъ  въ  поса/рь  бЪломЬстцами  ^.  Посадск1я  общества  протнви- 
^гась  такой  регламентащн.  Имъ  было  важно  сохранить  свободу  въ  распорядке 
М1рскихъ  суммъ^  разм^Ьщеше  которыхъ  они  комбиниривали  различно,  при]№- 
яяясь  въ  обязательствамь  даннаго  момента.  Тотъ  же  пдатежъ  на  жалованье 
лккарю  покрывался  изъ  различныхъ  сборовъ,  смотря  по  тому,  какъ,  гдЬ  и 
ч[огда  было  удобнЬе.  Помимо  прав1ггельственной  регламентащн  отд1Ьльныя  по- 
ч^детя  общества  должны  были  иногда  подчинять  н^Ькоторыя  стороны  своего 
ж1рского  хозяйства  рЬшешю  провинц1альныхъ  съ^здовь  своихъ  представителей'. 
Ч}лЪды  такихъ  съ1№довъ  сохранились  въ  документахъ  ХУП1  ст.  и  мы  уже 
вмдЪли,  напр.,  какъ  разрешался  на  подобномъ  съ1№)гк  вопросъ  о  порядке  со- 
держашя  пробирнаго  мастера  въ  С1^вской  провинц№  ^). 

Какъ  при  томъ,  такъ  и  при  другомъ  порядк!^  вотироватя  М1рскихъ  сбо- 
ровъ  и  расходовъ,  можно  предполагать  существоваше  въ  мгрской  касс1^  по- 
>етоянной  запасной  наличности.  Въ  одномъ  м1рскомъ   приговоре  ярославскагЬ 


1)  д.  Дмятровск.  маг.  в.  9  №  2. 
«)  Д.  Гжав.  Маг.  в.  11  ]^  16. 
3)  Д.  Гжав.  Маг.  в.  15,  №  96. 
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посада  читаемъ  <1762  г.  мая  14  дня  ярославское  первостатеЁное  и  средае- 
статейное  гражданство^  находясь  въ  общемъ  собранш,  разсиатривало  преро- 
женный  намъ  оть  старшины  Коамы  Бахтеярова  съ  товарищи  сего  года  на 
4  |[1^яца  щетъ,  по  которому  оказалось,  что  не  точш  прежде  равведенныи  по- 
приговорамъ  нашимъ  на  гражданск1е  расходы  деньги  состоять  въ  расхоиЬ, 
но  уже  въ  деро/ску  употреблено  не  малое  превосходстеог.  Сверхъ  встк 
рованныхъ  на  этоть  годъ  сборовъ  пришлось  заимствовать  изъ  запасной  на- 
личности. Для  пополненхя  истощенной  мхрской  кассы  и  ря  поврыт1я  новыхъ 
неотложныхъ  расходовъ  сходъ  14  мая  предписалъ  новый  сборъ  по  35  коп. 
съ  окладного  подушнаго  рубля  О- 

Источники  образован1я  этой  запасной  наличности  могли  быть  равно- 
образны.  Помимо  остатковъ  огь  вотируеныхъ  сходами  общихъ  и  спещальныхъ 
расходовъ  <на  м1рск1я  нужды»,  сюда  могли  относиться — доходы;  съ  оброчныхъ^ 
статей  тамъ  гдЪ  таковыя  находились  въ  распоряжеши  мгра,  въ  н'Ькоторыгь 
случаяхъ — также  вымороченныя  имущества  нос.  людей  ^,  поступлен1а  изъ 
доимки  по  сборамъ  прошлыхъ.  л'Ьтъ*  Мы  ямФемъ  прямое  указаше  на  то,  фго^ 
доимочныа  суммы  по  жЩ  ихъ  поступлешя  присоединялись  къ  запасной  на- 
личности мхрской  кассы.  Костромской  посадсшй  сходъ  въ  1768  г.  вотнрошсь^ 
сборъ  по  25  к.  съ  окладного  подушнаго  рубля  на  канцелярсше  расходы  но* 
магистрату,  жалованье  л1^рю,  содержаше  ружной  церкви  и  богадбльнн.  «Чегск 
не  достанеть»,  то  предоставлялось  старшин1^  брать  «изъ  доимочнщъ.  дшш> 
прошлаго  1767  г.>  •'^).  Такнмъ  образомъ  графа  остатковъ  въ  вышеприведен* 
ныхъ  в^домостяхъ  на  1766^  1767  и  1768  гг.  изображаетъ  не  «общее  сосхоя- 
ше  наличныхъ  въ  н1рской  касс1^  суммъ  къ  концу  отчетнаго  года,  д  исхжк 
члтельно — остатки  оть  сборовъ,  вновь  .вотированныхъ  въ  течение  этого  года. 
Шрская  касса  хранилась  въ  старостинской  изб'Ь  или  въ  пом1Ьщенш  вгЬсшага 
магистрата.  12  фев.  1767  г.  саратовсшй  посадскШ  схо]гь  вотировшгь  вына^ 
изъ  м1рскихъ  суммъ  10  р.  выборному  целовальнику  къ  извозу  клея.  Пом1Ьта 
на  приговоре:  «выдано  изъ  саратовскаго  магистрата  изъ  М1рскихъ  саратовскаго 
купечества  доходовъ— въ  силу  купеческаго  приговора»  ^).  М1рская  касса  на- 
ходилась подъ  смотрЁшемъ  «сборщиковъ  и  расходчиковъ>,  выборныхъ  н» 
сходф.  Расходоваше  изъ  нея  по  ассигновкамъ  м1рского  схода .  производилось 
старостами,  при  чемъ  староста  на  основаши  мхрского  приговора  получакь  со- 
ответствующую сумму  01Ъ  расходчика,  выдавая  посл^рему  расписку.  Въ 
употребленш  выданныхъ  имъ  суммъ  старосты  порежали  контролю  м1рок<нчу 
схода.  Описаше  порядка  этого  контроля  можно  найти  въ  наказахъ  1767  г^ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  249  .^  1. 

2)  Инстр.  маг— нъ  п.  47.  П.  С.  3.  .Аб  4624. 
')  Д.  Кострохск.  маг.  в.  4  №  ^^^'юи- 

*)  Д.  Саратовск.  маг.  в.  1  .>е  7.  Приговоръ  >&  8. 
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во*первыхъ,  вс!Ь*  наличные  купцы  раза  по  три  и  бо^и»ше  въ  Г01гь  евпдЬтедь^ 
ствовадн  на  общкъ  сов'Ьхахъ  приходо-расходный  книги  старость,  во^втосослг 
въ  концЪ  года  выборные  купечествомъ  счетчики  считають  старость  по  доку- 
мевгажь,  требуя  предъявден1я  на  каждый  расюкь  в11рского  приговора.  Посадсш» 
общества  не  желали  вмешательства  правительственной  власти  въ  вонтроди- 
роваше  ихъ  шрскихъ  суюгь.  Составители  торопецкаго  накава  1767  г.,  опи- 
савъ  вышеизложенный   порядовъ,  прибавляють  просьбу  оставить  и  впредь 
атоть  порядокъ  въ  прежнею  вцф,  не  подвергая  счетчнковъ  дополнительной 
ревизш  «въ  какихъ  либо  судебныхъ  кЬстахъ».  Ревизш  шрскихъ  сумнъ  про- 
сили «оставить  купечеству,  яко  въ  собственномъ  своеиъ  капитале  на  волю>  ^). 
За  то  и  порядокъ  ответственности  старость  и  бургомистровъ  по  вскры- 
тымъ  вдоупотреблешямъ  был^  веодиваковъ   при  растратЬ  подушныхъ  денегъ 
или  н1рскихъ  сборовъ.  Раската  старостою  подушныхъ  сборныхъ  денегъ  пре- 
следовалась, какъ  преступлеше  по  службе;  растрата   шрскихъ  денегъ  могла 
быть  преследуема  лишь  частнымъ  исковымъ  поряромъ.  Въ  1748  г.  въ  глав- 
ный магистратъ  поступило  доношеше  изъ  курскаго  посада  о  томъ,  что  бурго- 
мистры Скорняковъ  и  Поповъ  растратили  общественный  суммы,  первый  —  не 
дадъ  отчета  курскому  купечеству  въ  700  р.,  данныхъ  ему  на  поездку  въ 
Москву  и  Петербургъ  ря  исходатайствовав1а  на  магистратское  содержаше 
таможеннаго  сбора,  второй— въ  1000  р.  принятыхъ  по  приговору  схода  на 
разный  м1рск1я  издержки.  По  атому  доношешю  главный  магистратъ  постано- 
ви^^ь:  «на  злоупотребленхе  Скорнякова  и  Попова  каждому  потерпевшему  куппу 
отдельно   подать   исковыя   челобитья,   цо  которымъ   и  произвести  сукь  па 
форме  *). 

§  20.  Разсмотревъ  источники  М1рскихъ  доходовъ  предметы  ихъ  расхо- 
дования и  порядокъ  управлен1я  М1рскимц  сборами  мы  хотели  бы  въ  заключеше 
настоящей  главы  сопоставить  размеры  и  реаультапы  гоеударственнаго  подуш- 
наго  и  м1рского  обложешя.  Можно  было  бы  сравнить  д|я  этой  цЬли  цифры 
вышеприведенной  сводной  таблищл  м1рскихъ  сборовъ  съ  подушными  окладами 
техъ  же  посадовъ  применительно  къ  ихъ  ревизскому  наседешю  по  3-й  ре- 


>)  1Ы(1.;  д.  Серпуховск.  уЬздв.  суда  в.  8  №  87;  Д.  Гл*  Маг.  в.  164,  3"6  88;— до- 
ношеше пов^ренваго  хлнновск.  купечества  въ  мартН^  1765  г.  Сборн.  Ист.  Общ.  т.  107. 
Торопецк.  нак.  стр.  14.  Въ  проекте  Новаго  У10жен1я,  составхенномъ  Елизаветинской 
законод.  комисаей,  внсказавъ  бнлъ  точно  такой  же  взгдвдъ  на  сборннл  м^рсшя  суммн. 
Сборъ  ж  расходъ  этяхъ  сунхъ  предлагаюсь  предоставить  овободнону  усмотр^нпо  м]р- 
свдхъ  сходовъ,  „ибо  въ  томъ  сбор^  собственный  ихъ  ннтересъ  соетоитъ  я  никому 
отчета,  ниже  ответа  въ  томъ  дать  они  не  должны,  для  того  ихъ  в^ому  не  ре* 
визовать  и  не  считать*.  Сборщики  и  расходчики  •Лтъ  денегъ  —  говорится  дал^е  ль 
проекте — ^должны  быть  ответственны  только  передъ  м1рсквми  сходами.  Проектъ  Новага 
Уложен1я  1754—1766.  СПБ.  1898  стр.  195. 

>)  Д.  Гл.  Маг.  в.  30,  №  148. 
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визой  Такой  1ф1е11ъ  однако  бьиъ  бы  неправиленъ.  Для  по;^шнаго  сбора  ны 
ши/кп  бы  цифры  орихъ  ок1адовъ,  а  ря  шрскихъ  еборовъ  —  цифры  однихъ 
ноетуолешй,  и  ря  тЬхъ  и  ря  ]фугихъ  еборовъ  наиъ  осталось  бы  неиввЬст- 
вой  степень  недоимоиости.  Мы  снова  обратимся  поэтому  иъ  разсмотрЪнЬо 
дошедшнхъ  до  насъ  отчетныхъ  в'Ьдомостей  по  отдЪльнымъ  посадамъ.  Правда^ 
вместо  общей  картины  по  обширному  району  мы  получицъ  н1^колько  отры- 
«очныхъ  прим1^ровъ,  но  аа  то  каждый  изъ  этихъ  прин^ровъ  въ  отд&п»ности 
оредставитъ  намъ  интересуюпдя  насъ  свЪд'Ьтя  съ  исчерпывающей  полнотой. 

Примпръ  1.  Бюджеть  Новоладожскаго  посада  за  1766  г.  ^). 

П  р  и  X  о  д  ъ:  приговорено  собрать 1343  р.  10  к. 

поступило  по  сбору 1284  »   35  » 

недоимка 58  >   75  » 

взято  съ  тихвинскаго  купца  за  его 

торгъ  въ  Новой  ЛадогЬ 12  > 

Всего  приходъ 1296  р.  35  к. 

Расходъ 1253  р.  7274  к. 

Остатокъ  на  1767  г..        42  р.  62*Д  к. 

Составъ  прихода: 

пригов.  собр.  поступио.         прнтовор.    поступило. 

подушный  сборъ.      854  р.  70  к.      795  р.  95  к.      63,6%      61,9% 
М1рск1е  сборы  ...      488  »  40  >       488  »  40  >       36,4         38,1 

1343  р.  40  к.    1284  р.  35  к. 

Шрской  сборъ  составился  изъ  трехъ  статей: 

1)  вообще  на  М1рск1е  расходы 305  р.  25  к. 

2)  на  подводы  подъ  шеств1е  Б.  И.  В. .  183  »   15  > 

3)  съ  тихвинскаго  купца 12  » 

Составъ  расхода: 

подушный  платежъ  за  весь  1766  г...  Остатожъ  ш> 

п/че         1  о  этой  статъж. 

и  съ  накладными 705  р.  13  к. 

за  отвозъ  атихъ  денегь  породамъ ...      23  »   50  » 

728  р.  63  к.     67  р.  32  к. 

1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  314  1&  60. 
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М1рск1е  расходы: 
Указные: 

1)  на  породы  подъ  шеств1е 

Е.  И.  В.. 159  р.  75      к.     23р.40в. 

2)  городовому  1Ахарю 12»   53Уз  »^ 

3)  насод^жан1екантонш7гской 


Остатожъ  по 
8Т0Й  стать^г 


25  > 


9  »  50 


потш. ...    

4)  на  покупку  похарныхъ  ин- 
етрунентовъ  въ  подщейск. 
жанцешфш 

5)  на  ремонтъ  напстрат.  и 
канцед.  расходы  по  магн- 

С1рату 64  >   3174 

По  приговорамъ: 

6)  на  встречу  Е.И.В;  за  рыбу .      89  >     — 

7)  «алованье  нагистр*  н  прн- 
казнымъ  служитедвмъ  и  сто- 
рожу      153  >     — 

8)  Щфковному  старость 12  »     — 


^271р.9»Дк. 


254  р. 


525р.  9У^к. 


По  шрскшъ  расходанъ  кронФ  породъ  передержано. 
И  такъ,  расхор»  выразился  въ  сл^^дующенъ: 


48  р.  9«Д  в. 


на  шатежъ  подушнаго 58 Д%  всего  расхода. 

указные...     21,6 
добровольн..    20,3 


»  расходы  И1рсше  1 


При  исполненш  росписи  весь  остатокъ  по  сбору  на  породы  подъ  ше^ 
ств1е  Е.  И.  В.  и  часть  остатка  по  подушному  сбору  были  употреблены  на 
покрыпе  перерасхода  по  всЬнъ  остальньшъ  шрскшгь  сборанъ.  —  ОбщШ  оста- 
токъ все-таки  очистился  въ  42  р.  6274  ^^• 

Небезынтересно  отметить,  что  посадъ  по  подушному  сбору  вотируетъ 
сумму  большую,  ч'Ьмъ  нужно  по  окладу.  Вм^Ьсто  1  р.  20  к.  схор»  пригово- 
рилъ  собрать  по  1  р.  40  к.  съ  души.  Подушный  платежъ  былъ  внесенъ 
безъ  доимки  противъ  оклада^  а  остатокъ  отъ  собранной  этой  суммы  былъ 
обращенъ  на  м1рск1е  расходы.  По  подушному  сбору  особенно  опасались  доимки^ 
почему  и  вотировали  больше  ч'Ьмъ  нужно^  а  не  въ  обр'Ьзъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^ — 
въ  данномъ  случа'Ь  набрали  противъ  вотированной  суммы  на  подуши,  пла- 
тежъ съ  доимкой  въ  58  р.  75  к.,  а  все-таки  хватило  и  на  платежъ  оклада 
и  на  издержки  по  доставк'Ь  сбора  и  еще  осталось  свободныхъ  67  р.  32  к. 
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Сборы,  вотированные  на  шрскхя  нуакды,  постуаилгбезъ  донш.  По  1фед- 
йетамъ  ихъ  расходоваше  распредЬдилось  такъ: 

на  управлеше  ((Лоры  Мйй  5  и  7) 217  р.  31 У^  к  —  4М*/о 

по  отправденю  новивн.  (сборы.]Ш|Г2  1,3,6).  273  »  75  »  —  52,1 
на  6дагоус1ройство  (сборы  }1Ш  2  и  4).. .  •  22  »•  ЗУ^  у  —  4^1 
на  церковн.  потребности 12  »     .—      —    2,4 

""  525  р.    Э^Дк. 

Прьшг/рз^  2.  БиАхетъ  Галицкаго  посада  аа  Ь766  г.  ^). 

П  р  и  X  о  д  ъ:  приговорено  собрать 2819  р.  5в      и. 

поступшо  по  сбору 2735  ъ  78*/»  > 

въ  доипгЬ 83  >   7772  * 

Итого  въ  прихохЬ 2735  р.  78  Уз  к. 

Расхадъ 2711  р.  55  ». 

Остатадгъ 24  р.  28Уа  и* 

Прих.одъ: 

приговор,  собр.  поступпо.  ведлявпии 

оодушный 

0б01гь.     1774р.81к.«)(в2,97в)    1741  р. 297^ "Р- (63,7%)    331).б1у^к. 
мрсйесб.    1044  »  75  >     (37 Д    )      994  ъ  48%  >  (36,3    )    50  *  26У4  » 

ШрскоВ  сборъ  соетавися  изъ  пяти  отдельно  вотированныхъ  сборовъ, 
шЛ  съ  опредЬленно  укаванныиъ  наввачтеиь. 

Составъ  расхода: 

Остатокь. 

Подупшый  платежъ 1741  р.  29У4  «•  —  64,27^  — 

2711  р.  55  к. 

Добровольный  сборъ— исключительно  на  жалованье  членанъ  и  служа- 
щимъ  въ  иагистратЬ.  Подушный  сборъ  быль  внесенъ  безъ  остатка  съ  не- 
(к)льшой  противъ  оклада  доимкой.  М1рск1е  сборы  израсходованы  со  многими 
оеречислешями  изъ  сбора  въ  сборъ  и  съ  общимъ  остаткомъ  въ  24  р.  237^  к. 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  818  №  30. 

^)  Душъ  1476,  п  такг  подуогавй  ожжадъ  ^  1771  р.  20  к. 


л: 


^  о  ю  — 
Расходъ  шрсвихъ  сборовъ  по  предметанъ: 

По  управден1ю  (канцерярск.  расходы 
и  ремонтъ  въ  нагистратЬ,  жало- 
ванье маг.  членашь  и  сдух.)»  •  •  •    ^28  р.  Ш/^  к.  —  333 V» 

По  благоустройству  (содеряавхе  лЬ- 
карю  и  пробирному  мастеру,  на 
мощенье  улшгь,  на  .будки  къ  р<и 
гаточнымъ  карауламъ) 301  »   787*  >  ~  31 Д 

Платеяъ  по  долгу 340  >     —    >  —  36,1 

970  р.  25%  к. 

Примгьръ  3.  Бюджегь  солигалицкаго  посада  въ  1767  ^). 

Приходъ И68  р.  63      к. 

Расходь 1'238  »  42*/,  > 

Остатокъ 30  р.  20Ув  к. 

Приходъ  составился  такъ: 

Вь  счетъ  подуши,  сбора  поступило.    933  р.  69 V2  к.  ^ 
Остатокъ  подушн.  сбора  1766  г...      76  »   537^  > 

Итого  подушн.  сбора. , .  1010  р.  23  к. 

На  М1рск1е  расходы  поступило 258  »  40  к.,  а  приговор,  было  собр. — 

Ихого 1268  р.  63  к.   2Д«  Р*  ^^  "' ')'  '^«««" 

'^  32  р.  10  К. 

Р  а  С  X  О  д  ъ:  подушн.  платежъ 942  р.  96      к. 

отдано  старостаю  1768  г. 
для  платежа  за  1768  г.*      55  »  82Уз  » 

Итого 998  р.  787^  к.   —  80,77# 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  826  ;У&  24. 

>)  Въ  ведомости  не  указано,   сколько  приговорено  было  собрать.   Ревж8ск1й 

а  1162  р.  80  к.  -^  съ  969  душъ. 

')  По  215  коп.  съ  окладнаго  подушнаго  рубля. 
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Шрскхе  расходы: 
Указные: 

1)  лекарю. .  • .  <, 48  р.  15 

2)  пробир.  мастеру 19  » 

9)  канце!.  принадл.  въ  маги- 

стратъ  и  слов.  судъ. . . . 

тоже 

ремонгь  въ  магистрате. 

тою 

тоже 

тоже.. - 

тоже 

4)  отопл.  пост,  кварт 1 

5)  расходы  по  выбору  депу- 
тата въ  комисс.  1767  г..       5  > 

6)  починка  мостовъ 20  » 

Добровольные: 

7)  жалов.  магистр,  служащ.    27  р.  80 

8)  воскъ  на  свЪчи  въ  соборъ      1  > 

9)  порохъ  для  пальбы  въцар* 
ск1е  дай —  > 

10)  д^лаше  хордани 3  » 


58  > 
12  > 
20  » 
3  1 
8  » 
5  » 
3  > 
> 


26 
737. 

272 

96 

30 
96 
10 

800 
60 


50 


к.  \ 

> 


—  >   45 


1206  р.  89  к.—  16,7% 


32  р.  75  к.  —  2,67в. 


Эта  табличка  требуегь  н'Ькоторыхъ  пояснешй.  На  предмегь  подушнаго^ 
платежа  имелось  остаточныхъ  оть  предшествующаго  года  76  р.  537а  и.  ш 
вновь  собранныхъ  —  933  р.  697^  к.,  итого  1010  р.  23  к.  Но  изъ  этихъ. 
денегь  старосты  не  представили  30  р.  20%  коп.^  не  давъ  и  отчета  въ  ихъ> 
израсхо^ваши.  Итакъ  для  подушнаго  платежа  имелось  въ  наличности  — 
980  р.  27з  К-  Для  пополиен1я  этой  суммы  было  заимствовано  еще  изъ  М1р- 
скихъ  сборовъ  18  руб.  76  коп.  Но  составившаяся  такимъ  образомъ  сумма 
998  руб.  7872  *^^°»  несмотря  на  то,  что  она  не  достигала  оклада  подушно» 
подати  съ  Солигалицкаго  посада,  не  была  обращена  ц^ЬлиКомъ  на  подушны1^ 
платежъ  отчетнаго  года,  изъ  нея  внесено  въ  воеводскую  канцелярш  только 
942  р.  96  к.,  а  55  р.  8272  к.  сданы  на  руки  старостамъ  слЬдующаго  года 
для  платежа  подушныхъ  за  1768  г.  СолигалицкШ  посадъ  очевидно  страдалъ^ 
хронической  недоимочностью  по  подушному  платежу  и,  не  видя  возможностк 
выйти  изъ  нея^  старался  конверсировать  расчисленге  недоимки  каждаго  отчет- 
наго  года  на  н'1&сколько  л^тъ,  откладывая  въ  запасъ  часть  собранной  дл» 
уплаты  суммы.   Очистивпияся,   за  отчислев1емъ  18  руб.  76  к.  на  подушный^ 

О  Мебель,  балдотировочиый  ящккъ  и  шары  для  балотировкл  депутата  и  город— 
екаго  головы. 
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шатежъ,  суммы  м1рскаго  сбора  ц1^ликомъ  были  израсходованы  на  предполо- 
женныя  назначешя.  Въ  остатокъ  зачислились  только  30  р.  207^  к.,  ведо- 
данный  старостами  изъ  подушнаго  платежа,  которыя  и  зачтены  въ  недоимку 
этимъ  старостамъ. 

М1рсще  расходы  по  предметамъ: 

По  управлешю  (сборы  ХзХа  3  и  7). : . . .     139  р.  78  к.  —  58,77а 
Благоустройство  (сборы  №)&  1,  2  и  6). .  .    88  »     1  >   —  37,1 

Повинности  (сборъ  Х»  4) 

Церковный  потребности  (Шз  8,  9, 10). . 
КомисЫя  1767  г.. 


1  > 

10  > 

— 

0,5 

4  » 

95  > 

— 

0,6 

5  » 

80  » 

— 

2,1 

239  р.  64  к. 

Дримтьрь  4,  Бюджегь  Селенгинска  за;  1766  и  1767  гг.  ^). 

1766  г.  1767  г. 

Приходъ 901  р.     3%%  К.  939  р.  31  Уа  к. 

Расходъ 857  *     9         »  939  >   3172* 

Остатокъ .       43  р.  9474     к..  — 
Составъ   прихода: 

Подушный  сборъ..     496р.  80         к.— 55,17о  499р.  20     к.— 53,17а 
Шрсюя  суммы: 

Сборъ 248  >   40         »  249  >    60      » 

Остат.  оть  1765  г..     155  ъ   83^78  »  43  »   943Д  » 

Итого  М1рск.  суммы .    404  р.  23 %78  к.— 44,9%  — 

Взыскано  изъ  дммки  по  М1рскимъ  сборамъ 

за  прошлые  годы 146  р.  56^^  к. 

Итого  морской  суммы ....  440  р.  567^  к. — 46,9 Уо 

Оба  года  сборы  собраны  безъ  доимки.  Разница  въ  цифрахъ  подушнаго 

сбора  по  двумъ  годамъ  объясняется  тЬмъ,  что  въ  1767  г.  взято  еще  съ  при- 
писныхъ  душъ. 

Расхо  дъ: 

1766  г.  1767  г. 

Подуши,  платежъ  496  р.  80  к.— 58,17о  499  р.  20  к.— 53,27^ 


1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  347  Х-  47. 
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М1рск1в  расходы: 

Указные: 
1)  юроды   подъ 
соль  и  губер- 
натора  223  р.  85     к. 


2)  на  ратушу. . .     10  >  69^4  > 


00, 


С  ^ 

г? 


1)  депутату 

1767  г. . . .  101  р.  14     к. 

2)  подборы  подъ 
посельщиковъ  109  »  ЗЗУ^  » 

3)  нородыподъ 
носедьщвк. . 


4).... 

5)  провхантъ 
полков,  ауж. 


23  »  277«  * 
6»  27     ;» 

59  »  1872  * 


т 

ее 


о:» 


1Л 


•6) 

7) 
8) 
9). 


45  »  72      >  I  о 

32  >—      : 
50  »  76      : 


§ 


11  >  937*  ъ  )  ^ 


Добровольные: 

3)  содерж.  земск. 
избы 21  >  50      » 

4)  жалов.  цодъ- 
ячему  по  до- 
говору      29  »  —      » 

5)  жал.  приказн. 
служителямъ.     68  »  9378  * 

6)  безъ  обозна- 
чешя^ 6>  317*  > 

На  1767  г.  сравнительно  съ  1766  г.  оказалось  возможнымъ  увеличить 
шрской  расходъ  благодаря  поступлешю  недоимки  по  м1рскимъ  сборамъ  за 
прошлые  годы.  Впрочевгь  увеличенхе  расюда  состоялоа  въ  гораздо  большей 
м^ЬрЬ  по  указныиъ,  ч1Ьиъ  по  добровольныжь  статьяиъ.  Поступлеше  недоинки 
дало  только  возможность  не  прибегать  къ  усилешю  обложешя  въ  виду  но- 
выхъ  указныхъ  запросовъ.  За  1767  г.  быль  израсходованъ  и  весь  сборъ  и 
остатокъ  отъ  1766  г.  и  поступившая  недоимка. 

Расходъ  м1рскихъ  сборовъ  по  предметамъ: 

1766  г. 

По  управлешю  (ХзЛк  2,  3,  4,  5).. .     130  р.  127»  к.  —  36,47в 

Породи,  повинности  (№  1) 223  »  85      >  —  61,9 

Не  означено 6  >   3174  »  —    1,7 

360  р.  2978  к- 


1)  Подъ  этой  статьей,  обозначенной  въ  ведомости  пухо  —  „на  необходимые 
расходн,  показана  цифра  50  р.  26  к.,  во  такъ  вакъ  за  этотъ  годъ  показанъ  общЛ 
свободный  остатокъ  —  43  р.  94'/4  к.,  принятый  по  росписному  списку  отъ  старосты 
1766  г.,  и  такъ  какъ  вс^  друг1я  ассигновки  сподна  показаны  въ  расходе,  то  а  и  по- 
^»гаю,  что  именно  по  этой  стать*!  израсходовано  на  43  р.  943/4  к.  меи^е  иредподо- 
женной  суммы.  Мохетъ  быть  это — .презентадьный"  пдатежъ. 
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1767  г. 

По  упрамешю  ()4Л  4,  6,  7,  8).. .  134  р.  75      ж.  —  30,5% 

Породи,  повинностн  (Ми&  2,  3,  5)..  192  >   2974  ?  —Н 

Не  озна1ено  (Л  9), 11  *  98%  »  —   2,5 

Комншя  1767  г. 101  »   14      »  —  23 

101  р.  НУа  к, 
11рилпьръ  5.  Бюджены  Крвшсщю  посада  за  1766, 1767  и  1768  гг.  *> 
Туть  вотировалась  сразу  рбщая  сборная  сумма  безъ  разлмчш  подушцаго 

я  М1рсгахъ  платежей.   Въ  1766  г.  — по  1  р.  85  ж.  съ  дупщ  съ  587  душъ; 

въ  1767  г.— по  2  р.  32  и.  съ  611  д.;  въ  1768  г.— по  55  к.  съ  611  д. 
Приходъ: 


Собр.  прнгов.. 

Въ  сборЪ 

Доимка 

Расходъ .... 


176в  г. 

1085  р.  95 


1070  > 

15  » 

1070  > 


18  » 
77  » 
18  > 


Составъ  расхода: 

Подушный     съ     на-        1766  г. 

кладвыми 718  р.  49  к 

67,2% 
М1рсв1я  платежи: 
Указные: 

1)  на  канц.  расх. 
и  ремонтъ  ра^ 
туши 29  р.  99  к. 

12)  породыподъсол- 
дать  съ  упаков- 
ками  

3)  подь  шеств1е  Е. 
И.  В..... 

4)  лекарю  и  про- 
бирн.  мастеру.. 

-5)  починка     купеч. 


1767  г. 

1417  р.  52 

1409  >   35 

936  >   24 

1409  »  34 

остатокъ    1 

1767  г. 

747  р.  86  к. 
53,1% 


19» 
240» 


двора  3) 3  » 


депутату  1767  г. 

на  поЬздау 

рекрутамъ  платы 
и  пров1ант 


13  э  — 


1768  г. 

947  р.   -б  ^. 

936  »   24  > 

10  >  «1   » 

936  »  28  ^ 

передержща  4  » 

1768  г. 

747  р.  86  к. 

79,9% 


22  р.  47  к. 


34  >  50  » 


8  »  —  >  О 
9»  45» 


00 


С<1 


^ 


73  »  50  » 


<)  Д.  Г1и.  Мш.  в.  847  X  73. 


97* 


580  — 


Добровольные: 

6)  жалов.     ратуш- 

'     . 

-•'■'■•- 

тушскимъ  служ. 

и  пищшсамъ . . . 

45  р.  91  к. 

•  44  р.   35  к. 

'40  р.  50  к 

.      4,37о 

-    •3;1% 

•       4,3% 

Подушвыя  ежегодно  вносилнсь  сполна  по  окладу.  Ияж^Ееяхя  въ  разн'Ь- 
рап^  и1р€Вй1'Ь  платежей  зависали  отъ  измЪнчввости  указныхъ  расюдовъ. 
ЗдЪсь  главн'Ёвшев  м1Ьсто  занялъ  расходъ  подъ  шествхе  Е.  И.  В. 

Расходъ  ]11рсвихъ  сборовъ  по  предметамъ: 

1766  г.  1767  г.  1768  г. 

По  управлешю. . .  75  р;  90  к.  (21,5)  84  р.  58  к.  (12,8)  62  р.  97  к.  (33,2) 
Отар,  повинностей: 

постойн.,    под- 

рекрутск 262  »  79  »  (74,8)    541  >  90  ъ  (81,-»)    117  >  45  »  (62,5) 

По  благоустройст. 

(лекарь  и  про* 

бир.  мастерь). .  13  >  —  »  (  3,7)  13  »  —  >  (  1,9)  '8  »  —  >  (  4,3) 
По  комисс.  1767  г.  —  22  »  —  >  (  3,4) 

351  р.  69  к.  661  р.  48  к.       '      188  р.  42  к. 

Лримгьръ  6.  Бюджеты  осташковскаго  посада  за  1766  и  1768  гг.  *)• 

1766  г.  1768  г. 

Приходъ....     4143  р.  20      к.  3506  р.  167^  к. 

Расходъ. . . .    .4083  »   Н6%  »  3506  » .  14      > 

Остатокъ...        59  р.  ЗЪ%  к.  2^/^  к. 

{Расходъ: 

I  1766  г.  ;  1768  г. 

Подушный  платежъ.  2703  р.  21     к.  2807  р.  ббУаВ.     80,1% 

Стоимость    провоза 
подуши,  казны. .        8  »  90     > 

2712  р.  21     к!     66,5% 


>}  Въ  1766  и  1767  гг.  крои:Ь   подводъ  подъ   соддатъ  съ  указами  раеходоважась 
еще  на  подводы  подъ  про^Ьзаил  военнна  Еоманды. 

3)  Купеческий  дворъ,  на  которомъ  стоял'ь  товарнщъ  воеводы. 

*)  Въ  1768  т.  выдано  содердаше  только  декарю.  Пробирнбму  ]<астеру  не  выдано, 

1)  Д,  Глав.  Маг.  в.  852,  -^  29-  Сравн.  1Ь.  в.  312  №  12. 
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М1рск1я  расходы: 

Указные: 
1)  ванц.  расх.    по 

ратуш*    и    ре- 

монть 69  р.  491/2  к. 

^)  лекарю  и  проб. 

мастеру 43  »  —      » 

3)  подводы  подъше- 

ств1е  Е.  И.  В.. . .     450  >  —      » 

рекрутамъ — 

подводы  подъ  ре- 

крутовъ — 

за  карауль  сод  ян. 
магазиновъ... .  — 

Добровольные: 

4)  жалован,  ратуш. 

служит 170  »  55      > 

Ь)  Уплата  недобора 

по  содерждмыиъ 

купечеств.    сбо- 

рамъ 100  >  —      » 

6)  оброчныя  деньги 

за  прошлые  годы 

въ  тверск.   кан- 

целярш 538  »  61      » 

въ    награждете 

отданному  въ  ре- 
круты    — 


•81р.11к. 

44»  19^ 
562  р.  49  к. 
13,77в       210  >  —  » 
89  >  53  » 

21  >  25  » 

31  »  — > 

141  >  50  1 


,809  р.  16  к. 
19,8% 


476  р.  98  к. 
13.6% 


80>  — > 


221  р.  50  к. 
6,Зо/о 


Противъ  графы  объ  оброчныхъ  деньгахъ  за  прошлые  годы,  представлен- 
ныхъ  въ  тверскую  канцелярш,  главный  магистрать  при  пов'Ьрк*  ведомости  ^) 
«дблалъ  отметку:  €за  как1я  именно  оброчныя  м*ста,  какихъ  влад^льцевъ  и 
почему  отъ  самихъ  владЪльцевъ  не  было  уплачено  этихъ  денегъ?»  Надо  ду- 
мать, что  это— или  оброкъ,  за  какую-нибудь  оброчную  статью,  снятую  поса- 
домъ  у  казны  сверхъ  посадской  выгонной  земли  иди  уплата  недобора  по 
юброчнывгь  сборамъ,  находившимся  на  содержаши  купечества  и  возмЪщаемыогь 
язь  м1рской  кассы  въ  виду  образовавшагося  по  нимъ  дефицита.  Платежъ 
этоть  производится  изъ  шрского  сбора,  а  на  оплату  оброчныхъ  статей  отдЬль- 
выми  ихъ  владельцами  круговая  порука  не  распространялась. 


«)  д.  Глав.  Маг.  312  №  12. 
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Расходовав1е  и1рской  сумлы  по  цреретаиъ: 

1766  г.  1768  г. 

На  управлеше. 240  р.   47^  к,— 17,57в  222  р.  61  к  —П,9^ф 

Повинности  подв,  и  рекрут.  450  »  —      > — 32,8  431  >  68  > — 61,8 
Благоустройство  (лекарь  и 

пробир.  мает.) 43  »  —     » —  3,1  44  »  19  » —  6,3 

Расходы  по  содержишлгь 

иупечествомъ  сборамъ. .  638  »  61      » — 46,6  — 

1371  р.  6578  к.  698  р.  48  к. 

Дримтьрв  7.  Бюджетъ  Инсаровскаго  посада  за  1769  г.  О- 

П  р  и  X  о  д  ъ: 

прятов.  собр.  собрано.  довмка. 

Подушныхъ  (съ  374  душъ). .     448  р.  80  к.      448  р.  80  к.  — 

На  юрск1я  нужды 224  >   40  >       158  >   70  »     65  р.  70  к^ 

607  р.  50  к. 

Расходъ 605  р.  4874  к. 

Остатокъ 2  р.    1^4  к- 

Расходъ: 

Подушный  пдатежъ 448  р.  80      к. 

Накладаыхъ 8  »  97^4  > 

457  р.  777^  к.  -  75,77о 

Шрскхе  расходы  (всЬ  указные): 

Указные: 

1)  на  канцедяр.  ^ 
ратушу  ....  33  р.  85     к. 

2)  отдача  рекр..  89  >  85  Уа  » 

3)  работнику  въ 
Воронежъ. . .  22  >  40      > 


По  предиетаиъ: 

Управлеше    33  р.  85  к.— 22,& 
Повиности.  113  »  85  »— 77,4 


V 147 р.  70 7«к.    На  платежъ 

4)за    ножшае  V     ^1^у1^       накладшахъ 

»^«^ -*вО  Ч                         С1.П0ДУШ..      8.97     к. 

Добровольн.:  I                        ВъостаттгЬ.      2»    174> 

5)  прогоны  при-  I 

сланному  съ  | 

указомъ 1  »  —  » / 


1)  д.  Глав,  Маг.  в.  362  №  35. 
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Прштрв  8.  Бюдшеть  ОЬвскаго  посада  аа  1769  г.  О* 

П  р  и  X  о  д  ъ:  Приговорено  собрать 2276  р.  39  к. 

Собрано 2220  >  89  > 

Доимка 55  »   50  » 

Въ  приход* 2220  »   89  > 

Остатокъ  огь  1768  г 3  »   —  > 

Расходъ 2127  р.  ЗЭ^Д  к. 

Остатокъ 96  р.  49У|  к. 


Составъ  прихода: 

■оджеж.  собр. 

Подушныхъ  съ  992  д*.  1190  р.  40  к. 
Навладныхъ  по   2  коп. 

съ  рубля 23  >  80%  » 

Съ  крестъянъ,  записан. 

въ  сЬвск.  купечество, 

еще  по  1  р.  съ  26  д.        26  >  —     » 


собрано.  доимжа. 

1190  р.  40      К.  — 

23  >  80У4  >  — 


26  >  — 


Итого  подушныхъ 1240  р.  20^4  к. 

М1рск1е  сборы 867  »  28  7^  » 

Остатокъ  отъ  бюджета 
1768  г —   »  —     * 

Проданъ  дворъ  сЬв.  куп. 
Б^логуровыхъ  на  ма- 
гистр, нужды ;  —   >  —     » 

Доимка  по  М1рскинъ  сбо- 
рамъ  за  прошлые  годы 
1752-1768  гг —    *  —     » 


1240  р.  203/4  к. 
811  >  78     > 

3>  —     * 


13»  13     » 


155  >  777*  > 


55  >  50У2  > 


2276  р.  39Уа  р.      2223  р.  89     к. 

Итакъ  въ  составъ  прихода  вошли:  1)  подушный  сборъ,  собранный 
сполна  и  составившШ  —  55,97о  всего  прихода;  2)  сборы,  вотированные  м1- 
ромъ,  поступивш1е  съ  доимкой  въ  55  р.  507^  к.  и  составивш1е  —  36,5®/о 
всего  прихода  и  3)  <безокладеые»,  какъ  они  и  названы  въ  документЬ,  сбо- 
ры—изъ  доимки  и  за  продажу  рора— вероятно  въ  м1рскую  доимку,  или  вы- 
мороченнаго.  Эти  сборы  составили — 7,67о  всего  прихода.  Сл*дуеть  еще  отме- 
тить, что  въ  С-Ьвск*  для  платежа  накларыхъ  съ  подушныхъ  сбирали  особо^ 


1)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  353,  Л  62. 


—  684 


въ  другихъ  посадахъ  этоть  пдатежъ  вносили  изъ  сборовъ  на  шрсш  нужды. 
См.  напр.  пргш7ьръ  7. 


Анадизъ  расхода. 

Подушный  платежъ 1240  р.  21  к 

На  отправку  этихъ  денегъ.  4  >   68 


^^-  }  1244  р.  89  к.  —  58,57о 


Ы1рск1е  расходы: 
Указные: 

1)  канцед.  расходы  по  ратуш*.     162  р.  ЮУг  к. 

2)  содержанге  постовыхъ  по- 
коевъ  подъ  лазаретоагь  и  ге- 
нералъ-машроиъ 113  »   41      » 

3)  прогоны  приел,  въ  С'бвскъ 
съ  указомъ  и  для  сыску  въ 

отдач*  въ  рекруты 226  »   32  ^^^  * 

4)  л-Ькарю  и  проб,  мает 48  »   34%  » *) 

Добровольные; 

5)  жалов.  маг.  служит 296  »   7374  * 

6)  отправленнымъ  на  земляныя 
'    работы   награждешя   и   на 

платье 35  >   59      » 

Всего  расходъ...  2127  р.  397^  к. 


550  р.  1872  к.— 25,87» 


.332  р.  3274К.-15,77о 


Итакъ,  подушный  платежъ  былъ  уплаченъ  ц*ликомъ  изъ  поступлен1я 
по  соответствующей  стать*.  Расходы  по  отсылк*  этихъ  денегъ  были  взяты 
изъ  М1рскихъ  сборовъ.  По  м1рскимъ  сборамъ  сверхъ  вотированной  въ  1769  г. 
суммы  была  сд*лана  передержка  въ  75  р.  4074  к.,  которая  и  была  покрЕЛга 
изъ  <безокладныхъ»  поступленШ  этого  года.  За  указаннымъ  вычетомъ  посл*д- 
е1я  и  дали  чистый  остатокъ—въ  96  р.  49  к.  Изъ  остаточной  суммы— 95  р.  372  ^^• 
были  сданы  на  руки  сборщику  сл'Ьдующаго  1770  г.,  а  зат]^мъ  съ  сборщика 
1769  г.  было  взыскано  и  еще  1  р.  4574  '^^п- 


М1рской  расходъ  по  предмегамъ: 

По  управлешю 458  р.  8474  к. 

Повинности 375  »   327^  > 

Благоустройство 48  >   3474  » 

882  р.  51У4  к. 


51,9% 
42,6 
5,5 


1;  Лекарь  получилъ  жалованье  сразу  за  1768  и  1769  гг. 


-г  585  — 
Лримтьръ  9.  Бюджетъ  Самарскаго  посада  1769  г.  *)• 

Приходы  подушный  сборъ 281  р.  35%  к.  —  78,2®/^ 

на  шрсюя  нужды.. 78  >   33      >   —  21,8 

359  р.  68У^  к. 
Расходъ 359  р.  687з  »• 

Р  а  с  X  о  д  ъ: 

Подушный  платежъ 272  р.  40      к. 

Пакладныхъ 5  >  44 ^^  ' 

277  р.  8472  к.  -  77,47о 

И1рск1е  расходы: 

Указные: 

1)  канцел.  принад.  на  магнстрагь.     18  р.  97      к.   )^.     ,_.,  ^.., 

2)  лЬкарю  и  пробир.  мастеру 15  >   497^   »    ) 

Добавочные: 

3)  яалов.  магистрат,  служ 47  >  37У2  >  -        —  13,1 

По  предметамъ: 

на  управлеше 66»   34%   >  —        —81,4 

благоустройст 15  »  49*/^  »  —       —  18,6 

81  р.  84      к! 

Подушный  окладъ  быдъ  внесенъ  полностью  (съ  227  душъ)  съ  наклад- 
ными. Накладныя--изъ  подушнаго  же  сбору.  Передержка  по  м1рскому  сбору 
въ  3  р.  51  к.  покрыта  остаткомъ  изъ  сбора  на  уплату  подушнаго. 

Лримпръ  10.  Бюджегь  Московскаго  посада  за  1766, 1767  и  1768  гг.  *). 

Прихо]гь 30521  р.  98  к. 

Расхо]П> 23999  >   69  ъ 

Остатекъ..      6522  р.  29  к. 


*)  д.  Глав.  Маг.  в.  358  .V  8. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  330  .V  31. 
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"^Лнадизъ  прихода: 

првгож<^.  собр.  собрано.  доимжа. 

1)  подуши,  сборъ  *).    18456  р.  16%  к.      12407  р.  33 «Д  к.      6047  р.  8Ъ%  к, 
Изъ    доимки    за 

1765  г —  1153  >  35     > 

.    Итого  подуш.  ден.  —  13560  р.  68V^  к. 

2)  шрсше  сборы. . .   35563»    5     >       14011»  74%»     21551  р.  ЗОУ*  «- 

3)  Безокладныя   по- 

ступлен1я —  2949  >  55     » 

Безовладные  доходы  состояли  изъ 

остаточныхъ  оть  1765  г 2798  р.  1074  к. 

штрафныя  и  прочетныя  взысван- 
ныя  со  сборщиковъ  1765г...       151  >   45      » 

2949  р.  557^  р. 

Итакъ— составь  прихода:  подушный  сборъ 44,47ф 

м1рской  сборъ 45,9 

безокладныя  поступлен1я 9,7 

Зд1Ьсь  обращаютъ  на  себя  внимашя  два  обстоятельств:  1)  значительная 
доинва  по  подушному  сбору;  2)  громадный  разм^Ьръ  смЪтнаго  назначешя  дл& 
морского  сбора,  вдвое  превосход11вш1й  подушный  окладъ  въ  соединенш  съ  гро- 
марой  же  и  недоимкой  по  этому  сбору. 

Шрской  сборъ  составился  изъ  поступлешй  по  №уиъ  сборамъ,  вотиро- 
ваннымъ  сходомъ:  1— по  25  к.  съ  рубля  подушного  оклада,  другой— по  2  р^ 
съ  рубля  подушного  оклада  и  затЬмъ  изъ  взноса  инозенцевъ  за  невыбираше 
ихъ  въ  службы  по  50  р.  съ  челов'Ька,  всего — 550  р. 

Анализъ  расхода: 

Подушный  платежъ 11059  р.  45У^  к.  —  46,1 7о- 


1)  А  именно: 
съ  купечества....     18278  р.  40      к.        12289  р.  40      к.        5989  р.—      к, 
съ  дворовнхъ  при- 

пнсныхъ  купце- 

ву  7  гривеннаго 

оыада 17  „    85      „  2„   8674  «  14  .    98      „ 

съ  запис.  в^чно  въ 

Дехъ 158  „    913Д  „  115  ^      7      ,  43  ,    84У|  . 

Итого...     18455  р.  168/*  к.         12407  р.  З31/4  р.        6047  р.  8274  ^ 
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336  р.  55 
99з/д 

72% 

797, 

60 

59 

25 


85 


8173  р.  357,  к.— 34,1  V» 


Н1рск1е  сборы: 
Указные: 

1)  канцел.  расх.  въ  магистр. 

2)  лекарю  и  пробир.  мастер..  •     747  > 

3)  канцел.  расх.  гильщ 217  > 

4)  пос1ро№а  тюремъ 214  > 

5)  породы  подъ  шест.  Е.  И.  В..  2613  > 

6)  почннка  мостовъ 71  » 

7)  починка  тр1умфал.  красныхъ 
ворогь 3601  » 

8)  уплачено  за  сборщиковъ  и 
старшинъ  причетн.  и  штраф- 
ныхъ 369  > 

Добровольные: 

9)  починка  тюремъ  и  богадб- 
ленъ  у  магистрата 1550  р.  21^^  к 

10)  жалован,  магистр,  служ 2411  >   1174   ^ 

11)  попу  при  магистр,  церкви..      50  >  —      1 

12)  расходы  по  переокладк1Ь  ку- 
печества      117  »   70       у 

13)  серебрянн.  солонку  въ  под- 
носъ  Е.  И.  В 35  >   —      > 

14)  гильдШск.  старш.  на  необх. 
нужды 600  ъ   —       1 

15)  кормов,  д.  ученикамъ  рисо- 
вальн.  искусства 2  »   85       > 

Подушный  платежъ  былъ  уплаченъ  сполна  по  окладу: 

съ  8570  душъ  по  3  ревиз.  40  алт.  окл. .     10284  р. 

»  1036      »     5  гривенн.  оклад 518  » 

»      58      »      7  гривенн.  оклада 40  >   60  к. 


4766р.8772К.-1»,8% 


Накладныхъ  по  20  коп.  съ  рубля. 


10842  р.  60  к. 
216  р.  857*  к. 


Всего 11059  р.  457*  к. 


Отъ  собранной  на  этотъ  предметъ  суммы  осталось  еще  2501  р.  22  7^  к. 
Шрсюе  расходы  потребовали — 12940  р.  2374  к.  Оть  поступившихъ  М1рскихъ 
сборовъ  осталось  — 1071  р.  5172  к.  Безокладныя  поступлеюя  остались  все- 
цЫо  нетронутыми. 
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ОбщШ  остатокъ 2501  р.  22V2  ^^• 

1075  >   51%  » 
Безокладн.  пост. ....;.     2949  »   55      »     .    . 

6522  р.  29      к. 

При  сопоставленш  си1^тншъ  назначенШ  съ  поступлениями  и  расходным 
сукнами  обращаемъ  вниман1е  на  громадность  вотированныхъ  сходомъ  сборовъ. 
Несмотря  на  очень  большую  доимку  по  вотированнымъ  суммамъ,  все-таки  за 
всЪшЕ  расходами  очистился  еще  значительный  остатокъ.  Очевидно  МосковекШ 
посадъ,  какъ  наибол1Ье  порерженный  разного  рода  запроснымъ  экстреннынъ 
сборамъ  и  притомъ  въ  значительномъ  размЬр'Ь,  весьма  заботилря  о  накооле- 
ши  въ  мхрской  кассЬ  готовой  запасной  наличности. 

Шрск1е  расходы  по  предметамъ: 

По  управлешю  (сборы  №№  1,  3,  8, 10,12).. .  3452  р.  93^4  к.  —  26,7% 

По  отправл.  повинностей  (?й№  4,  5,  6,  7) 6501  »  2372  *  —  50,2 

Расходы  на  встрЬчу  государыни  (1й  13) 35  »  —      >  —    0,3 

Благоустройство,  благотворительность,  просв'Ь- 

щеше  и  церковный  потребности  (Ша  2,  9, 

11,  15) 2351  >  6      »  —  18,1 

Не  означено  на  что  (№  14) 600  >  —      *  —    4,7 

12940  р.  23%  к. 

Высота  расхода  на  повинности  —благодаря  расходамъ  на  шеств1е  Е.  И.  В. 

Бюджеть  Московскаго  посада  за  1767  г.: 

Приходъ 30695  р.  7      к. 

Расходъ 28819  »   3%  » 

Остатокъ...       1876  р.  3%  к- 

Приходъ: 

црнгов.  собр.  поет}'пило.  доимка. 

Подушныя 16464  р.  51  к.      13844  р.  13  к.  *)      2620  р.  38  к. 

Изъ  доимки  за  1766  г.  — 1453  »  4:0%  к. 

15297  р.  5374  к. 

Шрскихъ  сборовъ....     20784  р.    5  к.        8764  >     9      »     12019  р.    6  к. 
Остатокъ  оть  1766  г..  —  6633  »  443Д  к.  ^) 

*)  Въ  томъ  ЧИС14  по  сбору  — 11.844  р.  13  к.,  а  2000  р.  было  занлто  купече- 
ствомъ  2-й  гильдш. 

*)  Цифра  больше,  ч*мъ  остатокъ,  показанный  въ  ведомости  1766  г.  Я  думаю, 
что  осталось  еще  отъ  600  р.  выданнихъ  старшинамъ  на  мелочные  расходы. 
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7  » 
96  э 
141ЛК. 


12.073  р.  94%  к. 
-  41,97о 


.  Итадъ, .  составъ  прихода:  подушн.  сборъ. . . . .    49,87о 

шрской  сборъ 28,6 

остатокъ 21,6 

Сравнптед)>до  съ  1766  г.  можно  0111']Ьтить— мевьшую  недоимку  по  пс- 
сушвому  сбору,  я  меньшую  ассигновку  для  м1рекогр  сбора,  который  опять 
далъ  значительную  доимку  хотя  и  меньшую  ч']Ьмъ  въ  1766  г.  Въ  1767  г. 
между  прочямъ  не  было  взято  съ  иноземцевъ  по  50  р.  съ  человека. 

Анализъ  расхода: 

Подушный  платежъ 11210  р.  Ъ6%  к.  —  'ЗВ.в^/о 

Шрск1е  расходы: 
Указные     > 

1)  Валцелярск1е  расходы  въ  магистр. .     438  р.  95  к. 

2)  Жалованье  л'Ьварю 244  »  —  » 

3)  Брасныя  ворота,  мосты 618  >.  82  » 

4)  Подводы  додъ  шествхе  Ё.  И.  В.  и 

вообще  издержки  по  этому  шествш)  8641  > 

5)  На  рекрутовъ 1068  > 

6)  Прочеты  за  сборщ.  въ 1062  > 

Добровольные 

7)  Жалованье  магистрату  и  гильд.  слу- 

жащимъ 1605  р.  60  к. 

8)  Жалованье  купеческому  стряпчему.    500  >  —  » 

9)  Попу  при  магистр,  церкви  и  на  ре- 

монтъ  церкви 634  >   63  Уг  *^1  ^^ 

10)  Ремонть  богадельни  и  тюремъ  . .     796  « 

11)  По  30  к.  въ  м'Ьсяцъ  содержащимся 

въ  богадЁльн'Ё 906  > 

12)  Солонка  и  блюдо  ЕИВ 491  »   96  7*  к. 

13)  Мелочные  купеческ1е  расходы  • . .     600  > 

На  дтотъ  разъ  оть  внесен1я  подушныхъ  по  окладу  опять  очистился 
остатогь  —  въ  4086  р.  96%  к.,  но  м1рск1я  сборныя  суммц  были  издержаны 
уже  цЬликомъ  и  даже  съ  передержкой — въ  8844  р.  38  к.  На  покрытие  этой 
передержки  пошелъ  весь  остатокъ  отъ  сбора  на  платежъ  подушныхъ,  да  изъ 
остатка  1766  г.  4756  р.  4172  *•  За  симъ  осталось  въ  наличности— 1876  р.  Ъ%  к. 

М1рсюе  расходы  по  предметамъ: 

По  управленш  (сборы  №№  1,  6,  7,  8) 3606  р-  6974  к.  —  20,4<>4 

По  отправл.  повинностей  (сборы ЛёЛ?  3,4,  5)..  10328  >  85       »  —  58,7 
Благоустройство,  благотворительность,  церков- 
ный потребности  (сборы  КЛё  2,  9, 10, 11).     2580  »  967^    >  —  14»7 


33  к. 


01 


т»1 
СО 

10 


—  5в0  ~ 


На  встречу  П)сударывд  (^«  12) 491  р.  Эбу^  к.  —    2,8 

Не  означено  (Л  13) 600  »  —       »  —    3,4 


17608  р.  47  к. 

Соотношше  отхбдьныхъ  отраслей  царского  расхода  —  такое  же,  какъ 
я  н  предьцущемъ  году,  только  еще  рЪзче  выражено  преобладаше  расхода  на 
подводную  повинность. 

Бюджетъ  1768  г. 


Приходъ. . • 
Расходь... 


27503  р. 
26829  > 


577, 
26% 


Остатокъ  ...  674  р.  31  У*  к- 
Прнходъ:                 пригож,  собр.  собраю. 

Подушныя  сборы  13766  р.  86  к.  11860  р.  ЬЪ^/^ 
Недоимки 1028  р.  16 


ямша. 

1906  р.  3274  «. 


46,8% 
к.  30,97о 

;}22,3% 


Итого  подушныхъ 12888  »  69«Д  > 

Шрской  сборъ  10109  р.  35  к.— 8497  р.  45  к.  1611  р.  90 

Изъ  равныхъ  мФсть  въ  приходЬ  .  4515  р.  55У4  к 

Остатокъ  оть  1767  г 1601  »  87%  >  

Расходъ: 

Подушный  платежъ 11309  р.  967^  «•  —  42,17» 

Шрсше  расходы. 
Указные: 

1)  Канцелярсше  расходы  въ  П1льд1и    233 

2)  На  рекруговъ 2542 

3)  На  породы  подъ  БИВ 437 

4)  Лекарю 244 

5)  Канцелярспе  расходы  въ  маги- 

стратЬ 299 

Тоже 13 

6)  Начетныхъ  за  счетчика ! 710 

7)  Начегныхъ    за   таможен,    вы- 

борн 1824 

8)  Въ  МосковскШ  воспит.  домъ  . .     500 

9)  Поимка  &Ьглыхъ  рекрутовъ . . .    870 

10)  Починка  мостовъ 41 

11)  Наемъ  дома  подь  магистрать..     100 

12)  Ремонть  Московскаго  магистрата      30 

13)  Рабочимъ  при  аукщонЬ 8 

14)  Купцу,  отосл.  въ  Сыскно!  прн- 

казъ  въ  заплечные  мастера.        6 


78«/, 
3 
80 


40 
56 
227, 

77 


82 

27 
35 


.7862  р.  1  к.— 29,4%. 
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7657  р.  29  7*  к.  — 
28,5%. 


Доброводьные: 

15)  Жалованье  сл];жащинъ 1244  р.  80 

16)  Богад^Ьльнымъ 1006  >  50 

17)  Хаюванье  сдужащюгь 282  >  63 

18)  Стряпчему 504*  — 

19) I  Свщеншку  магистр,  церкви.      70  »  —     ^> 
19)1  На    молебны,    монахамъ    по 

случаю  избавлешяогьоспы.  2500  >  —     » 

120)  За  содержащагося  въ  розыскной 

ввсперщш  купца 31  >  9374  ^ 

-21)  Лошлинъ  по  челобитью  отъ  по- 
сада въ  Сенатъ  на  неправое 
рЬшеше  Колл.  экон.  о  на- 
четныхъ  деньгахъ 17  >  427^  « 

22)  Уплата  долга,  занятаго  по  при- 
говору купечества  у  Мало- 
ярославскаго  купца 2000  >  —      » 

Оть  сбора  на  подушный  платежъ  осталось  1578  р.  73  к.  По  М1рскимъ 
фасходамъ  передержано  противъ  собранной  суммы  7021  р.  85 7^  к.  Это  по- 
крыл) изъ  остатка  отъ  подушнаго  сбора  и  безокладныхъ  поступленШ,  нхъ 
^ыло  6117  р.  43%.  Сборный  остатокъ  =  674  р.  317^  к. 

М1рск1е  расходы  по  предмегамъ: 

I.  По  управленш:  (сборы  Ще  1,  5,  6,  7,  11, 

12,  13,  15,  17,  18) 5251  р.  78  к.      —  33,87о 

II.  По  отправленш  повинностей:  (№^^2  2,  3,  9, 

10,  14) 3897  1  65  «  —  25,1 

Ш.  Благоустройство,  благотворительность,  цер- 
ковный потребности  (№№  4,8,16,19).  4320  »  50  >  —  27,9 

IV.  По  ведешю  д'Ьлъ  въ  правительственн.  учре- 

ждешяхъ  о  посадскихънуждахъ(20,21).      49  »  36^/*  >  —  0,3 

V.  По  уплагЬдолга  (№  22) 2000  >  —      >  —  12,9 

Особенность  1768  г.  сравнительно  съ  предшествующими— въ  томъ,  что 
въ  1768  г.  сократились  очень  расходы  на  оплату  повинностей:  въ  этотъ  годъ 
не  было  экстреннихъ  расходовъ  по  поводу  прибыт1я  въ  Москву  двора.  Рас- 
ходы по  управлешю  поднялись  благодаря  тому,  что  къ  отпуску  сум1гь  на 
жалованье  присоединялась  уплата  большихъ  начетовъ  за  выборныхъ  посадомъ 
лшгь.  По  П1  рубрик<Ь  расходъ  увеличился  благодаря  значительному  пожертво- 
вашю  на  монастыри  по  случаю  окончанья  оспенной  эпидемьи. 
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Прим-Ьръ  11.  —  Бюджегь  Любимскаго  посада  за  1767  г.  О- 
Приходъ...  1107  р.  397а  к. 


Расходъ...  1107  »  ЗЭУ,  > 

Приходъ: 

орнтов.  собрав.         ообрано.- 

жонхка. 

Подушные....  862  р.  25      к.    851  р.  907^  к. 

10  р.  347а  к. 

Шрше  сборы  .  258  р.  677<  »    255  »  49      > 

3  1  177.  > 

1107  >  39%  » 

Расходъ: 

Подушные 851  р.  907а  к. 

Указные  шрсше: 

1)  Лекарю .  27  р.  50  к. 

Постройка  гражд.  двора  и  канцелярш  нежевыхъ  д'Ьлъ.     66  р.  29  к, 
канц.   расх.   на   ратушу,  мосты,  жалов.  пробирному 

мастеру 161  >   70  »- 

подушц.  платежъ 76,97© 

М1рской   расходъ 

(исключительно  указной) 23,1  Уо 

Лрим7ьръ  5^.— Бюджегь  Мещовскаго  посада  за  1769  ^. 

Приходъ  подуши,  (съ  534  душъ) 640  р.  80  к. 

м1рск.  сб.  по  60  к.  съ  души 320  »   40  > 


Расходъ: 

подушный  платежъ 640  р. 


80 


накладныхъ 12  >   81^*  » 

М1рск1е   расходы: 
Указные: 

1)  л-Ькарю  и  проб,  мастеру...  17  р 

2)  за  доставку  пакетовъ 12  > 

3)  для  мощен1я  улш1:ь  за  л'Ьсъ.  25  >   48  » 

4)  за  работу  кто  мостилъ ....  10  »   40  > 

5)  дрова  для  ратуши 20  > 

6)  рогаточн.  караульщикамъ..  32  » 

7)  за  отвозъ  сборныхъ  денегъ.  30  > 


961  р.  20  к. 
}  653  р.  61% -68,//^, 


—  к. 
10  ^ 


20  у 
—  » 


147  р.  18  к.  —  15,37о 


1)  Д.  Главнаго  магистрата  в.  312  №  21. 
а)  Д.  Глав.  Маг.  в.  348  ->е  46. 
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Добров. 
8)  реврутанъ    награждеше    и 

11ров1анть 160  р.  40%      16,67о 

Управлете  (№  2  и  5) Щ4:% 

Благоустр.  (№  1) 5,5 

Повинности  (№  3,  4,  6,  7  и  8) 84,1 

Наыадныя  къ  подушны1гь  были  взяты  изъ  подушныхъ. 

Примгьръ  13.  Бюджеть  Васильгородскаго  11осада  за  1769  г.  О- 

Прихо  дъ: 

Подушныя 415  р.  —      к. 

Шрской  сборъ 253  >   15      > 

668  р.  15      к. 

Расходъ 665  »  1974 

Остатокъ 2  >   95*/^  к. 

Расходъ: 

Подушный  платежъ 414  р.  94  к.  —  62,37» 

М1рск1е   расходы: 
Указные: 

1)  проб,  мастеру  въ  Св1ажскъ  19  р.  4974  ^ 

2)  на  ратушу 67  э   —     » 

3)  починка  ностовъ 6  >   —     » 

4)  рекрутавгь  и  работникауь, 
поставленнымъ  въАзовъ, 
содсфжаше. 57  »  51      > 

Добровольный: 

5)  подмога  рекрутамъ 83  р.  25 

6)  за  отвозъ  рекруть  въ 
Св1яжскъ  и  работниковъ 
въ  Азовъ, 14  >  — 

7)  подмога  кЬловальникамъ 
соляной  продажи  въ  Усть- 
камсгЬ 3  р.  — 


150  р.      74  к.  —  22,6%. 


к. 


>  -}  100  р.  25      к.  —  15,1«/| 


/•• 


1)  Д.  Тж.  Маг.  в.  866  №  в2. 
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Расходъ  м1рск.  сборовъ  по  предметамъ: 

По  управлешю  (№2) 67  р.  —      к.  27,27# 

По  отправл.  повинностей  (№3,4,  5,6,7).  163  »   76      »   65,27о 
По  благоустройству  (№  1) 19  »  49У4  »     7,67о 

250  р.  2574  к. 

Въ  заключеше  атшъ  пршгЬровъ  приведенъ  еще  сл'Ьдующ1а  цифры  О 
изъ  экстракта  о  платежахъ  ярославскаго  посада  за  1759—1763  г.  экстрактъ 
приводить  суммарный  данныя  за  это  время. 

Всего  ярославскШ  посадъ  выплатилъ  за  1759 — 1763  г.  80.340  р.  4  к. 

Въ  томъ  числ^: 

подушнаго  платежа 28437  р.  20  к.    35,4Ув 

указныхъ  расходовъ 15198  »   53  >     18,9 

на  гражданск1я  нужды . .  •     36704  »   31  »     45,7 

80340  р.    4  к. 

Составъ  указныхъ  расходовъ  показанъ  по  статьямъ  сл'ЬдующШ: 

Подъ  подводы 5650  р.  08  к. 

На    поздравлен1я    объявителямъ    о  коронащи  и 

восшеств.  на  престолъ 3353  >  48  » 

На  отдачу  рекрутъ 2073  >  42  » 

Жалов.  канцел.  служит,  и  содерж.   магистрата. .  1958  >  50  » 
Отправленный  на  поселеше  въ  Нерчинскъ  въ  за- 

чегь  рекрутовъ 1011  >  —  > 

На  подводы  подъ  артиллер1го 564  »  55  » 

Жалов.  и  квартирный  л'Ькарю 412  »  50  » 

Межевщику,  опред'Ьлены   на  кошть  гражданства 

для    размежеван1я   съ    разными    влад'Ьльцами 

градскихъ  по  грамотамъ  земель 175  р.  —  к. 

Расходы  на  сграждансшя  необходимый  нужды»  къ  сожал1Ьтю  ть  эк- 
стракте не  показаны  по  статьямъ,  но  обозначеше  самихъ  статей  сд1^ано,  а 
именно,  въ  сл'1^дующихъ  выражешяхъ. 

1.  На  содержан1е  ружной  градской  церкви,  на  градскхя  дачи  въ  мона- 
стыри и  соборныя  церкви. 

2.  Расходъ  по  празднован1Ю  высокоторжественныхъ  дней:  сво  время 
ысокоторжественныхъ  дней  и  государскихъ   ангеловъ  за  честь   и  знатность 


О    д.  Глав.  Маг.  в.  249  ЛЬ  1. 
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44>р(^  И  усерд1я  гражданства,  для  трактовашя  прибывамшщхъ    аерсояъ  и  на 
оовупку  ря  пушечной,  а  въ  сдучаЪ  комавды  и  оружейной  пальбы  пороха». 

3.  Ремонть  мостовъ  на  градскихъ  зенляхъ  на  средства  всего  граждан- 
ства противъ  земель  неинущихъ. 

4.  Содержаше  заливныхъ  трубъ  и  фугихъ  пожарныхъ  инструментовг. 

5.  Содержаше  полицш  и  рогаточныхъ  варауловъ. 

6.  Ремонтъ  здашй  старпшносаго  дона,  соляной  продажи  и  словеснаго  суда. 

7.  Починка  воеводскаго  двора. 

Такъ,  большинство  расходныхъ  статей,  поименованныхъ  зд-Ьсь  подъ 
рубрикой  <на  граждансшя  нужды»,  относятся  до  оправлешя  различныхъ  ва- 
^енныхъ  повинностей. 

Сунмируенъ  наблюдешя,  которыа  можно  сд1^лать  надъ  приведенными 
приходо-расходными  в'Ьдомостями  посадскихъ  обществъ. 

Сборы,  кавъ  на  подушный  платежъ^  такъ  и  на  м1рск1я  нужды,  нередко 
даютъ  недоимку  противъ  суммъ,  вотированныхъ  на  посадскомъ  сход'Ь.  Можно 
зам1^тить,  что  по  второй  стать'Ь  недоимочность  при  этомъ  обнаруживается 
чаще  и  въ  бол1^е  значительныхъ  ра8м1^рахъ.  Въ  прим']Ьр'Ь  №  2  недоборъ  по 
Бодушному  сбору  составилъ  1,87©  вотированной  суммы,  по  мхрскому  сбору— 
4,7%!  въ  примфр^  №  7 — подушный  сборъ  поступилъ  сполна,  м1рской— съ 
недоборомъ  въ  297о  вотированной  суммы;  въ  прим'Ьр'Ь  }&  8 — подушный  сборъ 
поступаегь  сполна,  м1рской— съ  недоборомъ  въ  6,37о  вотированной  суммы; 
въ  прим1рЬ  11 — недоборъ  почти  одинаковаго  размера  противъ  вотированныхъ 
-суммъ  по  обоимъ  сборамъ.  Въ  прим1Ьр1^  №  10  (московски  посадъ)  въ  1766  г. 
недоборъ  подушныхъ=32,7%  вотированной  суммы,  а  недоборъ  М1рского 
ч;бора=60,57о;  въ  1767  г.  недоборъ  подушныхъ=15,97о>  а  м1рскихъ 
-сборовъ=57,87в;  въ  1768  г. — недоборъ  иодушныхъ=13,87о1  я  М1рскихъ 
ч^уммъ:^15,97о-  Иритомъ  надо  им1^ть  въ  виду,  что  въ  московскомъ  посад'Ь 
на  подушный  платежъ  вотировались  суммы,  значительно  превосходившхя 
подушный  окладъ,  такъ  что,  несмотра  на  недоимку,  окладъ  поступалъ  въ 
казну  сполна,  а  недоимочность  падала  на  ту  часть  этого  сбора,  которая  все 
равно  перечислялась  на  <м1рсшя  нужды».  То  же — въ  1фим'ЬрЬ  №  1,  гд^ 
подушный  сборъ  далъ  небольшой  недоборъ,  а  м1рской  поступилъ  сполна. 

Численное  соотношеше  расходовъ  на  подушный  платежъ  и  по  м1рскимъ 
ориговорамъ  выражается  въ  нашихъ  примЬрахъ  въ  сл^дующемъ  вид1^.  Изъ 
13  прим'Ьровъ  только  въ  одномъ  (№  10)  размЬръ  подушнаго  платежа  ниже 
разм1Ьра  платежа  по  М1рскимъ  приговорамъ.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ 
перев1^шиваегь  подушный  платежъ.  При  этомъ  изъ  16  смЪтъ  съ  перев'Ьсомъ 
подушнаго  платежа— въ  5  случаяхъ  (прим1^ры  Шг  1,  4,  8  и  1767  годъ  въ 
прим^рЪ  №  5)  онъ  составилъ  немного  болЪе  половины  всего  расхода;  въ  5 
случаяхъ— приблизительно   7з  всего  расхода   (примеры  Л-Л*  2,  1766  г.'въ 
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лрим']^Р'^  Х2  5;  1766  г.  въ  прим'Ёр'Ё  У2  6;  Лг  12  и  Л»  13).    Въ  остальпыхъ» 
случаяхъ  онъ  составилъ  еще  большую  долю  всего  расхода: 

въ  прим-Ьр*  У2  3 80,77в 

>  1768  г.  примЬрь  Хя  5 79,9 

1    1768  г.       э        №  6 80,1 

»    привгЬр*  №  7 75,7 

>  >        Х»  9 77,4 

»        э        №11 76,9 

Было  бы  ошибочно  вндЪть  въ  этихъ  даншлхъ  сопоставлеше  расхода 
посадскихъ  обществъ  на  государство  съ  ихъ  расходаш  на  вгёстныя  1|1рсв1» 
нужды.  Эти  данныя  обрисовывають  главнымъ  образомъ  то,  какое  ]гЬсто  за- 
шшалъ  подушный  платежъ  срер  прочихъ  государственныхъ  же  повинностей: 
посадскихъ  обществъ.  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  расходы  по  мзрскииъ  приговоранъ 
ассигновывались  преимущественно  на  оплату  равличныхъ  казенныхъ  же  по- 
винностей, налагаемыхъ  на  поса]^  сверхъ  подушной  подати.  Это  положеше^ 
вагллдно. подтверждается  приводимыми  выше  табличками  расходовъ  Н1рскнхъ 
сборовъ  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ.  За  чисто  случайными  исключетямИ|  по* 
всюду  значительно  преобладаегь  расходъ  по  отправленпо  различныхъ  повин- 
ностей—постойной, рекрутской,  подводной.  Съ  этой  расходной  статьей  можн(ь 
сопоставить  только  расходъ  по  управлешю,  тоже  связанный  очень  тЬсно  съ 
тяглымъ  состояшемъ  посадской  общины,  ибо  оплачиваемый  этой  общиной 
выборный  должностныя  лица  въ  значительной  м^рЪ  являлись  въ  своей  слу- 
жебной д'Ьятельности  агентами  правительственной  центральной  власти.  Расходы 
на  благоустройство  и  различный  культурный  задачи— неизменно  стоять  въ- 
самомъ  хвостЪ  расходнаго  бюджета  (н]Ькоторое,  и  то  весьма  слабо  выражен- 
ное, исключен1е  представляеть  московскШ  посадъ),  а  если  мы  припомнюгь 
разсмотр^нныя  выше  услов1я^  при  которыхъ  эти  расходы  осуществлялись,  то* 
8Т0  еще  бол'Ье  усилить  жалкое  впечатл1Ьн1е,  оставляемое  относящимися  сюда 
цифровыми  показашями. 

Итакъ,  посадсше  бюджеты  ХУШ  ст.  ярко  отразили  тяглый,  закр^Ьпо- 
щеный  характеръ  посадскихъ  обществъ  того  времени.  Придавленная  тяжелымъ 
податннмъ  и  повинностнымъ  бременемъ,  туго  стянутая  обязательной  круговое 
порукой — посадская  община  не  могла  явиться  основой  ря  усп^Ьховъ  того 
прогресса  городской  жизни,  о  которомъ  говорилось  въ  магисоратскомъ  регла- 
менте. Порывы  къ  лучшему  устроешю  посадскаго  быта  не  были  безусловно 
чужды  посадскому  населешю.  Но  действительность  не  представляла  бланк 
пр1ятныхъ  УСЛ0В1Й  ря  ТОГО,  чтобы  эти  порывы  могли  достигнуть  сколько 
вибудь  значительнаго  размаха. 
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Общинная  раскладка  лосадскихъ  платежей. 

§  21.  По  разсмотрЪнш  состава  и  кодичественваго  развит1Я  посадскихъ 
платежей  въ  ХШ  ст.,  нанъ  остается  взглянуть  иа  разверстку  этихъ  плате- 
-жей  между  отд'Ьльныни  членами  посадской  общины.  Какъ  было  указано  выше, 
шщш  сборы  развёрстывались  всегда  въ  той  или  другой  пропорщи  по  тому  же 
разводу,  который  устанавливался  для  подушнаго  платежа.  Такимъ  образомъ, 
для  нашей  ц^ли  достаточно  разсмотр1^ть  порядокъ  и  результаты  разверсташя 
подушной  подати,  чтобы  судить  вообще  о  свойствахъ  раскладочнаго  механизма 
въ  посадской  общине  Х\*Ш  в. 

Раскладочный  характеръ  подушной  подати  былъ  точно  установленъ  въ 
18  п.  инструкц'ш  магистратамъ  ^),  гд'Ь  сказано:  <въ  подушномъ  сбор'Ё  общимъ 
чпаростам!»  и  старпшнамъ  со  всЬхъ  гражданъ  соглас1Я  учинить  уравнешя  по 
разсмотрЪшю  каждаго  гражданина  въ  пожиткахъ  состояшя,  самою  сущею 
правдою  безъ  лицем1&р1я,  чтобъ  пожиточные  и  несемейные  облегчены,  а 
ч^редн1е  и  б'Ьдные  и  семьянистые  отягчены  не  были,  дабы  въ  томъ  никому, 
^  наипаче  б1Ьднынъ  людямъ  обиды  излишшя  и  сверхъ  возможности  тягости 
не  было>.  Раскладочная  система  по  самому  своему  существу  предполагаетъ 
11ер10дическ1я  переверстки  установляемыхъ  окладовъ.  19  п.  названной  ипстук- 
1ЦИ  и  посвященъ  порядку  такихъ  переверстокъ.  Зд1'>сь  устанавливается  четыре 
юсновныхъ  положешя:  1)  отсутств1е  обязательныхъ  сроковъ  для  такихъ  пе- 
|)еверстокъ.  Къ  нихъ  предписывается  приступать,  когда  <будетъ  усмотрено», 
ято  <н1^которые  пожитками  пополнились  и  нЬкоторые  жъ  умалились>;  2) 
инищатива  офишальнаго  возбуждешя  вопроса  о  своевременности  переверстки 
предоставляется  местному  магистрату,  который  ;№йствуетъ  въ  данномъ 
€луча1^  или  по  собственному  побужден1ю  или  на  основан1и  поданныхъ  ему 
о  томъ  огь  кого  либо  заявлен1й  ^);  3)  магистрать  же  даетъ  и  оконча- 
тельное разрЬшеше  на  переверстку,  но  не  иначе,  какъ  предложивъ  вопросъ 
о  переверстк1Ь  на  предварительное  обсуждеше  м1рского  посадскаго  схода  и 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  сходъ  составить  письменный  приговоръ  о  же- 
лательности переверстки.  4)  Магистрать  пов'Ьряетъ  въ  качеств'Ь  последней 
инстанщ1Г  правильность  произведенной  переверстки,  ея  соотв'Ьтств1е  наличному 
•состоянш)  <пожиточности>  от/^ьныхъ  членовъ  общины.  Итакъ,  р'Ьшающую 
роль  и  въ  возбужденш  вопроса  о  переверсткЬ  и  въ  окончательномъ  разр'Ьше- 
ши  ея  инструкщя  отводить  м1&стному  магистрату  съ  обазательнымъ,  но  исклиь 

1)  п.  с.  3.  №  4624. 

«)  См.  Образецъ  варутаой  чеюбитной  угличскнхъ  посадскихъ  людей  въ  местную 
1>атушу  о  переверстк*.  Труды  Ярославск.  архивн.  вомиссш.  М.  1892  г.  вып.  2,  стр. 
407— 1оа 
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чительно  сов'Ьщательнынъ  учаспемъ  шрсвого  схода  ^).  Въ  пбр1одъ,  когда  ма* 
П1стратск1я  учреждешя,  введенныя  Петроиъ,  не  д'Ьйствовали,  въ  30-хъ  в 
первой  половин1^  40-хъ  годовъ  ХУШ  ст.— «-роль  схода  въ  вогфосЪ  о  перевер- 
сткахъ  съ  одной  стороны  расширилась,  съ  другой  стороны — умалилась.  За 
отсутств1емъ  м'Ьстныхъ  магистратскихъ  учреждешй  заявлешя  отд1^ьныхъ  по- 
садбкихъ  людей  о  своевременности  переверстки  подавались  непосредственно^ 
м1рскому  сходу  ^),  который  и  ц^лалъ  затЁмъ  соотв'Ьтствующ1я  постановлеша. 
Сходъ  рЬшалъ,  приступить  ли,  въ  виду  сд'Ьланяыхъ  ему  заявлевШ,  къ 
общему  переокдаду  всего  посада  или  частному  изм'Ьненш  овладовъ  нЪкоторыхъ. 
членовъ  общины.  Такъ,  въ  1734  г.  дмитровецъ  Степанъ  Толченовъ,  членъ 
вирой  въ  дмитровскомъ  посад1^  купеческой  семьи,  заявилъ  сходу,  что  онъ 
положенъ  въ  овладъ  «неосмотрительно,  весьма  тягостно  и  несносно,  котораго 
,  оклада  платить  ему  не  въ  мочь  и  не  въ  состояши».  Шрской  сходъ  по  этому 
заявленш  (въ  шл'Ь  1734  г.)  приговорилъ  обложить  вновь  однихъ  братьев'к 
Толченовьаъ.  Но  наряду  съ  этимъ  губернск1я  и  провинщальныя  канцелярш,. 
который  за  отсутств1емъ  магистратовъ  управляли  посадами,  издавали  иногда 
самостоятельный  распоряжен1я  о  переверстке  окладовъ,  игнорируя  даже  сов']^- 
щательную  роль  посадскихъ  сходовъ.  Прим^ръ  атому  можно  найти  въ  томъ. 
же  дЪл1^  объ  оклад'Ь  Толченовыхъ.  Частичное  переобложеше  Толченовыхъ,. 
прерисанное  шльскимъ  сходомъ  1734  г.  не  могло  удовлетворить  ихъ:  ихъ 
оклады  были  еще  бол'Ье  увеличены.  И  воть,  на  основан1и  ихъ  многократныхъ^ 
ходатайствъ,  московская  губернская  канцеляр1я  въ  1736  г.,  не  опросивъ 
местный  сходъ,  прямо  прерисала  выбрать  окладчиковъ  и  вновь  обложить 
все  ритровское  купечество  ^).  Для  разложешя  окладовъ  сходъ  избиралъ  Н'Ь' 
сколько  окладчиковъ.  Для  обложешя  каждой  статьи  избирался  окладчикъ  изъ 
среды  посадскихъ  людей  этой  именно  статьи.  Обыкновенно  избираютъ  трехъ 
окладчиковъ:  по  одному  —  изъ    первой,  средней  и  последней  статьи  *).  Когда 


О  Въ  проекте  Новаго  Уложен1я,  составл.  Елизаветинск.  комишей,  предлагалось- 
установить  правильные  сроки  (черезъ  два  года)  для  пер!одическо&  генеральной  пере- 
верстки окладовъ.  Проектъ  Новаго  Уложен]д  1754 — 1766  г.  стр.  208. 

*)  Впрочемъ,  и  по  возстановленш  магистр.  учреждев1й  первоначальное  возбуж- 
дете  вопроса  принадлежало  иногда  сходу,  а  магистратъ  только  утверждалъ  производи 
ство  переверстки.  См.,  напр.,  доношен1е  въ  костромской  магистратъ  отъ  старшинъ 
словеснаго  суда  въ  ма'Ь  1756  г.:  „...внн^,  приходя  въ  словесный  судъ,мнопе  купецк!» 
люди  объявляютъ  прем-^^ны  торговъ  и  разння  изнбможен1я  и  требуютъ  въ  илатеж'Ь  по- 
душвыхъ  денегь  съ  прочими  поверстки.  И  по  тому  требован1ю,  а  по  приговору  всего 
купечества  для  учинетя  вновь  тому  купечеству  подушнаго  оклада  выбраны  костром* 
ск1е  купцы  (имена),  который  выборъ  объявляемъ  при  семъ  доношен1и  и  покорно  про- 
симъ  о  приводе  ихъ,  окладчиковъ,  къ  присяг!  и  Ь  опред'Ьлеши  ихъ  къ  помянутому 
окладу  съ  яадлежащимъ  наставлен1емъ  учинить  указъ*'.  Д.  Костромск.  маг.  в.  8  .>&  '<^V9К7» 

')  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  12  сл^дств.  д^ло  >ё  4. 

*;  Ш.  в.  6,  Челоб.  д.  №  б. 
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въ  1736  г.  днятровсюй  посадъ  долженъ  быдъ  приступить  къ  новому  разводу 
по  принуждешю  губернской  ванцелярш  и  сюдъ,  съ  неохотою  исполнявпий 
этотъ  приказъ,  дзбралъ  овладчиковъ  только  изъ  средней  и  низшей  статьи, 
9ГЩ  окладчики  по  окончаши  развода  подали  доношеше:  <людей  средней  и  мень- 
шей статьи  они  по  знашю  своему  прим1^рно  положили,  а  первой  статьи  ву- 
пецкихъ  людей  т1Ьмъ  окладомъ  положить  не  могуть  ря  того,  что  они  им1Ьются 
только  сререй  и  меньшей  статьи  и  главныхъ  купцовъ  торговъ  и  богатства 
знать  не  могуть».  Пришлось  избрать  овладчпковъ  и  изъ  первостатейныхъ 
купцовъ  *). 

Избранные  окладчики  приводились  къ  присягЬ  и  снабжались  оть  рату- 
ши или  магистрата  инструкщей,  въ  которой  указывались  основашя  развода, 
порядокъ  обложешя  самихъ  окладчиковъ,  источники  ря  расходовашя  на  кан- 
целярсшя  принадлежности,  необходимыя  при  развод1&.  Брои'Ь  того,  въ  распо- 
ряжеше  окладчиковъ  предоставлялись:  именной  реестръ  купечеству,  земельный 
и  огородный  книги,  книги  <о  богатств'Ь  посадскихъ  людей»,  в'ЁдЬше  изъ 
местной  таможни  о  торгахъ  и  промыслахъ  посадскихъ  людей  ^.  Результатъ 
своей  работы  окладчики  докладывали  сходу,  но  иногда  и  во  время  самаго 
составлешя  окладного  списка  они  прибегали  къ  помощи  схода  въ  особо  за- 
трурительныхъ  случаяхъ.  Любопытно  въ  этомъ  отношеши  одно  доношен1е 
окладчиковъ  дмитровскому  сходу.  Д'Ьло  шло  все  о  тёхъ  же  Толченовыхъ. 
Окладчики  доносить,  что  они  не  решаются  сами  обложить  изъ  первостатей* 
ныхъ  купцовъ  пять  братьевъ  Толченовыхъ  «того  ради,  что  оные  Толченовы 
им']^ютъ  хл1Ьбный  торгъ  въ  Петербургь  и  въ  прочихъ  городахъ  струговой 
провозъ  водою  и  сухигь  путемъ  не  малое  число,  съ  которыхъ  торговъ  за 
незнаше  намъ,  нижайшииъ,  ни  по  которой  м'ЬрЬ  самимъ  подушнымъ  окладомъ 
положить  ихъ  невозможно,  да  и  для  того,  что  оные  Толченовы  положеннаго 
на  нихъ  подушнаго  оклада  выборными  окладчиками  за  прошлые  годымногаго 
числа  не  платить  упрямствомъ  своимъ  и  съ  окладчиками  им'Ьютъ  не  малый 
споръ,  того  ради  просимъ^  чтобы  повелЪно  было,  призвавъ  дмитровское  ку- 
печество, оныхъ  Толченовыхъ  подушнымъ  окладомъ  обложить  оному  купече- 
ству» 3). 

Порядокъ  обложен1я  самихъ  окладчиковъ  бывалъ  различенъ.  Чаще  ихъ 


О  1Ы<1.  в.  12  С14д.  д.  №  4. 

^)  Д.  Диитровск.  маг.  в.  14  «^  13. 

3)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  12  •>&  48.  Оиаднваемне  посадск]е  люди,  недовольные  д(а-> 
ств1яхи  оиадчиковъ,  тоже  могли  переносить  вопросъ  на  сходъ.  Это  прямо  предусма- 
тривается, напр.,  вь  инструЕхии  дмитровск.  окладчикамъ  1735  г.,  но  въ  этихъ  случаяхъ 
собирался  не  общепосадск1Й  сходъ,  а  по  статьямъ,  смотря  по  тому,  къ  какой  статье, 
привадлежалъ  протестующ1Й  челов^къ. 
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ОЕладывади  на  сход'Ь.  Иногда  сходъ  приговаривадъ^  что   имъ  предоставляется 
обложить  себя  по  собственному  усмотр*н1ю  ")• 

Операщя  раскладки  была  довольно  сложной,  тЬнъ  бол'Ёе,  что  она 
очень  часто  затруднялась  протестами  и  преревашями  со  стороны  посадскихъ 
злодей.  Потому  еа  выаолнеше  могло  затягиваться  на  продолжительное  вреия. 
Во  всякомъ  случае,  даже  не  въ  особенно  крупном^ь  дмитровскомъ  посадЪ  она 
продолжалась  нЬскольво  нед'Ьль^). 

Основашемъ  окладки  должна  была  служить  оц'Ьнка  всей  совокупности 
<пожитковъ»  каждаго  члена  посадской  общины.  Точное  указаше  на  это  дають 
намъ  иструкщи,  которыя  давались  окладчикамъ.  Приведемъ  образцы  порин- 
ныхъ  выраженШ  такихъ  инструкщй.  Въ  инструкщи  дмитровскимъ  окладчикамъ 
1732  г.  говорится:  <во  первыхъ  изм'Ьрить  города  Дмитрова  у  вс'1^хъ  жителей, 
не  обходя  никого,  дворовый  и  огородный  и  пустошныя  ихъ  земли  правдою 
по  учтенной  своей  присяге.  ТЬ  земли  м1^рять  во  первыхъ  въ  рину,  потомъ 
поперекъ  въ  переднемъ  и  заднемъ  вонцахъ,  а  при  той  М'Ёр1Ь  каждый  вла^^- 
лецъ,  какъ  его  усадьба  будеть  м1Ьряна^  чтобы  при  томъ  былъ.  Ежели  у  кого 
при  той  м']^р1Ь  въ  тЬхъ  земляхъ  учинится  какой  споръ,  такихъ  разбирать 
им'Ьющимися  у  нихъ  на  тЬ  земли  крЪпостьми,  а  ежели  кр'Ьпостей  не  им1Ьютъ, 
свид1^тельствовать  и  потому  м'Ьрить.  И  той  земл']^  учинить  м1^рныя  обстоя- 
тельныя  книги,  что  у  кого  дворовой,  огородной  и  порожней  пустой  земли 
м^рою  въ  длину  и  поперекъ,  въ  которыхъ  писать  на  каждой  странице  по 
дв'Ь  статьи  и  каждому  влад1и1ьцу  подъ  тЬми  статьями  вел1^ть  подписываться 
и,  окончивъ  м^ру,  ту  землю  всякое  владЬн1е  порознь  положить  въ  окла]гь  и 
что  съ  кого  нарежить  брать  тягла  съ  дворовыхъ  и  огородныхъ  и  нустош- 
ныхъ  земель,  о  томъ  сочинить  особливо  перечневый  книги.  Потомъ,  окончивъ 
оное,  обложить  вамъ  сътаьо  земляного  оклада  и  съ  торгоеъ  и  богатства 
дмитровцевъ  купецкихъ  людей  по  сил'Ё  объявленнаго  ихъ  приговора  подуш- 
нымъ  окладомъ  сущею  правдою  по  учиненной  своей  присяге  и  что  съ  кого 
и  съ  сколькихъ  душъ  окладу  взять  надлежитъ,  о  томъ  вамъ  по  прежнему 
прим1&ру,  сочиня  окладныя  и  м1^рныя  земл'Ь  книги,  подать  въ  дмитровской 
ратуш-Ь  при  доношенш  з). 

Итакъ,  окладка  производилась  по  епожиткамъ,  торгамъ  и  земл1^>  или, 
какъ  выражается  одна  инструкция:  «смотря  богатство,  домовые  и  огь'Ёзжхе 
въ  друпе  города  хл'Ёбные  и  проч1е  торги  и  по  промыслу  огородныхъ  земель>. 
Н'Ькоторыя  инструкщи  различаютъ,  как1я  основан1я   раскладки  должны  быть 


1)  Д.  Дкитр.  наг.  в.  12  .>в  4  см.  приговоръ  схода  17  мал  1786  г. 

2)  Въ  1736  г.  оиадчики   была   выбраны   6  мая,  а  новыя   окладныя  книги  были 
готовы  къ  81  мая.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  14  №  13. 

\  3)  д.  Дмитр.  маг.  в.  10  Иитересн.  д*ла  №  16. 
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прим'Ьняемы  къ  каждой  изъ  трехъ  статей  посадскаго  населен1я.  Такъ,  въ 
иеструкши  дмитровскимъ  же  окладчикамъ  1739  г.  читаемъ:  «1)  первостатей- 
выхъ  облагать,  смотря  по  ихъ  богатству  и  торгамъ;  2)  средней  статьи 
по  иждивению  жъ  и  торгамъ  и  по  землть,  которые  д1Ьйствительно  оною  всею 
«да;^ть  могуть;  3)  посл']&днохъ  класть  вЪ' подушный  окладъ  по  усмотр^шЮ) 
ве  отягащая,  по  землть  оюъ,  а  если  оною  действительно  влад*ть  не  могуть^ 
т^хъ  класть  и  ниже  того  окладу,  что  съ  земли  взять  надлежить,  чтобъ  оныхъ 
лаче  не  привесть  тягч-Ье  въ  оскуд'Ьнье  и  нцщету»  ^)... 

Опред'Ьлеше  всЬхъ  этихъ  основатй  зависЬдо  оть  посадскаго  схода  и 
иогдо  быть  видоизм1^няемо  по  р'Ьшешямъ  посд1Ьдняго.  Въ  докунентахъ  встр-Ь- 
даются  любопытиыя  указашя  на  то,  какъ  тЬсно  переплетался  этоть  вопросъ 
«ъ  интересами  различныхъ  разрядовъ  посадскаго  населен1я,  какую  важность 
вм-Ёло,  то  или  другое  его  разр'Ёшен1е  для  посадскихъ  людей  и  какая  борьба 
парт1й  и  группъ  вспыхивала  въ  связи  съ  его  обсужден1емъ  на  сходахъ.  На* 
прнм*ръ,  составлешю  только  что  приведенной  инструкщи  1735  г.  въ  Дмит- 
ровскомъ  посад1^  какъ  разъ  предшествовала,  подобная  борьба:  постаиовлен1е  о 
томъ,  чтобы  первостатейныхъ  окладывать  только  по  богатству  и  торгамъ,  а 
не  по  земле  проводила  группа,  руководимая  дмитровцемъ  Рудаковымъ,  кото- 
рый стремился  сотбыть  своего  земляного  и  овощнаго  промысла,  желая  себя 
выключить  изъ  оклада,  хотя  и  имЪлъ  больппе  хлебные  промыслы  въ  Петер- 
^ургЬ  и  проч1е  городы  и  земляной  овощный  немалый  и  солодовый  промыселъ^. 
Яногда  сходъ  приговаривалъ  ко  всЬмъ  тремъ  статьямъ  безъ  различья  при* 
манить  ВС*  три  основан1я  раскладки — и  землю  и  торгь  и  промыселъ — но  съ 
известной  последовательностью.  Такъ  напр. — Въ  1738  г.  ДмитровскШ  сходъ 
приговорилъ:  «для  положешя  на  дмитровское  купечество  подушнаго  на  сей 
1738  г.  оклада  положить  огородный  пахотныя  земли  въ  три  тягла  съ  каж- 
даго  жителя,  не  складывая  ничего  кроме  вдовъ,  а  о  вдовахъ  разсмотреше 
учинить  имъ  окладчикомъ,  а  что  сверхъ  тяглыт  денегъ  въ  указную  сумму 
чего  денеоюнаго  числа  не  достанешь  и  то  разложить  по  нут1дмъ  на 
^гатство  и  торги  и  заводы,  а  о  богатстве  и  о  торгахъ  и  заводахъ  раз- 
^.матривать  велеть  имъ  окладчикамъ  собою  въ  самую  сущую  правду  по  при- 
сазной  должности,  понеже  не  одного  купечества  и  всякаго  гражданина  состо- 
ли1е  знать  могуть»  ^ ..  Итакъ,  прежде  всего  предстояло  обложить  землю  по 
язвестной  пропорши — «въ  три  тягла>;  затемъ  уже  остающуюся  часть  оклад- 
вой  суммы  разложить  по  торгамъ,  заводамъ  и  богатству.  Здесь  въ  основу 
раскладки  было  положено  обложен1е  огородныхъ  ипашенныхъ  земель,  а  обло- 


0  Д.  Днитровск.  маг.  в.  12  №  43. 

2)  Д.  Дм.  маг.  в.  18  №  17. 

»)  Д.  Дмитр.  маг.  в.  14.  1738  г.  Л:  26. 


—  602  — 

жеше  торговъ  и  пррнысловъ  принять  кавъ  дополнительное  и  второвтепенно<? 
основаше.  Очевидно,  на  сход'ё  1738  г.  парт1я  торговаго  капитала  побила 
партио  малоночныхъ,  третьестатейныхъ,  которые  кормились  только  отъ  ого- 
родовъ  и  пашень  и  приняла  систему  раскладки,  ря  нихъ  неблапрхятную. — 
Окладчики  возбудили  ходатайство  о  томъ,  чтобы  имъ  было  дозволено  по  сво- 
ему усмотрЁн1ю  уменьшать  обложен1е  земли  для  вдовъ  и  н']&которыхъ  дворо- 
влад'Ьльцевъ,  полагая  ее  и  мен'Ёе,  ч'Ьмъ  въ  три  тягла,  «ибо— докладывали  они 
если  каждаго  посадника  (81с)  обложить  землю  въ  три  тягла,  то  съ  первой  и 
средней  статьи  на  торги  и  промыслы  положить  будегь  нечего  0-—  Сходъ  не 
уважилъ  этого  ходатайства  и  разр']Ьшилъ  окладчикамъ  уменьшать  пропорцио 
оклада,  относимую  на  счегь  земли,  только  для  одн'Ьхъ  вдовъ.  — Въвиду  такой 
неустойчивости  основанШ— раскладки,  въ  виду  важнаго  значешя  выбора  той  или 
иной  системы  для  матерьяльныхъ  интересовъ  посадскихъ  людей,  наконецъ 
ввиду  столкновешя  этихъ  интересовъ  у  разныхъ  группъ  населешя  —  легко^ 
представить  себ1Ь,  какими  бурными  должны  были  являться  тЬ  сходы,  на  ко- 
торыхъ  установлялись  основая1я  раскладки  и  выработывались  инструкцш  ок- 
ладчикамъ. Кое  гд'Ь  предпринимались  попытки  упорядочить  и  усовершенство- 
вать  эту  важную  сторону  финансовыхъ  порядковъ  въ  посадскихъ  общинахъ. 
Въ  1754  г.  Псковсюй  бургомистръ  Трубинсий— средад  ряда  мтьръ^  предло- 
оюенныхъ  имъ  па  обсуждеше  м1рскаго  схода  къ  подвят1ю  благосостояшя  по- 
садской общины,  предлагалъ  между  прочимъ  установить  <непремгьнный  окладъ> 
для  уплаты  государствевныхъ  и  гражданскихъ  сборовъ  во  изб'Ьжан1е  <повре- 
ждешй  сов'Ьсти  и  душевредства»,  происходящихъ  при  переверсткЬ  окладовъ. 
Эти  постоянные  оклады  онъ  предлагалъ  установить  сл:1&дующимъ  способомъ: 
«по  повсягодной  таможенной  запискЬ»  опред']^лить  разм1&ръ  торговахо  копитала 
каждаго  посадскаго  челов'Ька  и  затЬмъ  установить  сколько  окладныхъ  дуогь 
класть  на  каждую  тысячу  капитала.  Правильность  таможенныхъ  записокъг 
должна  при  этомъ  обезпечиваться  взаимнымъ  смотр1;шбмъ  посадскихъ  людеИ 
другь  за  другомъ  ^).  Мы  не  знаеиъ,  какую  судьбу  им'Ьло  въ  Псков1^  это 
прерожеше  Трубинскаго,  но  н'Ьчто  аналогичное  этому  порядку  применялось 
по  видимому  въ  Ярославскомъ  посад'Ь  въ  50-хъ  годахъ  з):  Тамъ  на  подуш- 
ный платежъ  собиралось  по  1  р.  5  к.  съ  каждаго  рубля  установленнаго  та^^ 
можевными  записками  капитала.  Такимъ  образомъ  въ  1759  году  всего   было 

начислено: 

Общая  сумма  капитала.  Подушный  взносъ. 

съ  первой  гильдш 2866  р.  3009  р.  30      к. 

со  второй 1897    »     20  к.  1992   »     6       » 

съ  третьей 2152   >      6    >  2259    >  667*  ^ 

«)  д.  Дмитр.  маг.  в.  14.  1788  г.  ->&  3. 
>)  Д.  Главн.  Маг.  в.  86,  №  34. 
3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249,  .>6  1. 
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Но  это  были  исключительный  явлешя.  Госаодствующихъ  порядкомъ  былъ« 
обычный  разводъ  окладныхъ  душъ.  Окладная  душа — техническШ  терминъ  обо- 
значавпий  условную  счетную  единицу  налога  развгЬромъ  въ  1  р  20  к.  Общее 
число  единицъ  со  всего  посада  опред'Ьлялось  количествонъ  ревизскихъ  душъ. 
То  или  другое  количество  этихъ  единицъ,  причитаемое  на  отдельный  дворъ  выра- 
жало степень  общей  <пожиточности>  двора  и  по  числу  этихъ  ернищ»  взимался 
налогь;  сходъ  каждый  разъ  постановляеть^  как1е  именно  элементы  посадскаго 
имущества,  въ  какой  последовательности  и  какой  пропорцш  должны  бы1ъ  прини- 
маемы въ'расчеть  при  разложен1М  окладныхъ  душъ.  При  этомъ  размеры  зе* 
мельнаго  имущества  опред'Ьлялясь  спещальнымъ  изм'Ьрен1емъ  усадебныхъ^ 
огородныхъ  и  пашенныхъ  участковъ,  ра8м1Ьръ  промысловъ  и  торговъ— дав* 
ными  таможенныхъ  записокъ,  показанЫми  прикащиковъ  и  работныхъ  людей  От 
личными  св1&д'Ьн1ями  окладчиковъ.  Оценка  торговъ  и  промысловъ,  разм'Ьровъ 
торговаго  капитала  и  дохода  была  гораздо  бол1^  проблематичной,  ч'1Ьмъ  оцЪнка 
земельваго  имущества  и  дохода  (въ  донесешяхъ  окладчиковъ  встр1^чаем7>  ха- 
рактерный выражения:  ссъ  земли  податнымъ  окладомъ  купечество  мы  обложили, 
торги,  промыслы  и  заводы,  елико  можно  знать^  въ  окладныя  кщиги  про- 
писали» '). 

Бакъ  мы  видели,  схо)п»  былъ  свободенъ  въ  установлеши  различныхъ  комби- 
нащй  при  опредЬйенш  основашй  развода  окладныхъ  душъ.  Но  некоторые  элементы 
посадекЫ!  «пожиточности>  были  ограждены  закономъ  отъ  привлечешя  ихъ  къ 
м1рской  «поверсткФ>:  я  разумЬю  фабричный  заведешя  посадскихъ— фабрикантовъ. 
Ссылаясь  ва  освобождеше  огь  аужбы  и  податей  учредителей  вовыхъ  мануфак- 
туръ,  посадсше— фабриканты  настаивали  на  тоуь,  чтобы  м1ръ  не  накладывалъ 
на  нихъ  лишнихъ  окладныхъ  душъ  противъ  того  числа,  которое  было  на  нихъ 
наложено  до  заведен1я  ими  фабрикъ,  чтобы  доходы  отъ  фабрикъ  не  были 
учитываемы  при  опред'Ёленш  степени  ихъ  пожиточносги.  Эти  притязашя  оп- 
равдывались существующими  узаконешями  и  посадскимъ  сходамъ  и  м*Ьстнымъ 
магистратамъ  ря  защиты  произведенной  раскладки  нужно  было  доказать,  что 
навалка  душъ  произведена  по  торгамъ,  а  не  по  фабричному  доходу  протесту - 
юшихъ  фабрикантовъ.  Такъ  московсшй  магистрать  въ  1744  г.  дохазывалъ 
главному  магистрату,  что  накладные  сборы  съ  фабрикантовъ  С'Ьрикова  и  Треть- 
якова наложены  на  нихъ  вопреки  ихъ  утверждешямъ  не  по  фабричнымъ  ихъ 
доходамъ,  а  «по  ихъ  многотыеячнымъ  торгамъ  и  вотчинамъ.  ^)  Такъ  Пути- 
вильскому  посаду  въ  1745  г.  пришлось  доказывать  свое  право  ва  увеличевхе 
оклада  м'^тваго  купца  Ботельникова,  который  съ  1742  г.  завелъ  у  себя  во 
двррФ  фабрику  для  выделки  синяго  купоросу.  Путивльская  воеводская  канцеляр!» 


О  IIрим^ръ:  см.  въ  Д.  Глав.  Маг.  в.  49,  •>&  102. 
I)  Д.  Главн.  Маг.  в.  14  ."«  8. 
')  Д.  Г1.  Маг.  в.  12,  №  45. 


руководствуясь  бергъ-привилепей  1719  г.  и  бергрегланеотонъ  1739  г.  запрещала 
накладывать  на  Ботельникова  лишшй  сборъ  сверхъ  1  р.  20  к.  тогда  какъ 
посадскгй  сходъ  р1^шилъ  обложить  его  въ  20  р.  сь  торговыхъ  его  промысловъ 
€хор>  подкр1^11лялъ  свою  раскладку  опросомъ  наеиныхъ  рабочихъ  Котельникова 
и  таиоженвыми  вьшксяии.  Главный  магистрать^  до  котораго  доходило  это  спор- 
ное д'Ьло,  указалъ  взимать  съ  Ботельникова  20  р.,  ибо  постановлешя  бергпри- 
виллепи  и  бергрегламента  относятся  только  до  капиталовъ,  вложенныхъ  въ 
фабричный  8аведен1я,  а  не  до  торговыхъ  капиталовъ. — Д.  Главн.  наг.  в.  49  Ле  102. 
Эти  прим'1^ры  показывають,  что  фабриканты  изъ  среды  посадскихъ  людей  зло- 
употребляли предоставленными  имъ  льготами  во  вредъ  посадскимъ  общинамъ  м 
прикрываясь  иногда  незначительныиъ  заведешемъ  фабричнаго  характера,  освобо- 
ждали оть  м1рской  окладки  крупные  торговые  обороты,  не  им'Ьвппе  ничего 
общаго  съ  ихъ  мануфактурой. 

Задачей  окладчиковъ  являлось  такое  распред'Ьлен1е  окладныхъ  душъ 
между  членами  общины,  которое  оказалось  бы  совершенно  равном^рнымъ  взаим- 
ному соотношец1ю  сравнительныхъ  степеней  ихъ  «пожиточности». 

Правильное  разр1^п1ен1е  этой  задачи — ^помимо  корыстныхъ  злоупотребле- 
шй  разнаго  рода,  прим'Ёры  которыхъ  во  множеств1&  приводятся  въ  документахъ 
XVIII  ст.;,  затруднялось  также  н'Ькоторыми  случаями  закоянаго  отступлешя 
оть  принятыхъ  основашй  развода.  Во-первыхъ  некоторые  члены  общины  по 
различнымъ  обстоятельствамъ  пользовались  полнымъ  освобожден1емъ  отьуча- 
спя  въ  посадскихъ  платежахъ  или  на  основанш  общегосударственныхъ  уэа. 
вонешй  или  на  основашй  М1рскихъ  приговоровъ.  И  въ  томъ  и  въ  другонъ 
«луча'Ё  приходилось  дЬлать  соотв'Ьтствующую  навалку  душъ  на  остальныхъ 
членовъ  общины,  такъ  какъ  обпцй  окладъ  всего  посада,  установленный  реви- 
З1ей,  оть  этого  не  понижался.  Такъ  указы  освобождали  оть  податей  1)  куп- 
повъ,  выбранныхъ  въ  фискалы— причемъ  именно  въ  виду  этой  льготы  пред- 
писывалось избирать  фискаловъ  изъ  средней  и  меньшей  статьи,  но  не  изъ 
первостатейныхъ,  чтобы  не  лишить  общину  наибол'Ье  солидныхъ  участниковъ 
общинныхъ  платежей  ^);  2)  пробирныхъ  мастеровъ, — посл'Ёдше  впрочемъ  был 
избавлены  лишь  отъ  гражданскихъ  сборовъ,  но  не  оть  подушнаго  налога  ^; 
3)  отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  виду  н'Ькоторыхъ  особыхъ  обстоятельствъ,  напр.  — 
въ  1766  г.  купцы  Угримовы,  взявш1е  на  откупъ  питейные  и  проч1е  сборы 
въ  Петербурге  и  Москв'к,  «за  показанное  ими  при  торгахъ  въ  пополнеше  ш- 
еударственнаго  дохода  усерд1е»  были  выключены  съ  д'Ьтьми  изъ  подушнаго 
оклада  съ  обязательствоиъ  всЬ  друпя  подати  платить  по  прежнему  наравнЁ 
съ  купечествомъ  ^).  Съ  своей  стороны  м1рск1е  сходы  также  освобождали  нЪ- 
воторыхъ  посадскихъ  людей  отъ  участ!я  въ  платежахъ.  Въ  письменныхъ  <объ- 

1)  п.  с.  3.  №  8211. 

2)  п.  с.  3.  Л«  10100. 

3)  П.  С.  3.  .Л2  12794. 
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ясненЫхъ»  подушныхъ  сборщиковъ  къ  составлдемыхъ  ими  счетнынъ  выпи- 
свжь  встр^чаемъ  фориуду:  «начетныя  деньги  отдалъ  сборщику  сл'Ьдующаго 
года  для  платежа  въ  подушный  окладъ  за  пеимущихъ  и  за  тшсь,  сь  кото- 
рыхь  пригоеоромъ  купетихъ  людей  имать  не  велгьяо  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ 
посадахъ  подымался  вопррсъ  объ  изъятш  изъ  учаспя  въ  общинной  расвладк']^ 
магистратскихъ  членовъ.  Такъ,  въ  вятсвомъ  посад'1^  члены  магистрата  ссы- 
лаясь на  свою  службу,  отказывались  отъ  платежа  податей  и  тате  отказы 
повирмому  вошли  въ  обыкновеше  и  получили  право  х^шжданства  въ  м1^ст- 
ноуь  общинномъ  обиход1&.  Именно  въ  виду  этого  вятстй  посадъ  въ  1760  г. 
избралъ  въ  президенты  м1^стнаго  магистрата  секретаря  вятскаго  магистрата 
т.  е.  не  носадсваго,  а  приказнаго  челов'Ька,  такъ  изъясняя  мотивы  этого 
выбора:  «если  выбрать  изъ  купцовъ,  то  по  множеству  ней мушихъ  достанется 
состоятельнымъ  платить  подушныя  и  проч1я  обыкновенныя  подати  съ  нема- 
лымъ  отягощешемъ,  ибо  и  безъ  того  въ  нынЬшнюю  между  купечествомъ 
распроверстку  число  убылыхъ  приходится  расположить  на  состоятельныхъ  до 
800  душъ,  между  тЬмъ  купеш»,  выбранный  въ  магистратъ,  почитая  то  за 
службу  платить  податей  не  станеть>.  Преридя,  что  избраше  въ  магистратсв1е 
президенты  приказнаго  челов1Ёка  встретить  препятствия,  какъ  отступлеше  оть 
закона,  вятскШ  сходъ  указывалъ  на  то,  чгосекретарь  Пупыревъ— принарежить 
къ  вятскому  купечеству  и  назначеше  въ  секретари  получилъ  «по  одобренпо 
хлыновскаго  купечества»,  причемъ  «тогда  уже  видя  его  достоинство  и  уповая, 
что  ОЕЬ  на  будущее  время  въ  вятскомъ  магистратЬ  можегь  повесть  судейскШ 
чинъ  главной  персоны»  вятсше  посадсюе  люр,  несмотря  на  его  назначеше 
на  секретарскую  должность,  «о  выключк*!^  его  изъ  подушнаго  оклада  просьбы 
не  им^и>.  Шбраше  Пупырева  въ  президенты  было  особенно  важно  для 
посада  потому,  что  онъ  уже  и  безъ  того  приговоромъ  купечества  еще  въ 
1749  г.  «уволенъ  отъ  зд1Ьпшихъ  платежей  и  никакихъ  податей  съ  него  не 
спрашивается»,  тогда  какъ  съ  выборомъ  въ  президенты  другаго  купца 
община  потеряеть  еще  одного  лишняго  плательщика.  ВсЬ  эти  схюбраженгя  не 
оказали  вл1ян1я  на  главный  магистратъ,  который  не  призналъ  правидьнымъ 
выборъ  въ  президенты  секретаря  и  кассировалъ  выборы  ').  Изъ  этого  эпизода 
усматриваемъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  посадахъ  освобождеше  магистратскихъ 
членовъ  оть  М1рскихъ  платежей  являлось  общепризнаннымъ  правиломъ  ^. 
Въ  результаг1Ь  такого  поряра  въ  посадскихъ  обществахъ  и  возникала 
стремлеше  совс^мъ  изъять  магистратскихъ  членовъ  изъ  подушнаго  оклада, 
чтобы  ихъ  уклонеше  оть  учаспя   въ  общинной  раскладкЁ  не  приводило  къ 

1)  д.  ДмЕтр.  м.  в.  9  №  2.  См.  „Объяснеше*  сборщика  Грнг.  Жяпцова;  „объ^ 
яснеше"  сборцшжа  Ивана  Китова. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  83  №  68. 

<)  Однако  не  везд^.  Въ  Твери,  напр.,  наг.  йены  платили  подати  наравне  со^ 
вс^ни.  Соловьевъ,  кн.  5.  стлб.  1081.  Изд.  Общ.  П. 
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лишней  навалк1Ь  душъ  на  прочихъ  членовъ  общивы.  Такъ,  сызраншй  посаяъ^ 
возбудившШ  въ  1745  г.  рядъ  ходатайствъ  о  раздичныхъ  облегчешяхъ,  проеилъ 
между  прочямъ  и  о  тонъ,  чтобы  «членовъ  сывранского  магистрата  въ  будущую 
ревйз1ю  не  писать,  ибо  икъ  въ  подушномъ  оклад:Ь  бьпъ  за  вручениымя 
д1^ани  уже  бы  не  нарежало».  Главный  магистрать  не  призналъ  себя  компе- 
тентяыиъ  въ  ра8р']^шен1и  этого  вопроса  и  постановилъ  направить  это  хода- 
тайство въ  канцелярш  ревизш  ^), 

Во-вторыхъ — на  ряду  съ  полныиъ  изъяпемъ  н1Ьвоторыхъ  членовъ  об- 
щины изъ  общей  раскладки  окладчики  должны  были  считаться  съ  изв1&С1Ш1Ш1 
правилами  и  постановлетями,  нарушавшими  строгую  пропорщональность  тя- 
жести обложешя  и  стшени  пожиточности  нбкоторыхъ  плательщиковъ.  №- 
который  группы  посадскаго  населешя  облагались  ройнымъ  окладомъ  не- 
вависимо  отъ  «пожиточности>,  а  въ  силу  своего  общаго  сощальнаго 
положешя  —  см.  напр.  изложенный  ран11е  въ  другой  связи  постановден1я 
о  двойноиъ  оклад'Ь  раскольниковъ,  см.  постановлешя  о  двойномъ  окладе 
тульскйхъ  оружейниковъ ').  Наряду  съ  указными  опредЪлешями  сами  по- 
4;адск1е  сходы  опять  таки  вырабатывали  путеиъ  практики  н<Ьиоторыя  обыч- 
ный правила,  понижавш1я  или  повышавш1я  обложеше  отд1Ьльныхъ  платель- 
щиковъ независимо  отъ  сосгояшя  ихъ  матер1альныхъ  средствъ.  Такъ  на  по- 
4^дскихъ  людей,  выборныхъ  къ  разнымъ  службакъ  подушнаго  оклада  нала- 
галось обычно  уже  малое  число  > ');  наобороть  въ  ивыхъ  случаяхъ  пронвво- 
дидась  навалка  лишнихъ  душъ:  такъ,  можно  зам1^тить,  что  посадскЫ  общества 
^ыли  расположены  къ  навалк']^  лишнихъ  душъ  на  вновь  вступающихъ  въ  ихъ 
среду  членовъ.  Нер^Бдко  въ  спискахъ  переведенцовъ,  гдЪ  приводятся  ихъ  ок- 
лады по  м1рскому  разводу  на  прежнихъ  и  новыхъ  мЬстахъ,  посл^дн1е 
оклады  оказываются  выше  первыхъ  ^)  Съ  другой  стороны  и  на  отлучившихся 
членовъ  посадъ,  пользуясь  ихъ  отсутств]емъ  во  время  развода,  ве  прочь  былъ 
навалить  лишн1я  души.  Нер^^дко  купеческ1е  д1&ти,  въ  малол1&тств'Ь  попадая 
на  жительство  въ  чужой  посадъ,  по  сиертн  родителей  оставались  тамъ  жить, 
уплачивая  подати  на  старомъ  посад'Ь  по  н'Ьсту  своей  приписки,  гд1^  ихъ  ок- 


1;  д.  Глав.  Маг.  в.  57  Лг  43. 

«)  П.  С.  3.  №  12837. 

>;  Д.  Гжав.  Маг.  в.  29  №  125. 

*)  Напрвм.,  въ  1728  т.  показано  переведенцевъ  въ  Уфу: 

Оиадн  въ  прежнеиъ  посади.  Оыадн  въ  УфЪ. 

Ж8ъ  Чебоксаръ  8  чеж.  по  17^  Р*  каждый        по  1 — 6;  1 — 10;  1 — 15  р.  каждой. 

„    Кааани        2^.2,        ,  «   15  р.  каждый. 

„    Москвы        1     „      „    6      „        ,  ^     8  „        , 

„    Москвы  же  1     ,      .   б      „        »      .     2  «        п 

Й  такъ,  обратное  яв1ен1е  бываю,  но  рйже.  Д.  Гжав.  Мат^  в.  8  ^^  16. 
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ладывали  заочно.  Въ  этихъ  то  случаяхъ  и  практикавалась  въ  широки»  раз - 
]гЬрахъ  навалка  лишнихъ  душъ.  Бывали  и  друпе  аучаи  заочной  навалки. 
Такъ,  при  переписке  купца  въ  другой  посадъ  онъ  долженъ  былъ  впредь  до 
говой  ревизш  платить  подати  въ  свой  прежнШ  посадъ  ^);  только  переведенцы  > 
сереселенные  по  правительственному  указу,  а  не  по  собственному  челобитью, 
освобождались  иногда  при  самомъ  перевод'^  отъ  платежа  податей  на  прежнихъ 
«Ьстахъ  и  получали  право  сразу  приписаться  платежемъ  оклада  къ  новому 
м1Ьсту  ').  Это  разматривалось,  какъ  льгота,  избавляющая  посадскаго  человека 
<уть  излишнихъ  отягощенШ:  такъ  чувствителенъ  былъ  въ  глазахъ  посадскаго 
челов1^ка  ущербъ  отъ  заочныхъ  навалокъ. 

Въ  видахъ  противод'Ьйств1я  8лоупотреблен1янъ  М1рскихъ  сходовъ  при 
:8аочныхъ  навалкахъ, — а  на  эти  злоупотреблешя  нер1^дко  приносились  йотер- 
п1Ьвшими  жалобы  въ  высш1я  правительственвыя  учреждешя,  —  Сенатъ  уста- 
новилъ  правило,  представившее  противоположную  крайность,  тягостную  ря 
повидаемыхъ  переведенцами  обществъ.  При  перевод'Ь  купца  въ  другой  посадъ 
Юенатъ,  предписывая  переведенцу  платить  подати  на  прежненъ  М'ЬстЬ,  обя- 
:зывалъ  посадское  общество  налагать  на  него  платежъ  только  «за  настояния 
его  души,  а  не  за  упалыя  м'Ьста>,  иначе  говоря,  совсЬмъ  не  подвергать  его 
общинной  разверстк'Ь  «по  богатству»  ').  Такъ,  вм1^сто  запрещения  несправод- 
ливой  навалки  лишнихъ  душъ  непропорщонально  пожиточности,  Сенагь  соз- 
давалъ  для  переведенцевъ  особое  привиллегировапное  положеше  въ  отношен1И 
отбывашя  податей,  избавляя  ихъ  въ  сущности  отъ  участш  въ  круговой  по- 
руке за  малосостоятельныхъ  членовъ  общины.  Исполнеи1е  этого  правила  было 
тягостно  ря  посадскихъ  обществъ  и  главный  магистрать  искалъ  способовъ 
смягчить  его  тягостное  д1^йств1е.  Встр1Ьчаются  случаи,  когда  главный  магист- 
рать, разр-Ёшая  посадскому  челов'Ёку  перевестись  въ  другой  посадъ,  предпи- 
сывалъ  ему  платить  м1рснге  сборы  съ  новымъ  посадомъ  по  купеческому  рас- 
положен]ю,  а  подушный  платежъ  вносить  на  старомъ  мЪст1Ь  и  при  томъ 
только  за  настоящ1Я  души.  Но  и  такой  компромиссъ  шЛлъ  свои  невыгодный 
стороны  ря  посадскихъ  обществъ.  По  справедливому  заявленш  псковсваго 
посада,  протестовавшаго  въ  1752  г.  противъ  этой  комбинащи,  она  создаеть 
искусственный  отливъ  посадскихъ  людей  изъ  однихъ  посадовъ  въ  друпе:  от- 
-туда,  гд*  много  приходится  платить  за  убылыхъ,  туда,  гд*  въ  этомъ  отно- 
шенш  сложилось  бол'Ье  благопр1ятное  положен1е. 

Перехор  въ  посадъ  съ  меньшимъ  количествомъ  убылыхъ  дущъ  и  убо- 
гигь  людей,  «сходцы»  при  изложенной  выше  комбинащи  выигрывали  вдвойегЬ: 


О  Д:  Гжав.  Маг.  в.  16,  №  17. 

*)  Д.  Сената  о  ревиз1Е  к.  п.  д.  кн.  ><^*/8875  ''•  ^^^ — 1в5. 
•)  Д.  Сената  по  Гжав.  Маг.    кн.  5|^   -^  63.  Журна**'  Сернуховск.  мат.- 1758-  г. 
Д.  Сернуховск.  маг.  в.  1  >&  3. 
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на  новомъ  ж%ст%  они  участвовали  въ  общественной  раскладк:^  только  м1рских*ь 
сборовъ  съ  сравнительно  небольшикъ  наваломъ,  а  при  платеж']^  подушных'ь 
на  прежнемъ  м'ЬсгЬ  они  были  гарантированы  оть  какихъ  бы  то  ни  было  на- 
валокъ  предоставленнымъ  ииъ  правоиъ  платить  подушный  деньги  только  за 
настояния  души  ^). 

Итавъ,  случаи  нарушешя  строгой  пропорщальности  между  пожиточносты^ 
плательщика  и  его  М1рскимъ  окладомъ,  также  какъ  и  полный  изъят1я  отк 
участ1я  въ  общественной  раскладкЬ  вносилось  съ  рухъ  сторонъ  и  со  стороны 
самаго  и1ра  и  со  стороны  правительственной  власти.  Хотя  разводъ  платеже!^ 
былъ  признанъ  въ  иагистратскоиъ  регламенте  всецЪло  внутреннимъ  дЪлокъ 
самой  общины,  однако  это  не  устраняло  совершенно  случаевъ  регламентирующаго 
во8Д'Ьйств1я  правительственныхъ  учрежденШ  и  на  эту  область  общино-посадской 
жизни.  Так1я  вм1^шательства  не  ограничивались  случаями  переводов  ъ  посад- 
скихъ  людей  изъ  посада  въ  посадъ.  Иногда  М1ру  запрещалось  произворть^ 
навалку  душъ  сверхъ  наличнаго  числа  на  изв'Ьстную  посадскую  семью  въ  вид'ё^ 
возм'Ьщен1я  этой  семь'Ё  понесенныхъ  ею  оть  м1ра  насил1й.  Любопытный  обра- 
зецъ  можемъ  привести  по  васильгородскому  посаду.  Въ  1745  г.  въ  назван- 
номъ  посад'Ь  выборный  бурмистръ  кабацкаго  сбора  Красильниковъ  за  пьянство- 
и  не  платежъ  податей  былъ  бить  батогами  ратушскимъ  бургомистромъ  съ^ 
товарищи  по  приговору  схода  и  посл*!^  наказанхя  къ  утру  сл1^дующаго  дна 
скончался.  Казанск1й  губернск.  магистрать,  разсмотр1^въ  это  дЬло,  пришелъ 
къ  заключешю,  что  наказан1е  батогами  было  допущено  неправильно:  за  ослу- 
шаше  въ  платеж'Ь  податей,  надлежало  чинить  взыскаше  не  побоями,  а 
кинфискован1емъ  пожитка  и  заключен1емъ  подъ  караулъ  его  домашнихъ  и  слу- 
жителей,  а  въ  виду  его  зав'Ёдомаго  пьянства  не  нарежало  совсЬмъ  выбирать 
его  въ  бурмистры,  а  разъ  онъ  уже  былъ  избранъ^  сдолжно  было  его  почитать 
и  предъ  прочими  им1Ьть  ему  отм1^ну,  а  не  батоги  бить,  въ  чемъ  васильгород- 
ское  купечество,  подписавшееся  о  наказаши  его  въ  приговоре,  погр'ЬшилО' 
противу  правъ  и  сов'Ьсти>. 

Любопытно  наказан1е,  наложенное  губернскимъ  магистратомъ  на  василь- 
городстй  посадъ:  бурмистра  съ  товарищи  бить  плетьми,  всЬхъ,  подписавших^ 
приговоръ  о  наказанш  Красильникова,  бить  батоги;  подупшыя  деньги  за  по- 
койнаго  Красильникова  и  малолЪтнихъ  д'Ьтей  его  до  достижен1я  ими  20  л'Ьть- 
всего  съ  шести  душъ  взыскивать  по  раскладк1Ь  съ  м1ра,  съ  омг^  Кра(мль- 
нгтюа  брать  есякгя  подати  только  съ  наличнаю  числа  дутъ^  не  чиня 
яикатхъ  накладокь  ^. 


О  Д.  Пав.  Маг.  в.  35  №  84.  Въ  частности  въ  Пскове  вопросъ  бшъ  водяатъ- 
относительно  хупоа,  перешедшаго  въ  Островск1&  посадъ.  По  рев181н  аа  внмъ  знача* 
дось  пять  душъ,  а  „по  богатству''  псковское  купечество  надожндо  на  него  19  душъ. 

«)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  88  №  182. 
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Принимая  во  внииаше  результаты  свопхъ  оц'Ьяокъ  ^пожиточпости»  ло* 
садсвихъ  людей  и  всЬ  установленныя  правительствомъ  и  и1ромъ  спешальныя 
правила  для  развода,  окладчики  и  составляли  окладной  списокъ,  означая  въ 
ненъ  сколько  окладныхъ  душъ  нричитается  на  казкдаго  члена  общины.  Овладь 
каждаго  плательщика  выражался  при  этомъ  или  въ  цифрф  окладныхъ  душъ^ 
(со  сколькихъ  душъ  платить)  или  съ  переводомъ  ихъ  на  деньги,  полагая  ок- 
ладную душу  равной  1  р.  20  коп.  Маломочные  облагались  гораздо  ниже  1  р. 
20  к.,  причемъ  ихъ  окладъ  выражался  въ  доляхъ  души.  Установленвыя  та- 
кимъ  образоиъ  цифры  окладовъ  еще  не  означали  непрем1^нно  разм'Ьра  взно- 
совъ  каждаго  плательщика.  Это  былъ  только —масштабъ  пропорцш,  въ  кото- 
рыхъ  каждый  плательщикъ  участвовалъ  въ  платеж'Ь  общепосаднаго  оклада. 

Самый  рази'Ьръ  платежа  вотировался  каждый  разъ  сходоиъ.  Наприм1^ръ^ 
окладъ  посадскаго  челов1^ка  NN  по  мхрскому  разводу  ==  полъ-души  или  60  к. 
На  изв'ЬстныЙ  годъ  сходъ  приговариваетъ:  «собрать  на  платежъ  подушпыхъ 
денегъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  съ  коп1^йки  оклада  по  5  рублевъ>  О-  Значитъ^ 
нашъ  тяглецъ  заплатить  3  р.  Но  схо1Гь  можегь"  установить  и  другую  норм  у ^ 
смотря  по  общему  состоян1ю  м1рской  кассы,  такъ  какъ  отд'Ьльный  тяглецъ 
платить  не  прямо  въ  рентерш  т.  е.  государственное  казначейство,  а  въ  М1р- 
скую  кассу,  откуда  М1рск1я  власти  уже  выплачивають  въ  рентерею  падающШ 
на  посадь  общШ  подушный  окладъ.  Итакъ  разм1Ьръ  самаго  взноса  каждаго 
тяглеца  можеть  изм'Ьняться  ежегодно,  не  изм1^нится  только  пропорщя  его 
участ1я  въ  общемъ  платеж*  впредь  до  новой  переверстки,  впредь  до  состав- 
лен1я  новаго  окладнаго  списка. 

§  22.  Результатомъ  развода  должно  было  явиться  <уравнен1е»  платежей^ 
«чтобъ  пожиточные  и  несемейные  облегчены,  а  среди1е,  б-Ьдные  и  семья- 
лпстые  отягчены  не  были»,  какъ  выражается  инструкщя  магистратамъ.  Такой 
порядокъ  выдвигалъ  первостатейныхъ  людей  на  первый  планъ  въ  рядахъ  чле- 
новъ  общины.  «Первостатейные  люди»  —  опора  общей  платежноспособности 
общины  въ  глазахъ  правительства  и  оборона  отъ  высокихъ  окладовъ  въ  гла~ 
захъ  маломочной  массы  посадскаго  населешя.  Уходъ  изъ  общины  первоста- 
тейнаго  челов1^ка  грозитъ  этой  масс']^  разверсткой  на  нее  всЬхъ  тёхъ  оклад- 
ныхъ душъ,  который  были  <навалены1  на  первостатейнаго  по  его  «богатству >. 
Въ  числ*  причинъ  своего  <й8неможешя>  отъ  податей  посадсшя  общества 
всего  чаще  приводятъ  указаше  на  удалеше  изъ  ихъ  среды  первостатейныхъ 
людей.  Административный  переводъ  городовыхъ  первостатейныхъ  купцовъ  въ 
Петербургь  при  первоначальномъ  заселенш  новой  столицы  вызвалъ  громпа 
жалобы  посадскихъ  обществъ  именно  съ  этой  точки  зр*н1я.  Рязанстй  посадъ 
заявлялъ  въ  своихъ  челобитьяхъ,  что  первостатейные  плательщики,  выписан* 


О  д.  Сената  о  раздор,  орюв.  куп.  м.  '*7м7в  ^'  528.  об. 
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ные  въ  1714  г.  въ  Петербургь,  могли  бы  платить  подати  чуть  не  за  поло- 
вину всего  остальнаго  купечества  О*  И  совершенно  такими  же  указашини 
были  наполнены  челобитья  многихъ  другихъ  посадовъ.  Бром1^  этихъ  общихъ 
отзывовъ  мы  можемъ  привести  и  цифровые  прим1Ьры  тЬхъ  разм1^ровъ,  до  к<ь 
торыхъ  доходила  <  навалка  >  окладныхъ  душъ  сверхъ  наличныхъ.  Въ  спискахъ 
окладовъ  посадскихъ  людей,  шбираемыхъ  въ  магистратскхе  члены  (а  въ  та- 
ковые выбирались  преимущественно  болФе  состоятельные  посадсше  люди)  н 
въ  спискахъ  окладовъ  ихъ  избирателей  встр'Ьчаемъ  указашя,  что  одинъ  че- 
лов*къ  обложенъ  въ  7,  10,  12,  18,  20,  30,  35,  40,  80  душъ «).  Въ  Ниж- 
немъ  Новгород'Ё  въ  60-хъ  годахъ  были  раскольники,  обложенные  въ  50  душъ  з). 
Въ  одномъ  доношеши  главнаго  магистрата  Сенату  (въ  1769  г.)  ^),  въ 
которомъ  описываются  обычные  порядки  посадскихъ  платежей,  упоминается, 
что  при  развод1&  подушнаго  сбора  по  торгамъ  и  промысламъ  обыкновенно 
налагается: 

На  купцевъ  1-й  гильдш  по   9,  10,  12,  15,  18  и  до  120  р. 

>  »        2-й      »       отъ  1  р.  50  к.  и  до  7  р.  20  к. 

>  »       3-й      >       отъ  30  коп.  и  до  1  р.  20  к. 

Иначе  говоря,  на  купцевъ  первой  гильдш  согласно  этому  изв1Ьст1ю  на- 
числяется отъ  772  и  до  100  окладныхъ  душъ  (окладная  душа— 1  р.  20  к.); 
на  купцевъ  второй  гяльд1и— отъ  1*/^  д.  до  6  окладныхъ  душъ,  на  купцевъ 
третьей  гильд1и — отъ  у^  до  1  души.  Въ  общемъ  итог'Ь  такой  раскладки  пер- 
вой стать'Ё  приходилось  получать  значительную  <навалку»  за  маломочныхъ 
тяглецовъ  ^).    Въ   вятскомъ    посад'Ё  въ  1760  г.   на  «состоятельныхъ»  было 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  5,  -^  16. 

»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  №  2;  в.  35  Ле  84. 

3)  П.  С.  3.  Л!.>  13033. 

*)  Д.  Гдав.  Маг.  в.  330,  Лз  31. 

^  Въ  Кадом<Ь  въ  1744  г.  одинъ  купецъ  2  статьи  платижъ  съ  16,  другой  съ  10 
душъ  Д.  Глав.  Маг.  в.  16,  №  22.  Въ  старой  РусЬ  считались  ^похиточными  и  добрыми^ 
положенные  въ  20,  10^  7  душахъ.  Челов'Ькъ,  полохенвый  въ  5  душахъ,  признавался 
оскуд^лыыъ.  Д.  Глав.  Маг.  в.  19,  №  117.  Въ  С^вск^  полохенный  въ  6  душахъ  счи- 
тается въ  посл'Ьдией  статье  1Ы(1  в.  20  №  17.  Въ  Вязвнкахъ  въ  50-хъ  годахъ  XVIII  ст. 
оклады  перво  статей  и  ыхъ  отъ  30  до  10  душъ,  среднестатейныхъ  —  отъ  9  до  4  душъ 
1Ы(1.  в.  32  >ё  69.  Въ  Арзамасе  въ  50-хъ  гг.  бнлъ  произведенъ  вновь  разборъ  по  гиль- 
д1ямъ.  Въ  в'Ьдомостяхъ  относящихся  до  этого  разбора,  противъ  кахдаго  имени  пока- 
зано количество  филылъ  и  поло^/сеиньнал  душъ  даннаго  двора.  Судя  до  этимъ  в^до- 
хостямъ  навалочныхъ  душъ  сверхъ  хилыхъ  приходилось:  на  50  первогильдейскихъ 
дворовъ  всего — 442  души,  а  именво  на  1  дюръ — ^65  навалочныхъ  душъ,  на  1  дворъ — 
41,  на  2  по  18,  на  1 — 14,  на  2  по  13,  на  1 — 12,  на  3  по  11,  на  2  по  9,  на  2  по  8 
на  1— 7»^,  на  8  по  7,  на  2  по  6V2»  на  2  по  6,  на  2  по  6721  н*  9  по  5,  на  1— 4^/зе 
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ртсподожено  до  800  наволочшпъ  душъ  ^).  Любопытный  расчеть  ря  носков* 
Чикаго  посада  конца  20  хъ  годовъ  находинъ  въ  доношешя  изъ  этого  посада  *), 
въ  которонъ  между  проинъ  содержится  просьба  обгь  опгЬнЬ  круговой  поруки 
я  о  выкдочеши  изъ  оклада  не  могущнхъ  за  себя  платить  подати,  <какъ  это 
юбьшновенно  во  всЬхъ  европскихъ  государствахъ».  По  этому  расчету  ока- 
зывается: 

Бупцовъ  1  гильдш    322.     Овладъ  съ  нихъ 386  р.  40  к. 

Переплаты  за  умершихъ 
оскуд'Ьлыхъ  и  лреста- 
рЬлыхъ 4150  :»  80  > 

Итого  они  платять ....  4537  р.  20  к. 

Купцовъ  2  гильд1И  2002 .     Овладъ 2402  р.  40  к. 

Переплаты 4201  >  60  » 

Всего  пдатятъ 6604  р.  —  к. 

Купцовъ  3  гильд1и  8153.     Окладъ 9783  р.  60  к. 

Положены 6499  з)  Ю  > 

Недоплаты 3284  >  50  > 

Итакъ,  первая  и  вторая  гильд1и  вм'ЬстЬ  платили  11.141  р.  20  к. 
Въ  томъ  чшсЛ  2788  р.  80  в.  т.  е.  25,27о  собственнаго  оклада. 
»      »        »     8352  >  40  »   »   *  74,87о  навалочнаго  платежа. 

Изъ  8352  р.  40  к.  навалочнаго  платежа  3284  р.  50  к.  составляли 
переплату  за  третью  гильдш,  а  5067  р.  90  к.— переплату  за  умершихъ  и 
вообще  убылыхъ.  Такъ  велика  была  роль  навалочныхъ  душъ  въ  состав'Ь  пла- 
тежей бол'Ёе  состоятельныхъ  членовъ  посадской  общины  ^). 


на  3  по  4,  на  2  по  3^2*  на  2  по  3,  на  2  по  21/21  на  1 — 2  д.  На  233  второгишхеИ- 
скихъ  двора  приходиюсь  всего— 380  навоючинхъ  душъ,  а  именно  на  1  двор%  7  на- 
вадочвнхъ  душъ,  на  1 — 51/21  на  8 — 5,  на  8—4,  на  7 — 31/2»  на  16—3,  на  10—21/2,  на 
37 — 11/2)  на  82 — 1,  на  27 — 1/2,  на  5 — ^ни  одной  навалочной  души  сверхъ  налнчннхъ 
Наконецъ  изъ  662  третьегильдейскихъ  дворовъ  на  139  было  наложено  наволочввхъ 
душъ — 881/2,  именно  на  1  двор^  21/2  Д«)  на  2  по  11/2  д.,  на  28  по  1  и  на  108  по  1/2  д., 
за  то  на  260  дворахъ  окладннхъ  душъ  бвло  на  162  меньше,  ч'Ьмъ  наличныхъ,  а  именно 
ведолохено — на  2  дворахъ  по  3  д.,  на  2  по  21/2,  па  3  по  2.  на  10  по  11/2,  27  по  1 
я  на  206  по  1/2  души.  ЗатЬмъ  иа  273  дворахъ  число  окладннхъ  и  налнчныхъ  душъ 
совпадало.  Д.  Глав.  Маг.  в.  134,  Лс  66. 

1;  Д.  Глав.  Маг.  в.  33,  .>е  83. 

«)  Д.  Сената  во  Глав.  Маг.  кн.  «/^  ;«б  8. 

3)  Ср.  Соловьевъ.  Ист.  Росс1Я  кн.  6  взд.  Общ.  Пользы,  стлб.  326 — 327;  за   вое 
ярославское  купечество  первостатейные  вносятъ  10000  р.  (1767  г.). 
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Порядокъ  раавода  окладныхъ  душъ  можно  изучать  по  окладнымъ  кни- 
гамъ  рааличныхъ  оосадовъ,  который  встречаются  среди  документевъ  магист- 
ратскихъ  архдвовъ.  Въ  проектЬ  новаго  удожешя,  составленнощъ  Ёливаветин- 
сков  законодательной  комисс1ей)  порядокъ  развода  описывается,  повидимому 
на  основаши  практики,  сд^дующинъ  образояп»:  сначала  располагаются  оклады 
третьей  гидьдти  по  состояшю  ииущества,  «кто  что  снести  иожеть  безъ  отаго- 
щен1я»,  затЬиъ  такииъ  же  образомъ  окладываетя  вторая  гильд1я  исключи- 
тельно применительно  къ  платежноспособности  каждаго  второгильдейца.  За- 
тЬмъ  весь  остатокъ  до  суммы,  причитающейся  на  целый  посар>,  долженъ 
быть  расположеиъ  на  купцовъ  третьей  гильгш  сдабы  какъ  третья,  такъ  и 
вторая  гильд1л  передъ  богатыми  купцами  излишнихъ  отагощенШ  не  несли»  0- 
Для  иллюстращи  результатовъ  подобныхъ  разводовъ  я  приведу  анализъ  одной 
изъ  такихъ  книгъ.  Она  относится  къ  1743  г.  и  рнсуеть  вамъ  разводъ  душъ 
по  серпуховскому  посаду.  2).  Въ  509  даорахъ— 1028  наличныхъ  дупгь  м.  п. 
Между  ними  предстояло  разложить  1233  окладныя  души.  19  душъ  избавлены 
отъ  обложен1я  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  6  какъ  члены  ратушскаго  при- 
сутств1я,  друпе  по  слепотЬ,  дряхлости,  1  —  всл*дств1е  отбыван1я  тюремнаго- 
заключетя.  Между  остальными  1009  душами  1233  окладныхъ  душъ  распре- 
делились по  разводу  такъ:  только  121  дворъ  былъ  обложенъ  по  числу  на- 
личныхъ душъ  м.  п.  въ  249  душахъ;  208  дворовъ  были  обложены  непол- 
ными окладами,  всего  съ  нихъ  скинуто  противъ  наличныхъ  418  душъ  194 
души.  180  дворовъ  обложены  съ  навалкой:  сверхъ  342  наличныхъ  душъ  на 
нихъ  накинуто  еще  418^1  лишнихъ  душъ,  всего  они  платятъ  съ  760  душъ. 

Размеры  навалокъ  и  свалокъ  по  отношенш  къ  отдельнымъ  дворамъ 
были  следующ1е.  Изь  180  роровъ,  обложенныхъ  съ  навалкой,  было  наложена 
сведо(Рь  наличныхъ  душъ  мужского  пола. 
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1)  Проектъ  Новаго  удожен1Я  1754 — 1756  г.г.  стр.  208. 
>)  Д.  Серпуховск.  у^здн.  суда  в.  2,  >6  30. 
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На  2  двора  по   6  Уд  душъ  навал очн.  На  43  двора   по   V2    ДУ^ъ  навалочн. 

>     4      »       »     4У2     *  * 


Съ    7 

дворовъ 

по 

1'/4  Д- 

>     21 

> 

> 

1';, » 

»     42 

]» 

> 

1       » 

»     17 

» 

У> 

%     > 

>     76 

> 

> 

V*   » 

»     29 

» 

» 

'и  * 

Всего  на  180  двор.    41874  Душъ  навалочн. 

Изъ  208  дворовъ,  положенныхъ  не  въ  полный  окладъ,  было  сложено 
съ  наличнаго  числа: 

Съ  1  двора  по  ЗУа  ДУШи 

>  4     >       >  3        » 
»     1      >       »      2^4     » 

>  2      I       >      2У2     » 
»     2      »       »  10        » 

>  6      »       »      17^     » 

Всего  съ  280  роровъ  по  194      д. 

Какъ  видно  шгь  этой  таблички,  навалки  распределялись  въ  очень  раз- 
личныхъ  рази^рахъ  и  понятно,  что  небольшая  кучка  серпуювскихъ  купцовъ, 
Еоторые  могли  принять  на  себя  40,  38,  14,  10,  7  навалочныхъ  душъ  явля- 
лись денежной  аристокрапей  своего  посада;  они  )^ржали  посадъ  въ  экономя- 
ческой  оть  себя  зависимости  и  составляли  олигархическую  клику  въ  мЬстномъ 
унравлеши — заправляли  д'Ьятельностью  мхрского  схода  и  самаго  магистратскаго 
1фисутств1я.  Подобную  же  картину  даегь  намъ  любая  окладная  книга  горо- 
дового посада  ХУП1  ст.  Среди  массы  мелкоты,  оклады  которыхъ  пестрятъ 
мелкими  долями  въ  Уз  и  У^  души,  возвышаегся  несколько  первостатейныхъ 
етолповъ  съ  окладами  въ  н'Ьсколько  десятковъ  навалочныхъ  душъ.  Удалеп1е 
изъ  посада  такого  столпа — грозить  масс1&  посадскихъ  людей  полнымъ  финан- 
совымъ  разгромомъ— повьппен1емъ  окладовъ  по  разводу^  безъисходной  недо- 
имочностью  и  всЬми  прелестями,  сопряженными  съ  тягучимъ  процессомъ  вы- 
волачивашя  недоимокъ,  которыхъ  не  изъ  чего  уплатить.  Окладная  книга  — 
прекрасный  ключъ  къ  тЬмъ  челобитьямъ,  въ  которыхъ  посадсшя  общества 
валивали  свои  жалобы  на  переводъ  изъ  ихъ  среды  въ  чуждые  посады  перво- 
<ггатейныхъ  людей.  Цо  полная  зависимость  общины  отъ  небольшой  кучки  на- 
ибол1Ье  «капитальныхъ»  купцовъ  им1Ьла  конечно  и  свою  оборотную  сторону 
для  малотяглаго  населешя.  Она  отдавала  маломочныхъ  посадскихъ  людей  въ 
фактическую  подчиненность  первостатейнымъ  членаыъ  общины,  а  н-^которын 
предписашя  закона  давали  этой  фактической  подчиненности  и  юридическую 
сапкшю.  Круговая  порука"совм1Ьщалась  съ  личной  зависимостью  малопожиточ- 
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наго  человека  (пъ  того,  кто  бралъ  на  себя  за  него  навалочныя  души.  Ин- 
струвщя  старшинамъ  и  старостамъ  московскаго  купечества  1742  г.  О  содер- 
жить,  между  прочимъ,  предпясашя  п.  11:  гильдейсв1е  старшины  и  старосты 
должны  составить  реестръ  престар1^лымъ,  об^дн'Ьлымъ,  малод'Ьтнинъ,  обложен- 
нынъ  неполнымъ  окладоиъ,  окладъ  воторыхъ  располагается  на  пожиточныхъ> 
людей  1-й  и  2-й  гильд1й.  Еаждаго  занесеннаго  еь  такой  реестръ^  пред- 
писывается  подписать  подъ  пожиточиымь  челоепасомь  имяино  по  про- 
порщи  его  оклада  уравнительно  ^дабы  тотъ  могъ  знать  за  кою  онь  при- 
ложенный на  себя  окладъ  несетъ  и  ежели  уснотритъ  что  малол1&тше  пришли 
въ  возрастъ,  а  б1^дные  пополнились  торгами,  долженъ  о  такихъ  объявлять- 
въ  гильд1ю,  что  они  уже  сами  могуть  нести  службу».  И  дал']Ье,  въ  п.  12: 
пожиточные  люди,  подъ  чьими  именами  будуть  подписаны  неплательщики^ 
должны  смотрпть  за  последними  и  побуждать  и/хъ  къ  ремесламъ  и^ 
художествамъ^  такъ  какъ  мнопе  сознательно  не  желаютъ  заниматься  про- 
мыслами, и  пребывають  въ  б'Ьдности,  не  платя  податей.  —  Такая  же  личнаа 
зависимость  устанавливалась  и  при  распред&11ен1и  платежа  начтенной  на  посадъ^ 
недоимки.  Въ  1УШ  в.  действовало  правило,  излагаемое  въ  наказахъ  сне- 
щально  командируемымъ  въ  города  сборщикамъ  недоимокъ:  если  недоимки  за- 
пускаются по  скудости  жителей,  то  ьс.%  недоимочный  деньги  собираются  сь 
лучшихъ  людей,  съ  т]&мъ  чтобы  <скудные  люди»,  «исправясь  по  времвни> 
лучшимъ  людямъ  платили  и  зарабатывали  ^).  Итакъ,  принят1е  на  себя  нава- 
лочныхъ  душъ  вооружало  пожиточнаго  челов1^ка  освященнымъ  въ  закон'Ь. 
правомъ  надзора  и  распоряжен1я  надъ  личностью  и  д'Ьятельностью  мало- 
мочныхъ  людей,  за  которыхъ  онъ  платилъ  окладъ.  Наложивъ  на  «луч- 
шихъ» людей  общины  отв1^тственность  за  податную  исправность  общины^ 
гч)сударство  отдавало  маломочныхъ  людей  въ  зависимость  этимъ  лучшимъ  лю- 
дямъ. Бакъ  увидимъ  дал'1Ье,  эта  первоначальная  зависимость  отдЬльныхъ  «не- 
плательщиковъ»  оть  лучшихъ  людей  соединялась  съ  зависимостью  и  всей, 
общины  въ  совокупности  оть  распорядительной  власти  лучшихъ  людей:  госу- 
дарство закр'Ьпляло  за  ними  первенствующую  роль  и  въ  сферЬ.  общиннагчу 
управлешя. 

Экономическое  главенство  первостатейныхъ  людей  въ  связи  съ  власт- 
нымъ  положен1емъ  ихъ  на  м1рскомъ  сходё  и  въ  м^^стномъ  магистрагЬ,  при- 
водили къ  тому,  что  малотяглая  масса,  такъ  боявшаяся  удалешя  изъ  общины 
первостатейпыхъ  людей,  въ  то  же  время  терп'Ьла  оть  нихъ  страшный  васнл1я 
и  злоупотребления.  Въ  конц'Ь  концовъ  эти  злоупотреблен1я  нер'Ьдкр  лишадн 
малотяглыхъ  людей  и  т]^хъ  выгодъ  въ  области  обложешя,  которыми  нскупа- 


«)  п.  с.  3.  .Ч«  8504. 

*)  д.  Дмитр.  Маг.  в.  1.  Списки  съ  укавовъ  .>&  6. 
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ЛОСЬ  ихъ  пригнетенное  зависимое  положенхе.  «Разводъ>  оклада  произворлса 
выборными  на  сход'Ь  окладчиками  и  утверждался  тЬмъ  же  сходонъ.  «Лучш1е 
люди»,  первенствовавш1е  на  сход'Ь,  всец1&ло  направляли  и  самый  процессъ 
<развода>  и  что  могло  помЬшать  имъ  при  желанш  скивуть  съ  себя  навалоч- 
ный души  и  навалить  ихъ  на  хенЬе  состоятельный  дворъ,  который  могъ  по- 
нести такую  тяжесть  не  иначе,  вакъ  ц1^ною  глубокаго  раззорешя?  Оь  такими 
злоупотреблен1ями  можно  было  бы  бороться  на  сход'Ь  при  окончательномъ 
утвержденш  «развода>,  но  для  борьбы  нужна  была  ларт1Йная  дисциплина  а 
матер1альныя  средства.  При  отсутств1н  того  и  другого,  малотяглымъ  людямъ 
оставалось  изливать  свое  жалобное  краснор'Ьч1е  въ  <доношен1яхъ>  и  «чело- 
битьяхъ>,  который  не  часто  достигали  ц:Ьли  и  сослужили  только  косвенную 
службу  современному  изслЬдователю,  развертывая  передъ  ними  закулисную 
сторону  олигархическаго  строя  посадской  общины.  Быстрое  на  карательный 
м'Ёропр1ят1я  всяваго  рода,  правительство  ХУШ  в.  откликалось  на  подобный 
жалобы  лишь  общими  наставительными  и  увещательными  сентешцями.  Въ 
самомъ  началЬ  изучаемаго  перюда  находинъ  пршнаше  правительства  ^)  въ 
томъ,  что  ему  «ведомо  учинилось»,  что  <едва  не  во  всЬхъ  городахъ  ножи- 
точные  налагаютъ  тяжше  платежи  на  неимущихъ  безъ  разсмотрЬн1я  скудости 
ихъ  торговыхъ  промысловъ  и  вопреки  указамъ,  предписывающимъ  во  всЬхъ 
поборахъ  им1^ть  уравнен1е  по  торгамъ,  промысламъ  и  пожиткамъ>,  на  что 
«оть  убогихъ»  и  было  въ  городахъ  «многое  лрошеше».  Земсте  бурмистры^ 
сами  будучи  изъ  среды  первостатейныхъ,  не  только  не  внимали  этимъ  про* 
шешямъ,  но,  случалось,  заключали  въ  тюрьмы  самихъ  просителей.  Приведя 
вс1Ь  эти  факты,  имянной  указъ  1706  г.  впредь  запрещаеть  подобный  злоупо- 
треблен1Я.  Сборщиковъ  и  счетчиковъ  предписывается  выбирать  «за  руками 
лучшихъ  и  убогихъ  людей  по  общему  совету». — ^Безъ  малаго  черезъ  40  л*ть  *) 
правительство  оффищально  свидетельству етъ,  что  доимка  на  посадахъ  нако- 
пляется потому,  что  <убопе  платежомъ  истощены,  а  богатые,  им^я  велик1е 
торги  и  промыслы,  платить  не  хотятъ  и  другъ  другу  поронять.  И  опять  имян- 
нымъ  указомъ  предписывается,  чтобы  при  общественныхъ  раскладаахъ  «бур- 
гомистры и  знатные  купцы  поступали,  не  норовя  никому,  на  убогихъ  и  б'Ьд- 
ныхъ  не  налагали  бы  сверхъ  ихъ  пожитковъ  излишковъ».  Въ  архив1Ь  любого 
магистрата  можно  найти  не  мало  документовъ,  доказывающихъ,  что  приве- 
денныя  оффищальныя  свидетельства  точно  воспроизворли  действительные 
факты. 

Первостатейвымъ  людямъ  не  было  надобности  при  этомъ  пользоваться 
какими-либо   хитросплетенными  пр1емаыи   ря  обхода  обычнаго  порядка:  ихъ 


1)  п.  с.  3.   :^  2127. 

2)  п.  с.  3.  №  8682. 
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Д'Ёйствхя  прикрывались  утверждешем  окладной  книги  на  послушнонъ  ихъ 
бел'Ьн1ямъ  шрскомъ  сход'Ь.  —  Властный  притязашя  первостатейныхъ  кунцовъ 
находили  границу  лишь  въ  двухъ  услов1Яхъ:  I)  при  общей  недоимочности 
всего  посада  расплачиваться  въ  начетныхъ  сумиахъ  передъ  правительствомъ 
прежде  всего  приходилось  какъ  разъ  первостатейнымъ  людямъ.  Потону,  ока- 
зывая въ  свою  пользу  давлеше  на  разводъ  оклада,  первостатейные  люди  въ 
виду  перспективы  этой  отв1&тственности  все  же  должны  были  сдерживать  въ 
изв1&стныхъ  пред'Ёлахъ  стреилеп1е  навалить  лишн1Я  души  на  малодостаточные 
дворы.  Они  эксплоатировали  свою  власть  на;^  общиной  въ  этомъ  отношеши 
€ъ  изв']^стной  постепенностью,  остригая  шерсть  съ  подвластныхъ  овещ»,  но 
давая  временами  и  отрасти  этой  шерсти  для  дальн'Ьйшаго  стрижешя.  2)  Группа 
первостатейцыхъ  членовъ  въ  каждой  посадской  общин']^,  противополагая  свои 
интересы  малотяглой  массЬ,  въ  то  же  время  всегда  заключала  въ  своей  соб- 
ственной сред-Ь  элементы  междуусобной  розни,  раскалывалась  на  н1^сколько 
враждующихъ  лагерей,  которые  сл1&дили  другь  за  другомъ,  готовы  были  вы- 
вести на  св'Ьжую  воду  злоупотребленхя  враговъ,  совершенно  подобный  тёмъ, 
въ  какихъ  были  повинны  и  сами,  и  ради  этихъ  1гЬлей  вступали  во  времен- 
ные союзы  съ  малотяглой  массой.  Въ  сл'Ёдующей  части,  при  разсмотр1^н1и 
Д'Ёятельностй  м1рскихъ  сходовъ,  мы  будемъ  иметь  случай  подтвердить  это 
общее  наблюден1е  конкретными  фактами.  Теперь  же  зам1&тимъ,  что  указанныя 
услов1я  представляли  ЕЁкоторый  коррективъ  стремлешямъ  первостатейныхъ 
группъ  исказить  правильный  основашя  м1рского  развода  окладовъ.  Въ  общемъ 
высш1е  слои  посадскаго  населетя  несли  большую  податную  тягость,  ч*мъ 
низпне,  а  злоупотреблен1я  первостатейныхъ  людей  при  разводе  приворли 
лишь  къ  тому,  что  разм1&ры  этихъ  переплатъ  все-таки  не  соотв'Ьтствовали 
вполн1Ь  ихъ  «пожиточному»  превосходству  надъ  малотяглой  массой  О- 


1)  Вотъ  в^скозько  прик^ровъ  сравнительной  высоты  обдохен1я  различныхъ 
гадьдШ.  Въ  мосЕовскоиъ  посади  въ  1742  г.  въ  ечеть  подушнаго  оклада  съ  посада 
(8202  р.)  было  внесено: 

1  гильдаей 3547  р.  40      к.  43,20/^ 

2  я         3322  ,     бб1/«  «  40,5 

3  „         1382  ,       872  я  16,3 

Вь  Ярославскомъ  посад*  въ  1759  г.  въ  счетъ  подушнаго  платежа: 

на  1  гильд!» 8009  р.  30      к.  41,4% 

„    2       ,         1992  „       6       „  27,4 

.    3       „         2259  „     661/1  „  31,2 

а  по  М1рскн11ъ  сборамъ: 

на  1  гильд1Ю 2149  р.  50  к.  41,4% 

.    2       „          1422  „     90  „  27,4 

п    3       „          1613  ,     14  „  31,2 

Д.  Главв.  Маг.  в.  20  До  2-,  в.  249  .N2  1. 
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Таковы  были  практическ1я  посл'ёдств1я  круговой  поруки,  на  которой 
основывалась  вся  система  взнмашя  податей  съ  посадсвихъ  обществъ.  «По- 
житки>  первостатейныхъ  людей  были  предоставлены  въ  распоряжен1е  госу- 
дарственной власти,  которая  налагала  на  нпхъ  арестъ  за  общую  недоимоч- 
еость  посада.  <Пожитки»  налоплатежныхъ  людей  находились  въ  полнонъ 
распоряжеши  первостатейныхъ  людей,  которые  старались  вознаградить  себя 
за  тяготевшую  надъ  ними  отв'Ьтственность  передъ  правительствомъ  тЬвгь,  что, 
насколько  то  было  возможно,  перелагали  податную  тягость  на  низш1е  слои 
посадскаго  наседен1я.  бм'ЬстЬ  съ  т]^мъ  въ  качеств'^  первыхъ  отв'Ьтчиковъ  за 
всю  общину  первостатейные  люди  крепко  забирали  въ  свои  руки  направляю- 
щую и  распорядительную  роль  по  отношешю  къ  тЪмъ  административнымъ 
функщямъ,  которыя  были  пр1урочены  къ  послдской  обишн'Ь  законодательствонъ 
1УШ  ст.  Разсмотр'Ён1е  этой  стороны  общинно-посадской  жизни  изучаемаго 
перюда  составить  предметъ  четвертой  и  посдЬдней  части  настоящаго  изсл-Ь- 
довашя. 


ЧАСТЬ   IV. 


Посадское  саьсоу11равлев1е  въ  ХУШ  ст. 


I. 

Посадсте  сходы  XVIII  в. 

§  1.  Самоуправлете  посадскихъ  общинъ,  какъ  и  вообще  земское  само- 
управлен1е  старой  России,  восходить  по  своей  древности  къ  довольно  ранншгь 
временвмъ  стараго  московскаго  царства.  Въ  XVI  и  XVII  ст.  самоуправлеше 
посадскихъ  м1ровъ  не  было  отм'Ьчено  какими  либо  специфическими  особенно- 
стями сравнительно  съ  прочими  самоуправляющими  м1рами  у'1^да.  Уставные 
грамоты  XVI  в.,  узаконивш1я  зам']&ну  нам']^стниковъ  и  волостелей  «излюблен- 
ными ЛЮДЬМИ! ,  избранными  м']^стной  общиной,  вообще  не  заключали  въ  себ^ 
подробной  регламенташи  внутренняго  общиннаго  распорядка.  Центръ  тяжести 
постановленШ  этихъ  грамогь  лежалъ  въ  опред'Ьленш  обязанностей  выборныхъ 
представителей  общины  по  отношен1ю  къ  государственной  власти,  въ  уста- 
новлен1и  объема  и  порядка  отв']^тственности,  какъ  самихъ  избранныхъ  лицъ, 
такъ  и  ихъ  избирателей  передъ  центральной  администращей.  Составъ  и  д1&я-' 
тельность  общиннаго  схода,  взаимоотношеше  различныхъ  группъ  населешя^ 
входившихъ  въ  составъ  общины  и  т.  п.— все  это  не  было  предуказано  зако- 
номъ  и  предоставлялось  д'Ьйствио  м1&стнаго  обычая.  Такъ  стояло  д1^о  и  въ 
XVI  ст.,  когда  земское  самоуправлеше  всец1^о  зам']^няло  прежнюю  коронную 
администращю  «кормленщиковъ»,  такъ  стояло  д1^ло  и  въ  XVII  в.,  когда  съ 
учре9кден1емъ  городовыхъ  воеводъ  выборные  органы  земства  превратились  во 
второстепенныхъ  административныхъ  агентовъ,  отданныхъ  въ  непосредствен- 
ное распоряжен1е  воеводъ  и  ихъ  товарищей. 

11осл'Ьдн1е  годы  XVII  в.  ознаменовались;  какъ  изв1^стно,  важной  рефор- 
мой  посадскаго   управления.   Въ  связи   съ  предприпатымъ  тогда  переустрой- 
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ствонъ  финансовой  систеаш,  посады  получили  право  взаи^Ьнъ  воеводъ  выбв-' 
рать  бурмйстровъ  «для  М1рски1ъ  расправныхъ  и  челобитчиковыхъ  д-^лъ  и  для 
сбору  доходовъ»,  а  центральное  управленхе  «расправивши,  челобитчиковыии 
и  купецкими  д'Ьлами  и  сборами  «всего  торгово-промышленнаго  населен1Я  госу- 
дарства было  вв'Ёрено  бурмистерской  лалатЬ,  переименованной  черезъ  н1Ь- 
сколько  м-Ёсяцевъ  въ  ратушу  *).  Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  в.  реформа  была 
завершена  создашемъ  магистратскихъ  учреждений  ^).  Эти  учреждетя,  временно 
отм'Ёненныя  при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра,  были  возобновлены  при 
БливаветЬ  ^)  и  просуществовали  зат]|;мъ  безъ  особенно-важныхъ  изи^нешй 
вплоть  до  коренныхъ  преобразовашй  иуниципальнаго  устройства  произведен- 
ныхъ  въ  царствовав1е  Екатерины  II.  Начиная  съ  посл1Ьднихъ  л1Ьгь  XVII  ст. 
и  въ  течен1е  всего  XVIII  в.  организащя  посадскаго  самоуправлен1я  подробно 
регламентируется  многочисленными  уставами  и  указами.  Съ  этихъ  поръ  обил1е 
обязательныхъ  предписашй,  опутывающихъ  чуть  ли  не  каждый  шагь  маги- 
стратскихъ учреждений,  съ  избыткомъ  вознаграждаеть  изсл1Ьдователя  за  скуд- 
ность  и  отрывочность  бол1&е  древнихъ  законодательныхъ  опред'Ьлешй.  Почтен- 
ные труды  Плошинскаго,  Пригары,  Дитятина  всесторонне  использовали  этотъ 
матер1алъ  и  отчетливо  выяснили  намъ  характеръ  и  значен1е  магистратскихъ 
учреждений  XVIII  стол'Ьпя.  Труды  этихъ  изсл'Ьдователей  не  оставили  никакого 
сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  фискальная  точка  зр1^н1я  не  переставала  занимать 
первое  М'Ьсто  во  всЬхъ  законодательныхъ  м^ропр1ят1яхъ  по  отношенио  къ  го- 
родскому самоуправленш  въ  течен1е  всего  XVIII  в'Ька.  Бурмистерская  палата, 
ратуша,  главный  магистратъ,  земскш  избы,  городовыя  ратуши  и  магистраты — 
всЬ  эти  учреждешя,  будучи  земскими  по  своему  выборному  составу,  являлись, 
по  преимуществу,  органами  бюрократической  централизащи  по  характеру  своей 
деятельности,  по  свойству  поставленныхъ  имъ  задачъ,  по  порядку  присвоенной 
имъ  отв'Ьтственности  и  отчетности. 

Орако,  знакомясь  съ  практикой  всЬхъ  названныхъ  учрежден1Й,  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  они  составляли  лишь  одинъ  рядъ  органовъ  посадскаго  само- 
управлешя,  такъ  сказать,  «верхшй  этажъ»  этого  самоуаравлен1я,  непосред- 
ственно соприкасавшШся  съ  высшей  центральной  властью  и  прикрывавши 
собою  циклъ  другихъ  общйнныхъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  какъ  разъ  и  спле- 
тались основный  нити  общиннопосадской  жизни.  Я  разум'Ью  морской  посадск1й 
сходъ  со  ВСЕМИ  его  исполнительными  органами.  Городовой  магистратъ  являлся 
переходнымъ  соединительнымъ  звеномъ  между  центральной  администращей  и 
мЕрскимъ   посадскимъ  сходомъ,   этой   первичной  ячейкой   общинно-посадской 


«)  Поли.  собр.  зак.  .М:.\1!  1674,  1675,  1718. 

2)  1Ь1с1.  3708,  4024. 

3)  1Ыа.  №  9018 
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органиаащи.  Городовой  магистратъ  составлялся  изъ  лицъ,  выбранныхъ  самой 
общиной.  Но  выборная  магистратская  служба^  несмотря  на  новизну  инозем- 
ныгь  терминовъ  и  вкЬшнихъ  обрядовъ,  въ  которые  она  была  облекаема  со- 
гласно регламентамъ  ХУШ  ст.,  упорно  сохраняла,  какъ  только  что  было 
сказано,  глубоко*архаическ1й  характеръ  выборной  службы  стараго  московскаго 

^  государства.  Выбирая  магистратскихъ  членовъ,  посадская  община  лишь  вы^гЪ- 
ляла  изъ  своей  среды  опред']^ленное  количество  лицъ  въ  распоряжен1е  цен- 
тральной власти,  и  «излюбленные  люди»,  бугомистры  и  ратманы,  переступая 
порогъ  магистратской  присутственной  камеры,  тЬмъ  самымъ  отщеплялась  отъ 
своей  общины,  д'Ьлались  не  слугами  избравшаго  ихъ  общества,  а  агентами 
правящей  бюрокрапи.  Они  не  были  исполнительными  органами  избравшаго 
ихъ  посадскаго  м1ра.  Ихъ  назначен1е  состояло  въ  томъ,  чтобы  1)  осуществлять . 
на  м'Ьст1^  распоряжен1я  центральнаго   правительства   въ  предЪлахъ   ихъ   не- 

*  посредственныхъ  обязанностей,  2)  оцов'Ьщать  посадскую  общину  о  касаю- 
щихся ея  предписашяхъ  центральной  власти,  3)  сл1^дить  за  д'Ьятельностью 
посадскаго  М1ра,  понуждать  его  къ  строгому  выполнен1Ю  правительственныхъ 

^  указовъ  и  доносить  по  принадлежности  о  всЬхъ  его  неправильный  дМствгяхъ. 
Такимъ  образомъ,  городовые  магистраты  не  являлись  органической  частью 
посадскообщиннаго  самоуправлен1я.  Это  самоуправлеше  въ  истинномъ  его  зна- 
чети  начиналось  лишь  за  дверями  магистратскаго  присутств1я.  Его  органомъ 
служилъ  мгрской  посадЫй  сходъ^  исполнительной  инстанц1ей  котораго 
являлся  не  магистратъ^  а  «старостинская  изба»  или  «старшинское  нравлеше», 
т.  е.  канцеляр1я  тоже  избраннаго  общиной  посадскаго  старосты.  Не  маги- 
стратскШ  бургомистръ  или  ратманъ^  а  посадск1й  староста  быль  настоящимъ 
представителемъ  земскаго  М1ра.  Вся  совокупность  постановленШ,  касающихся 
отношешй  магистратскихъ  членовъ  къ  сходу  и  къ  посадскому  старость,  съ  не- 
обычайной выразительностью  рисуегь,  какъ  далеко  простиралось  отчуждеше 
членовъ  магистрата  отъ  избравшей  ихъ  общины.  Магистраты  сообщали  по- 
садскому м1ру  касавш1яся  его  административныя  распоряжешя  не  иначе,  какъ 
черезъ  посадскаго  старосту,  съ  канцеляр1ей  котораго  они  сносились  «указами», 
получая  отъ  нея  отв'Ьтныя  бумаги  въ  форм'Ь  «доношепШ».  Оь  ооюбенной 
рельефностью  выраженъ  взглядъ  на  магистратское  присутствие,  какъ  на  органъ* 
совершенно  чуждый  посадской  общин'Ь,  въ  одномъ  д'ЬлЬ  о  выборахъ  маги- 
стратскихъ членовъ  въ  г.  Олонц'Ь.  Въ  1753  г.  ОлонецкШ  городовой  маги- 
стратъ кяссяровалъ  своей  властью  произведенные  на  м1рскомъ  сход'Ь  выборы. 
Посадъ  черезъ  своего  старосту  обжаловалъ  это  распоряжеше  м1&стнаго  маги- 
страта въ  главный  магистратъ.  Посл'ёднШ  утвердилъ  первоначальные  выборы, 
во-первыхъ,  не  согласившись  по  существу  съ  ткми  мотивами,  по  которымъ 
была  произведепа  кассац1я  этихъ  выборовъ^  а  во-вторыхъ,  вообще  не  при- 
зпавъ   за  городовымъ   магистратомъ   права   отм-Ьнять   выборы   и  сославшись 
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при  атомъ  на  указъ  И  августа  1731  г.,  коииъ  воспрещалось  «м-Ьшаться» 
въ  посадсше  выборы  губернаюравгц  воеводаиъ  и  <прочимь  управитеАямъ^- 
Зд'Ьсь  городовой  магистрать  въ  его  отношен1яхъ  къ  посадской  общин-Ь  прямо 
пр1фавненъ  къ  органамъ  коронной  администращо  ^).  Правда,  и  въ  реглаиентЬ 
главиаго  магистрата,  и  въ  инструкши  городовымъ  магистратамъ  1724  года 
говорится  о  непосредственныхъ  сношешяхъ  магистрата  съ  посадскинъ  м1роиъ, 
о  призыванш  Н1рскихъ  людей  на  сов'Ьтъ  въ  магистратское  присутств1е  по 
особо  вахнымъ  д^^лаиъ,  касающимся  м'Ьстныхъ  интересовъ.  Но  д'Ьлопроизвод* 
ство  магистратскихъ  учреждешй  XVIII  в'Ька  положительно  уб'Ёждаетъ  въ  тонъ, 
что  только  что  упомянутый  постановлен1я  почти  не  применялись  на  прак- 
тике. Напротивъ  того,  городовые  магистраты  склонны  были  даже  усматривать 
проявлеше  мдтежнаго  духа  въ  н^^которыхъ  попыткахъ  м1рскихъ  сходовъ  по- 
давать свой  самостоятельный  голосъ  по  тёмъ  д'Ьламъ,  который  уже  произво" 
дились  въ  магистратЁ. 

Напомнимъ  уже  упомянутый  въ  другой  связи  характерный  образчикъ 
подобнаго  конфликта  между  м'Ьстнымъ  магистратомъ  и  м1рски!1ъ  посадскимъ 
сходомъ,  встреченный  нами  въ  делопроизводстве  астраханскаго  магистрата. 
Астрахансшй  магистрать,  по  мысли  своего  президента,  вошелъ  въ  главный 
магистрать  съ  прерожешемъ  объ  устройстве  въ  Астрахани  школы  для  купе- 
ческихъ  детей,  руководствуясь  XXI  главой  регламента,  предписывающей  заве^ 
ден1е  въ  городахъ  школъ  подъ  смотрешемъ  магистратовъ  и  на  земскомъ 
иждивеши.  Главный  магистрать  утвердилъ  этоть  проекть,  а  также  утверрлъ 
въ  должности  и  представленнаго  отъ  астраханскаго  магистрата  кандидата 
въ  преподаватели  этой  школы.  Но  м1рской  посадскШ  сходъ  взглянулъ  на 
дело  иначе.  Соглашаясь  на  устройство  школы»  соглашаясь  на  обложеше 
посада  особымъ  сборомъ  на  содержав1е  учителя  и  школы,  схор>  реши* 
тельно  отвергъ  выставленнаго  магистратскимъ  презндентомъ  канрдата  въ 
учителя  и  прероженную  этииъ  последиимъ  программу  школьнаго  курса. 
Соображешя,  выставленный  сходомъ,  были  весьма  основательны  и  выте* 
кали  изъ  существа  дела.  Тогда  магистрать  или,  что  тоже,  его  прези- 
денть  поспешилъ  прикрыться  распоражешемъ  высшаго  начальства:  въ  со-* 
сгоявшемся  уже  указе  главнаго  магистрата  —  говорилось  въ  магистратской 
резолющи  —  предписано  завести  школу,  согласно  певоначальному  президент- 
скому предложешю,  при  чемъ  посылку  въ  эту  школу  детей  сделать  обяза- 
тельной для  всехъ  астраханскихъ  купцовъ,  «а  не  то,  чтобы  тре^ов^ть  оть 
пихъ  мнен1я  или  приговору».  Представленный  сходомъ  возражеша  астрахан- 
ск1й  магистрать  приравнивалъ*  къ  открытому  сопротивленш  власти  и  полагалъ 
необходимымъ  подвергнуть  всехъ  порисавшихъ  этоть  мятежный  приговоръ 


1)  Лрхивъ  мин*  юст.,  д^ла  павн.  магистр,  влз.  44,  #Аа  76. 
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штрафу.  Однако,  одннъ  изъ  членовъ  магистратскаго  присутств1я— бургопстръ 
Лошкаревъ— не  приикнулъ  къ  этой  резолющн  и  остался  при  особомъ  мв1Ьн1И, 
при  чемъ  онъ  прямо  сослался  на  инструвщю  магистратамъ,  кое1  предписыва- 
лось магястратамъ  «о  польз'Ь  гражданъ  ин'Ьть  съ  первостатейными  людьми 
советы».  Такъ  вакъ  астраханск1й  магистратъ  испросилъ  у  главнаго  магистрата 
увазъ  о  объ  открыли  школы  безъ  предварительнаго  опроса  посадскаго  схода, 
то  граждане  астраханскаго  посада  и  им1^ли,  по  мнЪшю  Лошкарева,  законное 
право  представить  свои  возражешя  на  состоявшееся  постановлеше.  Ссылка 
на  магистратскую  инструкщю  не  произвела  желаемаго  эффекта.  Главный  ма- 
гистратъ усмотрЬлъ  во  всЬхъ  этихъ  доводахъ  <не  иное  что,  какъ  въ  гру- 
бости затвер/гЬлостъ  и  упрямство»,  и  хотя  на  этот1>  разъ  въ  видЪ  снисхождешя 
и  избавилъ  асграханскШ  иоса]гь  оть  грозившаго  ему  штрафа,  но  предписалъ 
неукоснительно  исполнить  первоначальный  указъ,  съ  предупрежден1емъ,  что 
на  будущее  время  за  такое  «упрямство»  будутъ  налагаемы  стропя  кары  ^). 
Вогь  во  что  обращалось  на  пракгик1&  постановлеше  магистратской  инструкщи 
о  сов'Ьтованш  магистратовъ  съ  представителями  посадской  общины.  Обыкно- 
венно м1рской  посадсвШ  сходъ  функщонировалъ  обособленно  отъ  городового 
магистрата,  его  созывалъ  староста  въ  особомъ  пом1^щеши,  спещально  приспо- 
собленномъ  для  оемскихъ  сов1^товъ»,  а  когда  предметоиъ  собрашя  являлись 
выборы  новыхъ  магистратскихъ  членовъ,  тогда  всЬмъ  членамъ  магистратскаго 
присутств1Я  быль  даже  запрещепъ  входъ  на  «земсте  сов^^ты»  и  ихъ  присут- 
ств1е  на  сход1Ь  являлось  самымъ  важнымъ  поводомъ  къ  кассацш  избирательна  го 
приговора  *). 

Посадсте  люди,  избранные  м1ромъ  въ  члены  магистрата,  превращались  въ 
'начамспш)  посада  (въ  магистратскомъ  регламеит1^  прямо  сказано:  «магистратъ 
яко  глава  и  пачальство  есть  всему  гражданству» — глава  XIV  ^),  получавшее 
приказаше  изъ  центра  и  передъ  одною  центральною  властью  обязанное  слу- 
жебной отчетностью.  Напротивъ  того,  староста,  являвшШся  исполнительнынъ 
органомъ  посадской  общины,  отв'Ёчалъ  за  свои  д'Ьйств1я  прежде  всего  передъ 
посадскимъ  сходомъ,  который  его  пров'Ьрялъ,  учитывалъ  и  подвергалъ  нака- 
ван1ямъ  за  неисправность  и  злоуоотреблен1я  по  служб'Ь.  Эти  наказан1я  при- 
нимали порой  весьма  внушительный  формы  и  доходили  до  битья  батогамв 
передъ  всЬмъ  м1ромъ  *). 

Указывая  на  вс)^  эти  факты,  я  хотЬлъ  бы  подчеркнуть  то  обстоятельство, 
что  анализъ  посадскаго   самоуправлен1я   XVIII  стол'Ьт1я  не  будеть  полнымъ, 


1)  Арх.  м.  ю.  д.  п.  маг.  в.  64,  №  101. 

2)  См.,  напр.  арх.  мин.  юст.,  д.  гл.  м.  в.  24,  .>й  56,  в.  56  .Ав  48  и  меог.  друг. 

3)  П.  С.  3.  .^  8708. 

*)  См.,  напр.  Арх.  м.  ю.,  д.  сената  о  раздорахъ  и  несогдас1яхъ  орловскаго  ку- 
печества. Кн.  387—2870  л.  898  и  сл-Ьд. 
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пока  мы  буденъ  ограничиваться  И8учен1е11ъ  деятельности  однихъ  магистрат- 
ч^кягь  учреждешй.  Т1^  выводы,  напривгЬръ,  къ  которымъ  пришст  Дитативъ 
ч)тносительно  магистратскихъ  учреждений  въ  своемъ  превосходнонъ  изсл'Ьдо- 
•ваши  «Устройство  и  управлеше  городовъ  по  Росс1и»,  было  бы  преждевре- 
.^енно  распространять  на  характеристику  всего  вообще  иуниципальнаго  строя 
1УШ  в'Ька,  пока  еще  не  равсмотр'Ьна  истор1я  посадскаго  сюда  въ  связи  съ 
^тЬни  общими  УСЛ0В1ЯМИ  посадской  жизни,  которыми  определилось  его  устрой- 
ство и  его  дЪательпость.  Между  тЬмъ  нзследователи  обыкновенно  характери- 
зовали все  здаше  нашего  муниципальнаго  строя  того  времени  по  одному  его 
верхнему  этажу.  Причина  этого  вполне  очевидна.  Она  обусловливалась  свой- 
ствомъ  того  матер1ала,  которымъ  изслЬдователи  оперировали. 

Иногочисленные  регламенты  и  указы  XVIII  ст.,  посвященные  органи- 
защи  городского  управлешя  и  вошедппе  въ  составь  полнаго  собрашя  зако- 
Еовъ,  касались  почти  исключительно  однихъ  магистратскихъ.  учрежденШ.  По- 
садспе  сходы,  заслоненные  магистратами  отъ  центральныхъ  установлешй,  не 
были  предметомъ  ихъ  внимашя,  ускользали  отъ  ихъ  регламентврующаго  воз- 
дЬйствЫ.  Конечно,  эти  сходы  собирались  на  легальномъ  основаши,  были  пре- 
дусмотрены закононъ;  но  законодатель  чрезвычайно  мало  интересовался  подроб- 
ностями ихъ  устройства  и  порядкомъ  ихъ  функщонировашя.  Въ  длинныхъ 
регламентахъ,  посвященныхъ  магистратскимъ  учрежден1ямъ,  посадскимъ  схо- 
дамъ  уделялось  несколько  строкъ,  похожихъ  на   глух1е^  отрывочные  намеки. 

Въ  XVIII  ст.  повторялось  тоже  самое  явлен1е,  которое  замечается  и  по 
уставнымъ  грамотамъ  XVI  в.:  законодательная  регламентацЫ  касалась  лишь 
•техъ  эдементовъ  общинной  жизни,  которые  по  преимуществу  были  обращены 
въ  сторону  фискальныхъ  интересовъ  казны,  которыми  земская  община  непо- 
ч^редственно  соприкасалась  съ  обще-государственнымъ  административнымъ  ме- 
ханизмомъ.  Эти  элементы  и  были  развиты  въ  систему  магистратскихъ  учреж- 
дешй.  Все  остальное  попрежнему  почти  целикомъ  представлялось  свободному 
воздейств1Ю  местнаго  обычая.  Собрать  вместе  все,  что  было  выражено  въ 
законодательныхъ  определен1яхъ  и  отдельныхъ  указахъ  о  посадсвихъ  сходахъ, 
начиная  съ  реформы  ЭО-хъ  годовъ  XVII  в.  и  до  издан1я  екатерининскаго 
учрвждешя  о  губерн1яхъ,  не  представляетъ  особенной  трудности.  Я  попытаюсь 
сделать  это  въ  нижеследующихъ  строкахъ,  чтобы  показать,  какъ  отрывочны 
и  недостаточны  были  все  эти  опроделен1я. 

§  2.  Прежде  всего  существован1е  посадскаго  м1рского  схода  наряду  съ 
городовымъ  магистратомъ  получило  законодательное  признание  уже  въ  самомъ 
установлешй  выборной  магистратской  службы.  Указы  30  января  1699  г.  ^) 
устанавливали    избирательные    сходы    изъ  всехъ    чденовъ  местной   общины 


3)  п.  с.  3.  .\:  4()24. 


ДЛЯ  выбора  моековскихъ  и  провинщальныхъ  бурмистровъ,  регламентъ  главнаго 
магистрата  1721  г.  О  (глава  VI)  предоставлялъ  выборы  магистратскихъ  аде- 
новъ  собранш  «вс^хъ  м1рскихъ  людей».  Въ  посл^дующихъ  указахъ  XVIII 
ст.  были  определены.  н'Ёкоторыя  дальн'Ёйш1я  подробности  язбирательныть 
сходовъ,  которыя  я  разсмотрю  ниже,  въ  другой  связи* 

М1рск1е  выборы  были  не  единственнынъ  преднетомъ,  офищадьно  пре- 
доставленнымъ  В']^Д'1&нш)  посадскихъ  сходовъ.  На  сходахъ  производилось  также 
«сов-Ьтоваше  о  м1рскихъ  нуждахъ>.  Регламентъ  главному  магистрату  1721  г^ 
и  инструкщя  городовымъ  магястратамъ  1724  г.  нам'^чають  два  типа  такихъ 
земскихъ  сов']&товъ:  1)  городовымъ  магистратамъ  было  предоставлено  призы- 
вать къ  себ1^  представителей  м1ра  ря  сов']^щашя  съ  ними  о  д1^ахъ.  «А  ежели 
случится,  когда  къ  лольз'ё  города  какому  быть  сов-Ёту,  и  имъ  для  того  при- 
зывать изъ  первостатейныхъ  и  изъ  среднихъ  людей  добрыхъ  и  умныхъ» 
(регламентъ  1721  г.,  глава  VI).  О  томъ  же  говорится  въ  16  пунктЬ 
инструкши  городовымъ  магистратамъ  1724  г.  ^),  хотя  зд1&сь  кругъ  призывае- 
мыхъ  для  сов'Ёта  лицъ  ограничивается  уже  только  старостами  и  гильдейскима 
старшинами:  «магистрату,  ежели  что  особливое  до  гражданства,  а  наипаче  въ 
гражданскую  жъ  пользу  касатися  им1&егь,  нарежитъ  старость  и  старшннъ 
призывать  и  съ  ними  советовать».  Бакъ  мы  уже  вид'Ьли  выше,  эти  совме- 
стные советы  магистратовъ  съ  представителями  м1ра  не  привились  на  прак- 
тике. Представителямъ  и1ра  была  отведена  въ  данномъ  случае  чисто  сове- 
щательная, пассивная  роль,  и  у  нихъ  не  было  основан1й  ревниво  настаивать 
на  выполнеши  этого  параграфа  регламента.  А  магистраты,  съ  своей  стороны^ 
вовсе  не  обнаруживали  особаго  вкуса  пользоваться  предоставленнымъ  инъ 
правомъ  просить  советовъ  у  м1ра.  Поставленные  на  чисто  бюрократическую- 
ногу,  магистраты  скоро  усвоили  себе  свойственную  всякой  бюрократш  сомни- 
тельную уверенность  въ  собственной  непогрешимости.  Выслушиванш  сове- 
товъ они  предпочитали  отдачу  приказашй.  Перебирая  подлинный  дела  маги- 
стратскихъ учреждешй  ХУШ-го  столепя,  мы  встречали  время  оть  времени 
случаи  призыва  посадскихъ  гражданъ  въ  магистратское  присутств1е,  но  во- 
всехъ  этихъ  случаяхъ  они  призывались  туда  не  для  советовашя  о  делагь^ 
а  лишь  для  выслушивашя  обязательныхъ  для  м1ра  распоряжешй  ^).  Зато  на 
ряду  съ  такими   советами   инструкщя   узаконила   посадск1е   м1рск1е    сходы. 


О  п.  с.  3.  -^  3708. 

«)  Поли.  с.  Зак,  №№  1674,  1675- 

3)  Лишь  въ  одномъ  случае  ннструвц1а  категорнческн  предписывала  нагястра- 
танъ  действовать  ве  иначе,  какъ  совместно  съ  м1ромъ.  По  пункту  25-иу  сборщнкн 
окладныхъ  податей  выбираются  магистратомъ  у^общгиг^  ев  графЬаны  согласгемъ", 
Дал^е,  учитываютъ  этихъ  сборщиковъ  магистраты  „обг(^е  съ  еыборньичи  за  присягаю- 
гра^/сданы'*. 
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собвравииеся  независимо  отъ  магястратскаго  начальства  по  созыву  старо('тъ 
и  старшянъ.  Танъ,  въ  п.  18  раскладка  подушнаго  сбора  и  уравнеше  этого 
сбора  между  плательщакавш  <по  разсмотр1Ьнш)  каждаго  гражданина  въ  пожит- 
кахъ  состояния»  возлагается  на  «общее  старость  и  старшинъ  со  всЬми 
гражданы  соглас1е>.  Въ  р1^шен1и  вопроса  о  своевременности  перед1^ла  преж- 
ней раскладки  также  участвуегь  м1рской  сходъ. 

Пунктъ  19-й  инструкщи  устанавливаетъ  на  этогь  случай  сл'Ьдующун> 
процедуру.  Вопросъ  о  новомъ  «поравнен1и>  подушныхъ  окладовъ  возбуждается 
или  по  инищативЪ  самого  магистрата  или  по  прошешю  кого-либо  изъ  м'Ьст- 
ныхъ  посадскйхъ  людей  о  томъ,  что  «Н'Ёкоторые  пожитками  пополнились,  а 
некоторые  ужъ  умалились».  Уб-Ьдившись  въ  справедливости  такого  прошен1Я» 
магястрать  сообшаегь  о  томъ  старостамъ  и  старшинамъ,  которые  должны 
затЁнъ  <со  ваьми  граоюданы  о  томъ  совптоеатьъ  и  «ежели  граждане 
не  согласны  въ  томъ  будутъ,  предложить  о  томъ  магистрату  письменно». 
Посл'Ё  этого  магистратъ  даеть  разр%шен1е  ла    производство  новой  раскладки. 

Въ  21  пунктЁ  м1рскому  сходу  предоставляется  раскладывать  на  граж- 
данъ  всяк1е  экстренные  сборы  сверхъ  окладныхъ  подушныхъ  денегъ,  каше 
будуть  назначены  указами  сената.  Магисгратъ  письменно  изв'^щаетъ  о  назна- 
чеши  этихъ  сборовъ  старость,  а  старосты,  собравъ  всёхъ  старшинъ  и  про- 
чихъ  гражданъ^  объявлаютъ  имъ  о  предстоящей  'раскладк1^  я  лишь  послЪ 
этого  производится  раскладка,  прим1Ьняясь  къ  подушнымъ  окладамъ. 

Таковы  были  функщи  посадскаго  схода  по  первыяъ  учредительнымъ 
актамъ  при  введенш  магистратскихъ  учрежден1й.  Зат]^иъ  наказомъ  губерна- 
торамъ  и  воеводамъ  1728  г.  (п.  26)  посадскимъ  общинамъ  было  предоста- 
влено праео  самообложетя  для  удовлетворен1а  м1рскихъ  нуждъ,  при  чемъ 
осуществлеше  этого  права  было  передано  м1рскоиу  посадскому  сходу:  сборы 
съ  посадскйхъ  людей  на  м1рск1я  нужды— говорится  въ  этомъ  наказе— с^ер^ 
указпыхь  сборовъ  установляются  не  иначе,  какъ  по  приговорамъ  сходовъ  за 
рукани  всгьхъ  мграшхъ  людей.  Для  такихъ  «м1рскихъ  сборовъ»  велись  осо- 
бый «сборныя  книги»,  ташя  же,  какъ  и  для  окладныхъ  государственныхъ 
сборовъ  ^).  Заг]^мъ  въ  указахъ  встр']&чаются  и  друпе  б'Ёглые  намеки  на  то, 
что  законъ  признавалъ  самод'Ьятельцость  посадскаго  схода  въ  области  посад- 
скаго хозяйства. — По  тому  же  губернаторскому  наказу  1728  г.  всё  излишки 
сверхъ  установленныхъ  окладовъ,  поступивш1е  по  таможеннымъ  и  кабацкимъ 
сборамъ,  вел1^но  было  обращать  «на  общую  юродовую  пользу*.  Какъ  видно 
изъ  одной  резолюции  кабинетъ-министровъ  по  н'Ькоторому  частному  случаю^ 
право  распоряжешя  этими  суммами  признавалось  не  только  за  м1Ьстными  ма- 


1)  п.  с.  3.  .>&  5883,  .>Б>  8504,    п.  6.    Итакъ,  Дитятинъ   неправ ишно    отрицаетъ 
право  са]10об10жен1я  аа  посадскими  обищнаии  ХУШ  в'Ька. 

40 


1 


—  626  — 

гястратами  и  ратущами,  но  и  за  111рски11Ъ  посадскимъ  сходомъ.  Въ  1732  г. 
тульская  ратуша  взяла  на  себя  съ  разр^^щешя  сената  таможенные  и  проч1в 
сборы  на  ТОНЬ  уаовш,  чтобы  изъ  сверхъ  окладныхъ  приборовъ  ^з  посту- 
пало въ  казну  вм-ЬстЬ  съ  окладной  сунной,  а  Уз  обращалась  ня  общегоро- 
довую  пользу.  Въ  1739  г.  явилась  надобность  произвести  ренонтъ  обветшав- 
шаго  тульскаго  гостиннаго  рора  и  таноженныхъ  покоевъ.  Тульское  купечество 
возбудило  чрезъ  своего  пов^Ьреннаго  ходатайство  передъ  сенатонъ  о  тонъ, 
чтобы  расходы  по  этону  ренонту  были  отнесены  на  счетъ  тзешюй  доли 
приборныхъ  суннъ,  скопившихся  въ  ратуш'Ь  за  1733—1739  гг.  По  этону 
ходатайству  досл'Ёдовало  утвержденное  кабннетонъ  ннЬн1е  сената:  обратить 
на  этотъ  ренонтъ  казенныя  доли  приборныхъ  денегъ,  такъ  какъ  по  указу 
1739  года  изъ  приказа  большой  казны  строешя  этого  рода  велЪно  прининать 
на  счетъ  казны,  но,  если  стоиность  ренонта  превысить  казенныя  доли,  въ 
таконъ  С'Луча'Ь  употребить  въ  расходъ  и  ту  часть  прибора,  которая  оставлена 
на  гражданск1я  нужды,  однако,  не  иначе,  какъ  <съ  одщаю  тульской  ра- 
туши и  мгрскиосъ  людей  приговора^  ^).  Итакъ,  постановлеше  ратуши 
признано  здЬсь  недосгаточнынъ  для  производства  ассигновки  изъ  шрскихъ 
еуннъ,  требуется  сверхъ  того  и  соглас1е  посадскаго  схода. 

Вопросъ  объ  отчисленш  сверхъ— чжладныхъ  приборовъ  въ  разрядъ  н1р- 
скихъ  суннъ,  преднааначенныхъ  на  удовлетвореше  нЬстныхъ  потребностей, 
не  разъ  привлекалъ  къ  себ1^  внинаше  законодательства.  Въ  связи  съ  разра- 
боткой этого  вопроса  каждый  разъ  затрогивался  такъ  или  иначе  и  вопросъ 
о  распорядительной  власти  посадскаго  схода  по  отношешю  къ  этинъ  сун- 
нанъ.— Губернаторскииъ  наказонь  1728  г.,  какъ  ны  только  что  видЬли, 
постановлялось  всЬ  таше  приборы  полностью  обращать  на  общую  городовую 
пользу.  На  практике,  однако,  тотчасъ  обозначилась  тенденц1я  къограннченш 
этого  постановлешя.  Казна  не  ногла  равнодушно  воздержаться  отъ  всякихъ 
поползновешй  на  эти  свободные  остатки.  Отд'Ьльные  контракты,  утверждав- 
пиеся  сенатонъ  при  отдач'Ь  сборовъ  на  ратуши,  игнорировали  вышеупонану- 
тый  пункть  губернаторсваго  наказа,  произвольно  расаредЬляя,  <приборныя 
€унны>  нежду  казной  и  нЬстной  общиной  въ  разнообразныхъ  проноршяхъ* 
Потону-то  и  тульсте  приборы  по  условш  1732  г.  распределились  но  двЪ 
части:  у,  отбирались  въ  казну  и  только  7з  пршбщалась  къ  нЬстнону  посад- 
<^кону  бюджету.  Эти  отступлен1я  отъ  закона  пустили  таше  глубоше  корни  въ 
текущей  практике,  что  скоро  явилась  потребность  видоизнЪнить  и  саныК 
эавонъ,  принЬнительно  къ  жизненнону  опыгу<  Въ  1735  г.  сенатъ  указалъ 
юставлять  только  У|ф  часть  приборныхъ  денегъ  на  шрск1е  расходы,  а  ^/^  отсы- 
лать въ  казенныя  рентереи. 
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Р^кая  несоразн^^рность  уставовленной  здЪсь  пропорщи  между  казенно! 
8  м1ревой  долями  показывала,  что  съ  течешемъ  времени  въ  подлежащяхъ  сфе- 
^хъ  все  болЬе  усиливались  чисто  фискальния  соображешя,  неблагопр1Ятныя 
для  рЪшешя  вопроса  о  приборахъ  согласно  съ  интересами  м1рского  хозяйства. 
Наконецъ,  черезъ  даа  года— 1737  г.— резолющей  кабинета  уже  всЬ  приборы 
ифлмкомъ  постановлено  отсылать  въ  казенный  рентереи ').  Оь  тЬмъ  вмЬстЬ 
урезывалась  и  компентенщя  посадскаго  схода  въ  сфер1^  городского  хозяйства. 
Однако,  въ  1745  г.  вопросъ  о  приборахъ  снова  быль  поднять.  Указъ  1737  г. 
въ  свою  очередь  плохо  соблюдался  на  практшгЬ.  Въ  рентереи  поступала  по 
прежнему  лишь  часть  прибориыхъ  суммъ,  остальное  удерживалось  на  М1рск1я 
вужды.  Въ  виду  такого  неопре;гЬленнаго  состояшя  зтой  отрасли  посадскихъ 
^инансовъ  въ  1745  г.  предписывается  собрать  въ  камеръ-коллепю  и  главный 
магистратъ  в'Ьдомости  о  количеств1&  вс1Ьхъ  накопившихся  за  1738—1745  гг. 
пряборовъ  по  ъЛшъ  ратушамъ  и,  на  основанш  этихъ  ведомостей.  кам^)ъ- 
коллепи  сообща  съ  главнынъ  магистратомъ  учинить  разсл'Ьдован1е^  на  сколько 
целесообразны  были  произведенный  изъ  тбхъ  приборовъ  затраты  на  щтя 
>нужды,  вапя  изъ  этихъ  затрать  могуть  быть  зачтены  городовымъ  ратушамъ 
и  как1я  порежать  взыскашю,  какъ  допущенный  безъ  достаточныхъ  оспованШ. 
Овои  заключешя  о  расходоваши  приборовъ  по  каждому  городу  камеръ-колле- 
пя  ц  главный  магистратъ  должны  были  представить  въ  сенать.  Впредь  до 
чжончашя  8Т0Г0  разбора,  городовымъ  ратушамъ  и  посадскимъ  сходамъ  безу- 
словно воспрещалось  расходовать  приборный  суммы  иначе,  какъ  по  спещаль- 
яымъ  предписашямъ.  Приборный  деньги  должны  были  храниться  въ  городо- 
Фыхъ  магистратахъ  и  ратушахъ  уже  безъ  сдачи  ихъ  въ  рентереи,  но  распо- 
ряжеше  этими  суммами  соередоточивалось  всецело  въ  главномъ  магистрате, 
местные  органы  были  совершенно  отстранены  оть  заведывашя  ими.  Главному 
магистрату  предоставлялось  обращать  часть  городовыхъ  приборовъ  на  покры- 
тие недоборовъ  следующихъ  леть,  онъ  могь  даже  зачитать  приборы  одного 
города  за  недоборы  другихъ  городовъ  въ  томъ  случае,  если  причины  недо- 
боровъ будуть  признаны  имъ  уважительными. 

Такимъ  образомъ,  приборные  остатки  окончательно  утрачивали  местный 
^сарактеръ.  Ихъ  назначеше  суживалось.  Преимущественно  передъ  всеми  дру^ 
ЛЕМи  местными  нуждами  они  должны  были  употребляться  теперь  на  покрыпе 
техъ  же  государственныхъ  недоимовъ.  И  лишь  после  того,  какъ  повсеместно 
ясчезнеть  недоимочность  по  государственымъ  сборамъ,  отданнымъ  на  магае- 
траты  и  ратуши,  когда  платежный  ведомости  всехъ  городовъ  будуть  пока- 
звшать  одни  сплошные  приборы, — указъ  допускаеть  возможность  обращешя 


1)  Какъ  видно  Н8ъ  вншеприведеннаго  д^жа  о  тудьскяхъ  прнборахъ,  этотъ  указъ 
ее  подушъ  обратной  сиди. 
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части  этдчъ  приборовъ  на  м'Ьстныя  »ужды,  какъ^то:  строен1е  госпиталей,  бо- 
гад:^енъ,  ремоит0рован1е  магастратскихъ  зданШ  и  т.  д.  Цо  и  въ  этомъ — 
несомн'^нно  весьма  проблематичномъ — случа'Ь  распоражеше  приборными  сум- 
мами сохраняется  лишь  за  центральной  администрацией:  главный  магистратъ 
представляеть  въ  сенатъ  свои  предположев1Я  о  томъ,  въ  кавихъ  именно  горе- 
дахъ  возможно  приступить  къ  подобнымъ  работамъ,  который  и  производится 
по  утвержденнымъ  сенатомъ  см'Ётамъ.  Предоставленное  ц1^когда  м1рскому  по- 
садскому сходу  право  распоражешя  подобными  суммами  ц'ёливомъ  выскольз- 
нуло теперь  изъ  его  рукъ.  Т'ёмъ  не  мен1Ье  и  въ  этомъ  указ^^  опять  находимъ 
ограничение  компетенщи  м1^стнаго  магистрата  въ  пользу  посадскаго  схода  въ 
об]1дсти  посадскихъ  финансовъ.  Если  по  причин'Ь  <убожества»  м1^стиаго  ку- 
печества посадъ  будетъ  не  въ  силахъ  выплачивать  подушный  сборъ  за  убылыя 
души— за  умершихъ,  б'Ьглыхъ,  отданныхъ  въ  рекруты  и  т.  д.,  то  посадской 
общин'Ё  предоставляется  возбудить  ходатайство  передъ  главнымъ  магистратомъ 
о  воспособлеши  изъ  накопившихся  ран']^е  приборныхъ  суммъ.  Приговоръ  о- 
возбужденш  такого  ходатайства  долженъ  состояться  не  въ  магистрате,  а  не- 
прем'Ённо  на  м1рскомъ  сход']^,  съ  оБщаго  соглас1я  всЬхъ  гражданъ  всЬхъ  трехъ 
гильд1Й.  Итакъ,  посадскШ  сходъ  попрежнему  остался  въ  вопросахъ  о  посад- 
скихъ платежахъ  р'Ёптющей  инстанщей  въ  ряду  м'ёС/Тныхъ  органовъ  посад- 
скаго самоуправления.  Цзм'1^нились  только  пред'клы  той  власти,  которая  во- 
обще предоставлялась  м'ёстнымъ  органамъ  въ  этомъ  отношен1и.  Раньше  сходу 
принадлежала  ииишатива  въ  самомъ  распоряженш  приборными  суммами,  те- 
перь ему  предоставлена  инищатива  въ  возбужденш  ходатайства  передъ  цен- 
тральными установлен1Ямп  объ  ассигноваи1и  части  этихъ  суммъ  на  восполне- 
Н1е  посадской  недоимки. 

Ъс%ю>  изложеннымъ  постановлен1ямъ  ^)  приданъ  былъ  временный  харак- 
теръ,  впредь  до  окончан1я  предпринятой  ревиз1и  приборныхъ  суммъ  за  1738 — 
1745  гг.  Однако  какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  эта  ревиз1Я  затянулась,  и  намъ 
неизв'Ёстно,  была  ли  она  даже  вообще  приведена  къ  окончанпо.  А  между  тёмъ 
указъ  1745  г.,  содержан1е  котораго  мы  только  что  изложили,  продолжалъ  со- 
хранять свою  силу.  Еще  четыре  года  спустя,  сенатъ  кладетъ  его  въ  основа- 
н1е  своихъ  частныхъ  распоряжен1Й  по  отд1>льнымъ  случаямъ  ^). 

Наконецъ,  въ  матер1ал'е,  вошедшемъ  въ  составъ  «Иолнаго  собрашя  за- 
коновъ»,  им1^ются  указания  и  на  адмш1истратйвно-полицейск1я  функщи  посад- 
скаго схода.  Въ  1742  году  была  издана  инструкция  гильдейскимъ  старшинамъ 
и  старостамъ  московскшо  купечества.  Трейй  пунктъ  этой  инструкши  предпи- 
сываеть  старшинамъ  и  старостамъ  исполнять  все,  что  потребуеть   оть  купе- 


1)  п.  с.  3.  >е  9208. 
»)  п.  с.  3.  .>&  9577. 
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чвства  полфя  съ  ведома  ратушя  и  <съ  совгьта  воьхъ  гражданъ^.  Объема 
бозножныхъ  требовашй  подищи  здЪсь  не  обозначенъ;  в111&сто  чего  просто 
приведена  ссылка  на  X  главу  регламента  главнаго  магистрата,  гд'Ь,  накъ 
дзвЪстно,  круп»  полицейской  д'Ьятедьности  очерченъ  весьма  широко.  Недаромъ 
зта  глава  оканчивается  такимъ  краснор'Ьчивымъ  опред-Ьдешемь:  <вкратц1Ь  же 
надъ  всЬми  П0ЛИЦ1Я  есть  душа  гражданства  и  всЬхъ  добрыхъ  порядковъ  и 
фундаментальный  подпоръ  чедов'Ёческой  безопасности  и  удобности».  Это  пред- 
писан1е  ставило  посадстй  сходъ  и  его,  представителя— старосту  въ  непосред- 
^)едственное  подчинеше  городской  полицш,  учреждешю,  чуждому  посадскому 
•самоуправлешю.  Но  сходу  представлялись  вм1&стЬ  съ  тЬмъ  и  татя  функц1и 
полицейскаго  характера,  который  служили  къ  ограждешю  интересовъ  общины 
отъ  чуждаго  давлен1я.  Я  разум1&ю  регулировая1е  постойной  повинности.  Та  же 
инструкщя  предоставляла  сходу  выбирать  погодно  изъ  среды  посадскихъ  лю- 
дей <квартермисп1ровьу  ^  которые  сл1Ьдили  за  соблюдешемъ  очереди  при  за- 
вяли посадскихъ  дворовъ  воинскими  постоями  ^).  Постойная  повинность  была 
1гяжелымъ  бременемъ  для  посадскаго  населешя  и  право  выбора  «квартер- 
нистровъ»  изъ  среды  самихъ  посадскихъ  людей  им1Ьло  для  посадовъ  весьма 
важное  зиачевхе.  Любопытно  отметить,  что  регламенть  главнаго  магистрата 
•(глава  XIII)  предоставляегь  назначеше  квартермистровъ  изъ  посадскихъ  людей 
"куродоеымъ  магыстратамъ,  а  разсматриваемая  инструкщя,  присвояя  право 
выбора  квартермистровъ  не  магистратамъ,  а  «сов^^тамъ  гражданъ>^  въ  то  же 
время  ссылается  на  XIII  главу  регламента.  Не  означаетъ  ли  это,  что  н1&ко- 
^орыя  функщи  городовыхъ  магистратовъ  фактически  бывали  перелагаемы 
на  посадсше  сходы,  при  чемъ  магистраты  удерживали  за  собой  лишь  общее 
Еаблюден1е  за  дЪйств1ями  сходовъ?  Въ  такомъ  случа'Ь,  за  посадскимъ  сходомъ 
приходится  признать  двойственную  роль  въ  строЪ  посадскаго  саиоуправлешя. 
€ъ  одной  стороны,  сходъ  являлся  органомъ  посадской  обшины,  конкурирую- 
щшгь  съ  м^Ьстнымъ  магистратомъ,  ограничивающимъ  компетеншю  магистрата, 
благодаря  н-Ькоторымъ  полномочхянъ,  спещально  ему  присвоеннымъ,  и  въ  то 
время,  какъ  члены  магистрата,  несмотря  на  выборное  происхожден1е  свое| 
власти,  служили  агентами  центральнаго  правительства,  сходъ  выступалъ  орга- 
номъ общияныхъ  интересовъ.  Съ  другой  сг^роны,  тоть  же  сходъ  со  своимъ 
•старостой  быль  подчиненъ  магистрату  «яко  главному  начальству  всего  граж- 
данства», выполнялъ  по  распоряжешю  и  подъ  контролемъ  магистрата  различ- 
ный служебныа  д']^йств1я,  который  были  возложены  по  закону  на  обязанность 
жагистратовъ,  но  которыя  магистрать  перелагалъ  по  своему  усмогр1Ьн1ю  на 
десадскШ  сходъ^  какъ  на  подчиненное  себЪ  м']^сто. 

Въ  заключеше  б1^глаго  обзора  матеркала  полнаго  собрания  законовъ,  ка- 
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еающагося  поеадскихъ  сходовъ,  я  могу  упомянуть  ет  о  еенатскомъ  указ1^ 
1760  г.,  коимъ  за  посадскими  об1цествами,  вакъ  и  аа  пом1Ьщивамм,  и  за 
обществами  дворцовыхъ  и  государственныхъ  врестьянъ,  признавалось  право 
ссылать  неоотребныхъ  и  вредныхъ  обществу  людей  въ  Сибирь,  съ  зачетомъ 
ссыльныхъ  въ  рекруты  О*  Приговоры  о  ссылке  членовъ  посадской  общинь» 
въ  Сибирь  постановлялись  на  поеадскихъ  м1рскихъ  сходахъ. 

Приведенными  постановлен1ами  исчерпываются  законодательный  опредЬ- 
лешя  о  предметахъ  деятельности  поеадскихъ  сходовъ  оть  начала  царствова- 
шя  Петра  I  до  половины  70*хъ  гг.  ХУШ-го  стол'Ьпя.  йхъ  можно  дополнить 
лишь  немногими  постановлешями  о  личномъ  состав'^  и  услов1яхъ  созыва  схо- 
довъ, на  которыхъ  я  остановлюсь  ниже. 

Читатель  согласится  съ  нами,  что  эти  постановлен1я  не  даютъ  яснаго* 
представлен1я  о  посадскомъ.  сход^,  какъ  орган'Ь  общинно-посадской  жизни. 
Между  т1Ьмъ  наши  архивы  сохранили  весьма  обильный  матер1алъ,  на  основа- 
нш  котораго  можно  съ  большей  отчетливостью  определить  организащю  и  зна- 
чеще  посадскаго  схода  ХУП!  столетия,  его  отношеше  къ  магистратскимъ  учреж- 
дешямъ,  его  связь  съ  коренными  услов1ями  посадскаго  быта.  Документы,, 
сюда  относяпцеся^  сохранились  преимущественно  въ  делопроизводстве  главнаго* 
и  городовыхъ  магистратовъ  ХУИ1  века. 

§  3.  Посадск1й  <м1ръ»  слагался  изъ  ряда  более  мелкмхъ;самоуправляю* 
щихся  союзовъ,  соответственно  чему  и  общепосадскШ  сходъ  съ  своимъ  руко* 
воднгелемъ  и  представителемъ — посадскимъ  старостой— являлся  лишь  завер- 
шен1емъ  ряда  другихъ  местныхъ  учреждений.  Мелк1е  союзы,  изъ  которыхъ 
составлялась  посадская  община,  назывались  слободами  и  сотнями.  Это  был» 
территор1альныя  подразделешя  посада  и  въ  тоже  время— мелк1я  ацминистра* 
тивныя  общины.  Все  посадск1е  тяглепы  росписывались  по  слободамъ  н  сот-- 
вямъ.  Каждый  тяглецъ  несъ  посадск1е  платежи  и  отправлялъ  посадстя  новин* 
ности  съ  своей  слободы  ^).  Для  разсмотрешя  местныхъ  делъ  созывались  сло- 
бодсте  и  сотенные  сходы  ^).  Слободы  выбирали  своихъ  сслободскихъ  ста- 
^роетъ>,  при  которыхъ  состояли  иногда  тоже  избранные  на  слободскихъ  схо- 
дахъ  товарищи  О*  Слободск1е  старосты  при  вступленш  въ  должность  получал» 
оть  местнаго  магистрата  особый  инструкщи,  въ  которыхъ  мы  находимъ  ис- 
чиаен1е  функщй  этихъ  старость  ^).   Согласно  зтимъ   инструкщямъ  на  обя* 


I)  п.  с.  3.  №  11.166. 

>)  Д1дев1е  на  сотня  въ  Ярослаи^  сх.  Д.  Гл.  Маг.  в.  249  №  1;  Д.  Гл.  Маг.  в. 
11  №7. 

3)  Д.  Глав.   Маг.   в.  11  >&  16.  Д.  Орювск.   хаг.    в.   8    №   35;   в.  4  .>&  45;  в.  5> 
№  6  н  др. 

4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  16  .>&  2. 
»)  Д.  Глав.  Маг:  в.  11  >6  15. 


—  631  — 

занности  старость  лежало:  1)  регистрировать  слободскихъ  тяглецовъ  и  вс1& 
из1гЬнен1я  въ  состав1&  населешя  слободы,  2)  собирать  подати  съ  слободскихъ 
тяглецовъ,  3)  сл1&дить  за  недоимками,  4)  созывать  слободсше  сходы,  5)  над- 
зирать за  восш1тав1емъ  и  обучешемъ  малол^Ьтвихъ  слободскихъ  сироть,  6) 
надзирать  за  описью  слободскихъ  о,брочныхъ  статей,  7)  представлять,  куда 
надлежитъ,  о  слободскихъ  нуждахъ  и  о  всемъ,  «что  будегь  усмотр1^но  новаго 
къ  лучшему  устроетю»  ^). 

Съ  установлен1емъ  гильд]й  между  слободскими  учрежден1ями  и  общепо- 
«адскимъ  сходомъ  вдвинулось  промежуточнымъ  звеномъ  особая  гильдейская 
организащя.  Гильд1и  также  получили  административное  значевве.  Гильдейсте 
старшины  я  состоявш1е  при  нихъ  старосты  должны  были  отправлять 
по  отношешю  къ  членаиъ  свонхъ  гильд1й  административный  обязан- 
нности,  въ  существенныхъ  чертахъ  совпадавш1я  съ  обязанностями  слободскихъ 
старость.  Инструкши  гильдейскимъ  С1'аршинамъ  представляли  собою  воспроиз- 
веден1е  въ  бол'Ье  развятомъ  и  подробномъ  видЪ  инструкщ)!  слободскимъ  ста- 
ростамъ^.  Надо  зам1^тить  только^  что  управление  вс1;ми  тремя  гильд1ями  было 
объединено  установлешемъ  изв'Ьстной  подчиненности  между  старшинами  раз- 
личныхъ  гильд1й.  Въ  первомъ  пунвтЬ  инструкп1и  мосвовскимъ  гильдейскимъ 
старшинамъ  сказано:  «второй  и  третьей  гильд1и  старшинаиъ  чинить  всякое 
отправлен1е  съ  в'Ьдома  первой  гильдш  старшины»  ^.  Гильд1и  им'ёли  свои  гиль- 
дейсше  сходы,  на  которыхъ  опред'Ьлялись  служебный  очереди  членовъ  гильд1и, 
а  также  вотировались  особые  гильдейские  сборы,  изъ  которыхъ  составлялись 
гпльдейск1Я  М1рск1я  суммы,  расходовавш1Яся  опять  таяи  по  ^прсйимъ  гильдей- 
скимъ приговорамъ.  Им'Ьемъ  документальный  указашя  напр.  на  то^  что  мос- 
К0ВСК1Я  гильдш  открывали  изъ  этихъ  суммъ  кредить  главному  магистрату  ^). 

Администращя  гильдейская  въ  значительной  мЪрЪ  подчиняла  се&Ь  адми- 
нистращю  слободскую.  Донося  сенату  въ  1744  г.  о  хо]х%  1г1ропр1ЯтШ  по  воз- 
становлен1и  въ  городахъ  магистратскихъ  учрежден1й,  главный  магистрать  за- 
м'Ьтилъ,  между  прочинъ,  относительно  Москвы:  «прежнее  содержаше  москов- 
скимъ  купепкимъ  людямъ  было  по  слободамъ,    которыхъ    было    33,  а  нын'ё 

оное  В'ЬДОМСТВО   ИХЪ  СОСТОИТЬ  по   3  ГИЛЬД1ЯМЪ>   ^. 

Это  не  значить,  что  слободская  администращя  была  замтьнена  гильдей- 
ской, она  лишь  встала   въ  подчиненное   положен1е  къ  последней;  гильд1и  ш 


1)  Слободы  ин^ли  свои  елободсшя  земли  и  право  распоряжен1я  ими,  свои  сборы 
съ  оброчныхъ  статей,  свои  „слободск]е  дворы'',  въ  которыхъ  хранились  и  архивы  „сло- 
бодскихъ д*лъ. —  1Ъ1(1. 

«)  П.  С.  3.  .^  8504. 

3)  1Ы(1.  п.  1. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  2  №  2,  -^  7. 

5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  42  .V  27. 
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едободы  представляли  собою  два  саностоятельныхъ  ряда  корпорацШ.  Посадские 
тяглецы  груапирорались  въ  слободы  по  н'Ьсту  жительства  и  въ  гильдл  —  по 
разнЪрамъ  своихъ  пожитковъ  (сн.  выше),  такъ  что  иены  одной  и  той  же 
гильдш  были  разсыпаны  по  разнынъ  слободамъ.  И  воть,  съ  учрежде- 
Н1емъ  гильдейской  администраши  распорядительная  власть  надъ  посадскими  тя- 
глецами, росписанными  погильд1яиъ,  переходить  къ  гильдейскямъ  старшинамъ 
я  гильдейскимъ  сходамъ,  а  слободск1е  старосты  занимаютъ  положен1е  подчи- 
иенныхъ  вспомогательныхъ  органовъ  при  гильдейскихъ  старшинахъ:  въ  не- 
полнительноиъ  порядке,  гильдейсте  старшины  дЫствуютъ  чрезъ  слободскихъ 
старость,  старосты  сл'Ьдягь  за  выполнешемъ  гильдейскихъ  постановлешй  тяг- 
лецами ихъ  слободы,  сами  исполняють  распоряжен1Я  гильдейскихъ  старшинъ 
относительно  слобожанъ  принадлежащихъ  къ  соотв1^тственной  гильд1и  и  сдають 
во  всЪхъ  этйхъ  своихъ  дЪйств1яхъ  отчеть  гильдейскимъ  старшинамъ.  Сло- 
Фодск1й  староста  получаеть  оть  гильдейскихъ  старшинъ  книгу  съ  именами 
тЬхъ  тяглецовъ  его  слободы,  которые  были  росписаны  къ  гильд1ямъ:  о  пере- 
ходахъ  этихъ  тяглецовъ  въ  друпя  слободы,  а  также  и  о  смерти  гильдейскихъ 
слобожанъ  староста  докладнвалъ  старшин'Ь.  Сборы  подушные  и  м1рск1е  соби- 
рались со  слобожанъ  старостой  и  затЁмъ  предъявлялись  старшинамъ  соотв'Ьт- 
ствующнхъ  гильд1й.  Староста  докладываеть  старшинамъ  гильд1Й  о  дурномъ 
поведеши  живущихъ  въ  его  слобод'Ь  гильдейскихъ  купцовъ,  «усмотрЪнныхъ 
въ  дурныхъ  страстяхъ»  и  неподдающихся  ув'Ьщан1Ю.  Староста  сообщаегь 
старшинамъ  о  гильдейскихъ  купцахъ,  желающихъ  отлучиться  на  время  «для 
своихъ  нуждъ»  и  испрашиваетъ  для(  нихъ  у  старшинъ  отпускные  паспорты^ 
а  затЬмъ  сл1Ьдитъ  за  своевременнымъ  возвращен1емъ  ихъ  и  о  просрочке  до- 
кладываеть гильдейскимъ  старшинамъ.  Въ  каждой  слобод'Ь  избирается  одипъ 
староста  изъ  купцовъ,  принадлежащШ  къ  первой  гильд1и  и  одинъ —  изъ 
купцовъ  2  гильдш.  Слободск1е  старосты  обязательно  присутствують  на  гиль* 
дейскихъ  сходахъ  для  того,  чтобы  «каждому  о  своихъ  слобожанахъ  им'Ьть  о 
случающихся  нуждахъ  представлеп1я>  0< 

Такова  была  роль  слободскихъ  старость  при  гильдейскихъ  старшинахъ 
Въ  свою  очередь  гильдейские  старшины  являлись  помощниками  м1рсваго  по> 
садскаго  старосты,  главнаго  выборнаго  должностнаго  лица  по  м1рскому  само- 
управлешю.  Гильдейскхе  старшины  составляють  —  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  н1^ко- 
горыхъ  посадахъ  какъ  бы  коллег1Ю  при  земскомъ  посадскомъ  старости.  Такъ. 
въ  Коломне  местный  магистрать  посылаетъ  указы  по  д'Ьламъ  посада  «старость 
съ  старшинами»,  равно  какъ  и  доношен1я  по  м1рскимъ  дЪламъ  поступають 
отъ  старосты    «съ  старшинами> ').   Въ  Вятскомъ   посадЬ    въ   60-хъ  годахъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  И  -^  15  ж.  л.  811—814. 
«)  Д.  Глв.  Маг.  в.  8  -Ч»  2. 
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управле{11е  морскими  д1^ла|[и  и  д'Ьятельностью  м|рскаго  схода  принадлежало 
чтгаростЬ,  его  товарищу  (который  называется  подчяненнымъ  старостоН»  О  и 
-тремъ  гильдейсвимъ  старшинамъ  ^). 

§  4.  Совокупность  слободъ  и  гильд1Й  составляла  посадск1й  €111ръ>,  йс- 
полнительнымъ  органомъ  котораго  являлся  зешшй  староста,  а  распорядитель- 
нымгь  органоиъ  —  общепосадстВ  шрской  сходъ.  Роль  зенскаго  старосты  но- 
сила ройственный  характеръ.  Онъ  быль  посредствующимъ  звенон-ь  между 
ж1роиъ  и  м1^стнымъ  магистратойгь  и  въ  этоиъ  качеств'1^  являлся  въ  одно  и 
то  же  время  представителемъ  интересовъ  М1ра  и  подчяненнымъ  органомъ  м1&ст- 
наго  магистрата.  Согласно  съ  атимъ  и  въ  выбор*!^  и  въ  см1Ьщети  земскаго 
старосты  участвовали  кавъ  м1рской  сходъ,  такъ  и  местный  магистратъ.  Выби- 
ралъ  старосту  м1рской  сходъ,  но  8ат1^мъ  для  вступлешя  въ  силу  м1рскаго  вы- 
^ра  требовалось  утверядеше  со  стороны  магистрата  з).  Для  отчислешя  ста- 
росты оть  должности  также  требовалось  постановлеше  мгистрата,  при  чемъ 
легко  могли  возникать  конфликты  между  магистратскимъ  присутствхемъ  и 
«сходомъ. 

Въ  1746  г.  ВЯТСК1Й  городовой  староста,  пожелавъ  отбыть  отъ  службы, 
-обратился  поэтому  поводу  съ  челобитьемъ  не  къ  М1ру,  а  къ  м1Ьстиому  маги- 
страту. Иагистратъ  уважилъ  приведенные  въ  челобитьи  мотивы  (одиночество^ 
в{|1боръ  не  въ  очередь,  обремененность  надкладными  душами  въ  платеже  по- 
д^шнаго' сбора)  и  постановилъ  выбрать  другого  старосту.  Однако  на  схо^гЬ 
аерем1&нить  старосту  «не  приговорили»,  при  чемъ  въ  М1рскомъ  приговор1^  об- 
стоятельно были  опровергнуты  мотивы  челобитья.  Посл1^  вторичнаго  челобитья 
оть  старосты  въ  нагистрать  и  вторичнаго  предписашя  магистрата  въ  преж- 
немъ  смысл1^  —  сходъ  уступилъ  *). 

При  вступлеши  въ  должность  староста  получалъ  инструящи  и  отъ  И1ра 
я  оть  магистрата.  Съ  одной  сгороны  въ  избирательный  приговоръ  включались 
7ка8ашя  на  главнЫппя  обязанности  старосты.  сВыбрали  мы — читаенъ  папр. 
въ  одноиъ  изъ  такихъ  приговоровъ  —  ко  всякимъ  нашимъ  М1рскимъ  отпра- 
вамъ  въ  старосты  такого  то,  которому  положенный  на  него  д^а  отправлять 
<ео  всякою  ревностью  по  присяжной  должности,  такожъ  и  данаымъ  оть  насъ 
деньгамъ  чинить  расходъ  справедливый,  а  ежели  какой  явится  расходъ  не-- 
справедливый  и  то  взыскать  булегь  съ  него,  старосты,  а  расходный  книги 
1ЛуЛть  ему  старость  всегда  въ  магистрат1&  и  никуда  ихъ  не  выносить  подъ 
штрафомъ,  а  оный  староста  челов'Ькъ  добрый  и  въ  тохъ  мы  ему  в1^римъ,  въ 


О  д.  Вятск.  у4здн.  суда  в.  3  Лз  16. 

«)  Д.  Гл.  Маг.  в.  23  №  83. 

8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  Л»  1. 

*)  Д.  ВяттЕаго  уЬздн.  суда  в.  3  .^  16  л.  л.   106,  113—114,  118. 
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томъ  С6Й  выборъ  написали»  ^).  Вотъ  еще  любопытный  обращикъ  подобнап? 
рода  приговора,  состоявшегося  въ  Муром*!  при  выбор*!  дау^ъ  аемсвихъ  ста- 
рость: «принять  имъ  огь  прежнихъ  старость  земскую  избу  сю  всЬмъ  ея  строе- 
и1емъ  и  Бо»1имъ  мялосерд]емъ,  писцоеыя  квиги,  переписанвыя,  сводвыя  » 
статьи  Улож€Н1й,  Великаго  государя  грамоты  и  всяк1я  наши  М1рск1я  д1^ 
и  крепости  и  письма  и  платежный  описи  во  всякихъ  нашихъ  стр'Ьлецкихъ  е 
М1рсвйхъ  платежахъ,  писцовыя  межи  и  грамоты  въ  поляхъ  и  лугахъ,  такохъ 
имъ  самимъ  у  перемены  своей  впредь  отдавать  все  же  на  лице  съ  роспискою 
своей  брать*!  старостамъ,  кто  по  нихъ  будегь.  Будучи  же  имъ  земскими 
старостами  за  насъ  посадскихъ  люд€г1  стоять,  о  нашихъ  мгрскихь  дл- 
Ааа:ъ  радпть  и  Великому  Государю  о  всемъ  бишь  че^гомъ;  а  по  вашему 
м|рскому  сов'Ёту  челобитья  и  выборы  къ  денежнымъ  сборамъ  въ  головныбг 
ларечные,  п1^овальннки  и  сборщики  писать  за  своими  и  нашими  лосадскихъ 
людей  руками;  въ  приказахъ  воевод*!  и  привазнымъ  людямъ  въ  томъ  выше- 
писаннымъ  имъ  земсвимъ  старостамъ  в'!рить,  одиакожъ  за  расходами  ста- 
рость смотргьтьу  чтобы  у  нихъ  ненуо/сныхъ  раасодоеъ  и  харчей  не 
было;  о  мгрскихь  же  всякихъ  дгьлахъ  имъ  старостамъ  объявить  намъ 
на  сходюь  въ  земской  избгь,  куда  намъ  посадскимъ  людямъ  по  всякой  по- 
втьсткгь  о^пь  земскихъ  старость  ходить  безъ  всякаю  ослушангя]  у  сто-^ 
роннихъ  всякаго  чина  людей  земскимъ  старостамъ  и  намъ  воьмъ  посадскимъ 
людямъ,  хотя  чьихь  у  сего  выбору  и  рукъ  не  будешь  ^\  безъ  нашего  со- 
в'!ту  къ  челобитьямъ  и  ни  нъ  какямъ  пиеьмамъ  у  стороннихъ  людей  |фугь 
безъ  друга  рукъ  не  прикаадывать.  Ето  же  изъ  насъ  посадскихъ  людей  про- 
Тйвъ  земскихъ  старость  и  сборщивовъ  учинятся  непослушны...  и  на  т!хъ^ 
ослушниковъ  великому  государю  бити  челомъ*  и  воевод*!  челобитье  наше  на 
нихъ  за  своими  руками  подавать  и  ослушниковъ  передъ  земскою  избою  пра- 
вежемъ  править  и  къ  правежу  сажать  въ  подклеть»  ^. 

Съ  другой  стороны  —  н^^стный   магистратъ,  утверждая   въ  должноети 
избраннаго  м1ромъ  старосту,  давалъ  ему  огь  себя  инструкщю  ^). 


1 


О  д.  Серпуховск.  у*здн.  суда  в.  8  №  87.  Пржговорг  16  декабря  1746  г, 

2)  Оговорка  весьма  1юбопытвая.  Какъ  увидихъ  ниже,  пра  внборЪ  магистрат- 
скихъ  чдевовъ  правительство  проводило  ввглядъ  на  м1рской  приговоръ  не  какъ  ва 
выражен1'е  коллективной  волп  м]ра,  а  какъ  на  актъ  поручительства  передъ  влеетыо 
за  нзбираемыхъ  лицъ  со  стороны  только  рукоприжладчиковъ  подъ  избнрательннмЪ' 
ириговоромъ.  Вь  нашемъ  прим^р-Ь  М1ръ  особенно  подчеркиваетъ,  что  пряговоръ  о- 
выборе  старосты  обязателенъ  и  для  гкхъ  членовъ  общины,  которые  не  приложили 
рукъ  приговору,  что  это  —  приговоръ  мгра^  а  не  поручительство  группьи 

3)  Титовъ — Историческое  обозр^н^е  города  Мурома.  Труды  Владим1рск.  архивы  • 
комм,  книга  4.  Влад.  1902  г. 

<;  Д.  Вятск.  у4здн.  суда  в.  3  >&  16  л.  л.  123—124. 
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Отв^Ьтственность  за  свои  д'Ьйств1я  староста  также  несегь  и  передъ  на- 
гистратомъ  и  передъ  шромъ.  М'1^ствый  магистратъ  или  ратуша  отр1Ьшаегь  ста- 
росту отъ  должности  за  недостаточную  исполнительность  О-  Въ  то  же  время 
жалобы  на  неправильный  д1^йств1я  земскихъ  старость  заявляются  посадскими 
людьми  на  м1рскихъ  сходахъ,  сходъ  собираеть  и  разсматриваегь  по  такимъ 
заявлешямъ  различный  показан1я  и  затЬмъ  по  собственной  инищатив'Ь  пред- 
ставляегь  въ  м-Ьстный  магистратъ  о  необходимости  назначен1я  разслЪдовашя 
и  пов-Ьрии  счетовъ  подо8р1Ьваьмаго  въ  злоупотреблешяхъ  старосты^).  Какъ 
увидимъ  н1Ьсколько  ниже,  передъ  М1рскимъ  сходомъ  и  по  назначешю  послед- 
няго  старосты  отбываютъ  иногда  и  наказан1я  за  должностные  проступки. 

Таже  даойственность  отпечатлевалась  и  на  составе  должностныхъ 
функшй  земскаго  посадскаго  старосты.  Въ  качеств'Ь  главцаго  исподнительнаго 
органа  М1ра  староста  является  единственнымъ  законнымъ  созыватепемъ  а 
предсЬдателемъ  мхрокаго  схода.  По  общему  правилу  никто  не.  могь  заменить 
городоваго  старосту  въ  качеств-Ь  предс'ЬдателЛ  м1рскаго  схода.  Въ  1744  г. 
городовой  староста  коломенскаго  посада  подалъ  въ  главный  магистратъ  доно-- 
шеше  съ  указан1емъ  на  незаконность  только  что  состоявпшгося  въ  Боломн'& 
нзбирательнаго  м1рскаго  приговора.  Упоманувъ  въ  начал'Ь  о  томъ,  что  сходъ 
былъ  созванъ  бургомистромъ  безъ  его  вЪдома  и  перечисливъ  затЬмъ  Ц'Ьлый 
рядъ  допущенвыхъ  при  этовгь  нарушений  общего  порядка,  староста  говорить 
въ  заключеше,  что,  если  бы  во  вс1^хъ  другцхъ  отношешяхъ  д'ёйств!я  схода 
и  отличались  правильностью,  все-таки  приговоръ  подлежадъ  бы  отм'Ьн'Ь,  такъ 
какъ  —  говорить  онъ  «выборъ  надлежало  чинить  мнть  старостть  съ  со- 
глас1Я  всего  купечества».  Опротестованный  старостою  приговоръ  былъ  отм'Ь- 
ненъ  главнымъ  магистратомъ  ^. 

Магистратсше  указы  по  д^амъ,  по  которынъ  нарежало  собрать  м1рекой 
сходъ,  препровождались  магистратомъ  городскому  старость  и  онъ  уже  отъ 
себя  дЪкалъ  распоряжешя  о  созыв'Ь  схор. 

Созывая  сходъ  и  председательствуя  на  собрашяхъ  посл^дняго,  староста 
являлся  ответственнымъ  исполнителемъ  его  постановленШ.  Помимо  схода  ста- 
роста не  могъ  предпринимать  какнхъ-либо  самостоательныхъ  д'Ьйств1й  оть 
имени  посадской  общины.  Татя  действхя  съ  его  стороны  разсматривались, 
какъ  превышеше  власти.  Въ  1746  г.  сызрансшй  староста  представилъ  въ 
главный  магистратъ  челобитье  о  см^щеши  ратмановъ  мЪстнаго  магистрата 
Нижегородцева  и  Бурцева,  «находящихся  въ  постоянномъ  шумстве».  Главный 
магистратъ  оштрафовалъ  этого  старосту  на  10  рублей  за  требован1е  отставки 


О  Д  Глав.  Маг.  в.  8  №  2. 

«)  Д-Дмитровск.  маг.  в.  б  Челоб.  д.  №  40. 

3)  Д.  Главв.  Маг.  в.  ;«  2. 
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иааванныхъ  ратмановъ  «безъ  купеческаго  приговора»  *).— Въ  1748  г.  бЪдо- 
городшй  президеать  подвергнудъ  наказанш  и  отр^шидъ  огь  должности  ста- 
росту курскаго  посада  за  то,  что  онъ  «безъ  дозволетя  вс^го  совета  курскпъ 
гражданъ>  отправЕшся  въ  Москву  и  Петербургъ  для  х  ^датайствован^я  о  граж- 
даяскихъ  нуждахъ.  М1ръ  заступился  за  старосту  и  выхлопоталъ  отлгЁну  рас- 
поряжен1я  б'1^догородскаго  президента,  удостов^ривъ,  что  староста  "кздилъ  въ 
<;толицы  по  «общему  гражданскому  приговору»  ^.  Итакъ  и  президенгь  и  шр- 
екой  сходъ  въ  данномъ  случа'Ь  одинаково  отправляются  отъ  того  положешя, 
что  староста  не  можетъ  возбуждать  ходатайствъ  о  м1Ьстныхъ  нуждахъ  по 
4М)бственной  инищатив'!^,  не  будучи  на  то  уполномоченъ  и1рскииъ  приговоронъ. 
Дал'Ье,  только  по  приговорамъ  м1рскихъ  сходовъ  староста  иогъ  расходовать 
м1рск1я  суммы '). 

Исполнительный  функцш  соединялись  въ  должности  земскаго  старосты 
«ъ  функц1ями  представительства  всей  общины  пере;^  иагистратскинъ  началь- 
«твомъ  и  всЬми  посторонним!^  ведомствами.  Староста  скр1^плялъ  своею  под- 
лисью  М1рск1е  приговоры  въ  удостов1^рвн1е  ихъ  законности,  староста  вчиналъ 
по  приговору  м1ра  челобитья  о  гражданскихъ  нуждахъ,  наконецъ,  подаваемый 
въ  ратуши  и  магистраты  доношешя  не  только  отъ  всей  общины,  но  и  огь 
отд'Ьльныхъ  груплъ  посадскаго  наседетя  даже  отъ  отд1&льныхъ  лицъ — счита* 
дись  законными  и  могли  получить  дальн^Ьйш1й  хо)гь  только  при  усдовш 
«вр'Ьпы  ихъ  рукою  старосты.  Въ  20-хъ  и  30-хъ  гедахъ,  напр.,  въ  Чердыни 
шло  соревноваше  между  различными  прецедентами  на  взят1в  таможеннаго  и 
питейнаго  откупа.— Богатый  купецъ  Турчаниновъ  держалъ  откупъ  за  собою. 
Въ  1729  г.  прежше  откупщики  Валуевы  подали  доношеше  о  желаши  принять 
тогь  откупъ  ввиду  того,  что  чердынское  купечество  просило  отрешить  Турча- 
нинова отъ  откупа  за  разными  обидами  и  насид1ями,  которыми  онъ  обреже- 
иядъ  м1&стное  наеелеше.  Однако  бургомистръ  чердынской  ратуши  не  принядъ 
доношешя  Вадуевыхъ  «потому  что  подъ  тЬмъ  ихъ  доношешемъ  старостиноВ 
руки  не  было»,  а  староста  показалъ,  что  онъ  отказался  скрЬпить  то  доно- 
1пен1е  ввиду  прежнихъ  доношетй  Вадуевыхъ,  въ  которыхъ  они  просиди  сбо- 
ровъ  на  нихъ  не  накладывать^). 

Стоя  во  главе  посадской  общины  въ  качестве  ея  представителя  и  гдав- 
яаго  исполнитедьнаго  органа,  староста  являлся  въ  то  же  время  подчинен- 
нымъ  органомъ  местнаго  магистрата,  обязаннымъ  исполнять  присылаемые  ему 
язь  магистрата  указы.  При  этомъ  подожеше  старосты  оказывалось  нередко 
весьма  затруднительнымъ    не  только  при  стодкновешяхъ  между  магистрант» 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  35  .>й  33. 

*)  Д.  Сената  о  иесопас.  Орлов,  купеч.  кн.  '^^лто  '•  ^^^  ^  са-Ьд. 

3)  Д   Глав.  Маг.  в.  164  .>6  23. 

*)  Сборн.  Пстор.  Общ.  т.  106.  Стр.  133—138. 
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И  шромъ,  но  и  при  стодкповен1Яхъ  между  о'Ц'Ьдьными  членами  магистратскаго 
приеут4}тв1я.  Въ  Адатыр'Ь  въ  40-хъ  гг.  президенть  магистрата  поссорился  еъ 
бургомистромъ  изъ-за  вопроса  о  порядк'Ь  поставки  соли  въ  Ала:1ырь  изъ  Ов1- 
яхска.  Жертвою  атой  ссоры  оказался  зеисшй  староста,  къ  которому  начал» 
лоступать  для  исполнешя  исключающ1я  другъ  друга  предписашя.  —  ЗеискШ 
староста  запечаталъ,  напр.,  лавки  разночинцевъ,  незаконно  торговавшихъ  на 
посад'Ь,  президенгь  вел']иъ  ихъ  распечатать.  Бургомистръ  приказалъ  старости 
вновь  ихъ  запечатать  и  разночинцевъ  взять  подъ  карауль,  но  тотчасъ  же 
въ  иовомъ  указ1&  президента  предписывалось  давки  вновь  распечатать,  а  раз* 
ночинцевъ  освободить  и  т.  д.  ^).  Когда  так1я  столкновешя  оаожнядись  еще 
борьбою  магистратскаго  начальства  съ  м1ромъ,  староста,  одинаково  зависимый 
и  оть  того  и  оть  другого,  попададъ  по  истин'к  въ  затруднительное  подожеше. 
Иногда  мы  вирмъ  старосту  во  глав'Ь  И1ра  противъ  магистратскаЕ'о  и  воевод* 
скаго  начальства.— Напр.,  въ  СерпМскЬ  въ  40-хъ  гг.  серп'ЁйскШ  посадъ  не 
ладидъ  съ  воеводой  и  воевода  доносидъ,  что  посадские  люди  съ  земскимъ  ста- 
ростой во  глав'Ё  подстерегають  толпами  на  улицахъ  его  самого»  его  семью  и 
слугь,  бьюгь  ихъ  и  ругаютъ  такъ,  что  воевода  чувствуеть  себя  въ  управ- 
ляемомъ  имъ  город*]^  какъ  бы  въ  осад'Ь  ^).  Образецъ  столкновения  земскаго 
старосты  съ  м'Ьстными  магистратскими  членами  см.  напр.  въ  д&1'ё  объ  изби- 
рательной борьбЪ  въ  Брянске.  Зд'Ёсь  въ  противов1^съ  парт1и,  сгруппировав- 
шейся около  бургомистра,  земскШ  староста  становится  вогдав*]^  «мадопдатеж- 
ныхъ  и  худыхъ  людей»,  которые  приводить  и  отстаивають  своихъ  каидида- 
товъ  на  избирательныхъ  собрашяхъ  з). 

Нер1&дко  мы  видимъ  старосту  въ  противоположной  роли  посдушнаго 
оруфя  м'Ьстной  олигарх1и,  изъ  среды  которой  выходили  члены  магистратскихъ 
присутствШ  и  къ  которой  принаддежадъ  обыкновенно  и  самъ  староста.  Но  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ё  подожеше  старосты  было  весьма  неблагодарно. 
И  магистрать  и  <м1ръ>  одинаково  могли  разсматривать  старосту,  какъ  подчи- 
ненное себ'Ь  должностное  лицо  и  орнаково  могли  пресл'Ьдовать  его  за  недобро- 
сов'Ьстную  изм'Ьну  должностнымъ.  обязанностямъ,  на  какую  бы  сторону  онъ 
ни  всталъ  лри  подобныхъ  стодкновеи1яхъ. 

§  5.  Распорядительная  власть  по  м1рскимъ  общиннымъ  д'Ьламъ  принад- 
лежала шрскому  посадскому  сходу.  ^  Для  законности  схода  требовалось,  чтобы 
опъ  былъ  созванъ  старостою  и  при  томъ  въ  пом']^щеши,  спец1ально  предка- 
значепномъ  для  «мхрскихъ  сов-Ьтобъ».    Это  помЬщеше  называлось  «посадская 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  37  Лз  99. 
8)  Д.  Глав.  Маг.  в.  10  ЛЬ  29. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  3  №  10.    Подробности  объ  этомъ  д^л^   см.  ниже  въ  другой 
связи. 
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язба»,  сшрская  нзба»  ^}.  Что  вопросъ  о  н^стЬ  созыва  схода  не  быль  безраз- 
лченъ  ря  опре]Л^ен1я  завонностн  схода,  это  видно,  между  прочими,  изъ  т<нч)^ 
что  въ  текстЬ  111рскихъ  приговоровъ  встрЪчаегся  оговорка:  «...мы  нижепокам- 
«авнпеся  граждане...  въ  общемъ  нашемъ  себрашн  и  во  опредгьленномъ  для 
юбищхъ  совптювь  мтьстгЬу  приговорив»...  ^).  Правда,  встречались  схучаш, 
когда  избирателные  сходы  собирались  въ  «ратушЪ»  *),  но  это  не  изменяло 
существа  дЬла.  Ратуша  давала  пом^щеше  для  М1рскихъ  совФтовъ  за  отеут- 
<^тв1емъ  въ  город'Ё  другихъ  удобныхъ  зданШ,  иногда  посадская  изба  строилась 
въ  общей  связи  съ  ратушскими  покоями  и  тогда  попадавшее  въ  М1рск1е  при- 
говоры выражеше  <въ  ратуш'Ь>  имЪло  чисто  топографическое  значеше,  ни- 
4)колько  не  м'Ьшая  полной  раздельности  этихъ  рухъ  самостоятельныхъ  учре- 
ждешй  и  не  подавая  повода  къ  смЪшешю  этихъ  сходовъ  съ  другими  действи- 
тельными «сходами  гражданъ  въ  ратуше»,  которые  созывались  на  основаши 
янструкщи  городовымъ  магистратамъ  1724  г. 

Время  созыва  схода  определялось  по  соглашешю  старосты  съ  мхроиъ. 
Бывали  напр.  случаи,  когда  по  желанш  посадскихъ  людей  староста  созывалъ 
сходъ  ночью  за  общимъ  недосугомъ  въ  другое  время  ^).  Собирались  по  по- 
весткамъ,  когорыя  староста  разсылалъ  черезъ  десятскихъ.  Бъ  «лучшимъ  и 
первостатейнымъ  людямъ»  староста  ездилъ  съ  повестками  на  домъ  самолично. 
Въ  получеши  повестокъ  отбирали  росписку.  Не  явившихся  по  повесткамъ 
староста  могъ  вытребовать  на  сходъ  черезъ  десятскихъ '). 

Посещеше  м1рскихъ  сходовъ  считалось  обязательнымъ  ря  посадскаго 
тяглеца.  Помимо  возможности  насильственнаго  привода  на  сходъ  уклоняю- 
щихся оть  того  и1рскихъ  людей,  это  доказывается  ирядомъ  другихъ  явлешй. 
Право  не  посещать  сходы  нужно  было  исхлопатывать  на  основанш  особо 
увахительныхъ  ря  того  поводовъ.  Такъ,  вятек1Й  президенть  Прозоровъ,  про- 
«лужнвппй  14  леть  и  получающ1Й  отставку  по  болезни,  въ  числе  прочихъ 
льготь  просить,  чтобы  его  «во  всяк1е  гражданспе  советы  за  крайиимъ  его 
неС'0СТ0ян1емъ  не  спрашивать,|>аэ9п>  для  выбароеъ  въ  маггищшгпше  члены»  ^). 
С!истематическое  уклонеше  оть  посещешя  М1рскихъ  сходовъ  какой-либо  группы 
посадскихъ  тялецовъ  вызывало^  протестующ1я  допошешя  М1ра,  справедливость 
моторыхъ  признавалась  главнымъ  магистратомъ.  См.  напр.  протестъ  старорус- 


*)  д.  Арханг.  губ.  №  4.  Д.  Вятскаго  у1здн.  суда  в.  2  №  11,  в.  8  №  16  ж  др. 
Д.  Гдав.  Маг.  в.  83  №  88;  в.  81  №  42. 

')  Крестннинъ — Краткая  ЕСтор1я  о  г.  Архапгеяьскомъ  стр.  51. 

')  Д.  Гяавн.  Маг.  в.  88  №  182  ,въ  васихыородской  рашушгь.»  со  всякаго  шр* 
«кого  сог1ас1я  внбрадя...*' 

«)  Д.  Гяавн.  Маг.  в.  40  №  69. 

^  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  11  №  15,  №  7. 

«)  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  88  №  88. 
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«ваго  посада  противъ  нехождев1я  на  111рск1е  сов-Ьты  мЪстныхъ  солепромыш- 
леншковъ  ^).  Сходы  накладывади  даже  иногда  наказания  по  своему  усмотр1Ьшю 
«на  членовъ  общины  за  нехождеше  на  Н1рск1е  совЪты.  Воть  что  постановиА 
^рнуховской  посадскоК  сходъ  приговоромъ  отъ  14  1М)ля  1746  г.:  «отданные 
ч)тъ  серпуховского  купечества  въ  нынЬшшЁ  1746  г.  дуга  серпуховскому  купцу 
Осипу  Сокольникову  за  пехожденгемъ  ею  по  повгьсткп»  на  совгьты  ото* 
^рать  и  вдад1Ьть  не  давать,  а  отдать  взятый  оть  него  деньги  ему  обратно,  а 
дуга  отдать  другимъ  посадскинъ  людамъ,  кто  пожелаеть»  ^). 

Законныхъ  И8ъят1й  изъ  общаго  правила  учаспя  на  М1рскихъ  сходахъ 
•всбхъ  тягл^цовъ  было  очень  немного.  Такъ,  на  сходахъ  не  имЬди  права  уча- 
чявовать  состоявпие  подъ  сл1Ьдств1емъ  по  интереснымъ  Д'Ьламъ,  а  также  под- 
(Вергашшеся  когда-либо  тЬлесному  наказашю  <битью  батоги»  ^).  Попытки  м4ст- 
(ныгь  властей  къ  дальнЁйпшмъ  ограничешямъ  круга  участниковъ  м1рскихъ 
хходовъ  помимо  указанныхъ  случаевъ  встр1^чались  наседен1емъ,  какъ  превы- 
шеше  власти.  Такъ,  когда  во  РжевЪ  въ  1752  г.  бургомистръ  потребовадъ 
удалешя  съ  м1рского  схода  записныхъ  раскольниковъ,  посадскхе  люди— по  вы- 
|)ажен1ю  морского  челобитья,  поданнаго  затЬмъ  ря  обжалован1Я  д%йств1Й  бур* 
яюмистра — «стали  быть  въ  размышлеши».  Сущность  <размышдеи1я»  и  издо- 
1кена  въ  только-что  упомянутомъ  чедобитьи:  если  состоялся  указъ  —  сказано 
здЪсь  ^  о  недопущеши  записныхъ  раскольниковъ  къ  м1рскимъ  сов'Ьтамъ,  то 
•бургомистръ  долженъ  былъ  письменно  объявить  этоть  указъ  земскому  ста- 
рость. Между  тЬмъ,  запнспые  раскольники  имеются  въ  Ржев'Ь  съ  прочими 
•купцами  наряду  и  по  большей  части  по  окладамъ  состоять  все  первостатейные 
я  отъ  начала  первой  переписи,  чему  уже  минуло  болЪе  30  л'ётъ^  они  на  вся- 
«10  гражданск1е  сов'Ыы  несуинительно  призывались;  указомъ  же  1722  г.  за- 
прещено им^ть  съ  раскольниками  соглас1е  и  разговоры  только  по  ихъ  расколь- 
Ш1чьимъ  д^амъ.  При  бднжайшемъ  разсмотр1^н1н  оказалось,  что  бургомистръ 
руководился  чисто  личными  и  партШными  соображенхями,  такъ  какъ  большин- 
4ГГВ0  раскольниковъ  во  Ржев1^  принадлежало  къ  парт1и,  враждебной  той,  ко- 
торой покровительствовалъ  бургомистръ  ^). 

За  искдючешемъ  подобныхъ  немногихъ  экстренныхъ  изъяли  на  сходахъ 
участвовали  всЬ  тяглецы  всЬхъ  трехъ  статей  ').  (Это  положеше  не  прим1Ьнимо 
только  къ  тЬмъ  язбирательнымъ  сходамъ,  на  которыхъ  избирались  магистрат- 


0  д.  Главн.  Маг.  в.  48  №  72. 

*)  Д.  Серпух.  у1юдн.  суда  в.  8  >в  87. 

')  Д.  Гжавн.  Маг.  в.  29  №  102:  доношен.  Кашнрсв.  воев.  канцед.  отъ  1  ноября 
1744  г.;  донош.  Башнрск.  ратуши  17  окт.  1744  г. 

«)  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  144  №  11. 

^  П.  С.  3.  №  2127;  Д.  Главн,  Маг.  в.  8  №  2.  Донош.  Кояомеисж.  старости  от* 
12  янв.  1744  г.  Д.  Дматр.  Маг.  в.  2  16  2. 
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ск1е  члены.  Составь  такихъ  сходовъ  регулировался  особыми  вавоноположе- 
шали,  о  которыхъ  подробно  будетъ  сказано  ниже).  При  этомъ  посадсше  шр- 
ск1е  сходы  не  могуть  быть  признаны  представительными  собран1ями.  Въ  в^^-- 
которыхъ  посадахъ  сходы  составлялись,  правда  [изъ  представителей  дворовъ^ 
Сл'Ёды  такого  порядка  находись  напр.  въ  Башин1^.  Въ  N3*6  1744  г.  въ  Ка- 
ишн'Ь  состоялись  выборы  нагистратскихъ  членовъ»  на  которыхъ  участво- 
вали посадск1е  люди  всЬхъ  трехъ  статей.  Подъ  избирательнымъ  приговорокъ 
подписалось  всего  52  чел.  Сличая  эти  подписи  съ  именною  росписью  всЪмъ 
кашинскимъ  посадскимъ  людямъ,  приложенной  къ  д'Ьлопроизводству  о  выбо- 
рахъ^  замЪчаёиъ,  что  въ  числ^Ь  избирателей  находились  какъ  отцы  посадскихъ^ 
семействъ,  т.-е.  главные  хозяева  тяглыхъ  посадскихъ  дворовъ^  такъ  и  взро- 
глые  сыновья,  живш1е  при  отцахъ.  При  втомъ  нл  орнъ  посадск1й  дворъ  е& 
им'Ьлъ  на  сход'Ь  болЁе  одного  представителя,  отъ  каждаго  двора  присутство- 
валъ  или  отецъ,  или  одинъ  изъ  взрослыхъ  сыновей  даннаго  семейства  0.  — 
Важнымъ   увазан1емъ   на  то,  что  такой   составъ  схода  не  явился  на  этоть^ 

разъ  случайно,  можетъ  служить  одна  подробность  изъ  другого  д'Ёла  о  посад- 
скихъ выборахъ.  6ъ  ноабр1Ь  1744  г.  Каширская  воеводская  канцеляр1я  пред- 
ставила въ  главный  магистратъ  доношеше  о  происходившихъ  въ  БаширЪ^ 
купеческихъ  выборахъ  и  допущенныхъ  на  этяхъ  выборахъ  различныхъ  не* 
правильностяхъ.  Въ  числ'Ь  неправильностей,  могущихъ  по  мн^шю  канцеляр1в 
служить  поводомъ  къ  кассащи  выборовъ^  было  указано,  между  прочимъ,  я 
то,  что  «во  время  онаго  сов']^ту  къ  помянутому  выбору  руки  прикладывалв 
изъ  одного  двора  отецъ  съ  сыномъ»  ^).  Но  такой  порядокъ  былъ  далеко  не 
повсем'Ёстенъ. 

Во  многихъ  случаяхъ  въ  сходахъ  участвовали  сыновья  при  отцахъ  ж 
подписывалисъ  подъ  м1рскими  приговорами  «въ  свое  и  отца  своего  м'ЬстО)». 
См.  напр.  Д.  Гл.  Маг.  в.  37  Х2  99.  —  Не  даромъ  и  главный  магистратъ  дли 
опред'Ьлеп1Я  степени  полноты  посадскихъ  сходовъ  —  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
м1рск1е  приговоры  восходили  на  его  водзр'Ён1в  —  сопоставлялъ  число  участии- 
ковъ  схода  не  съ  числомъ  дворовъ  даннаго  посада,  а  съ  числомъ  записан- 
ныхъ  за  нимъ  ревизскяхъ  душъ.  —  Однако  въ  м1рскихъ  посадскихъ  сходахъ- 
изучаёмаго  пер1ода  можно  зам1^тить  одинъ  элементъ  настоящаго  представи- 
тельства.—Это  касается  участ1я  на  сходахъ  посадскаго  населешя,  жительство- 
вавшаго  въ  у'Ьзд'Ё. — Какъ  известно,  поселеше  посадскихъ  людей  на  у*здныхъ 
земляхъ  особенно  было  распространено  на  сЬвер*  Росс1и.  Наприм.,  въ  Оло- 
нецкомъ  кра'Ь  почти  ^з  «^''Ь^'ь  посадскихъ  людей  жила  въ  уйзд*.  Это  не  ли- 
шало  ихъ  права   участья   въ  посадскомъ   м1рскомъ    самоуправлен1и.  Членовъ^ 


О  Д   Главн.  Маг.  в.  25  .Ас  9. 
2)  11)1(1.  в.  29  Л?  102. 
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цагистрата  на  ОлонцЬ  выбирал  по  чи<м}  купвщшхъ  роровъ  въ  Олонц:Ь  и 
Олонецкокъ  утьздть  (известно,  что  количество  чденовъ  въ  городовыхъ  наги- 
стратахъ  согласно  регламенту  варьировалось  въ  вависииоети  отъ  степени  на^ 
селенности  посадской  общины).  На  посадск1е  сходы  у1Ь8дные  олонецк1е  посад- 
сше  лю№  присылали  своихъ  сповЪренныхъ».  «Поверенный»  являлся  пред- 
ставителемъ  извЪстнаго  территор1альнаго  округа.  Такъ  подъ  приговораш 
олонецвихъ  посадскихъ  сходовъ  подписываются  1)  посадсше  люди,  городсше 
жители,  каждый  за  себя,  2)  «поверенный  Соштянской  половины  Вытегорской 
волости  посадск1й  Як.  Вошкд^ловъ»,  «поверенный  Оштинской  половины  андом- 
скаго  погоста  посадск1й  ЛарЬпъ  Григорьевъ»^  «поверенный  Шуйской  поло- 
вины повенецкаго  рядку  посадскШ  человекъ  берапонть  Поповъ»  и  т.  д.  '). 

Иаложенныя  правила  о  широко»»  доступе  къ  посадскинъ  сходанъ  всехъ 
тдглецовъ  и  даже  объ  обязательности  ихъ  посещешя  встЬми  тяглецами  еще 
не  уполномочивають  заключить,  что  эти  сходы  фактически  посещались  много- 
численными членами.  Нербро  оказывалось  затрудннтельнымъ  собрать  такое 
количество  посадскихъ,  при  которомъ  стоило  бы  приступать  п  открыпю 
схода.  Правда  никакого  обязательнаго  шшппиш'а  присутствующихъ  для  воз- 
можности открыли  схода  не  было  установлено  ни  закономъ,  ни  обычаемъ. 
Въ  документахъ,  рисующихъ  ходъ  м^рскихъ  советовъ,  можно  встретить,  напр., 
случаи,  когда  на  сходъ  собирается  до  300  человекъ,  затЬмъ  парт1я,  же- 
лающая сорвать  сходъ,  начинаеть  силою  разгонять  собравпшхся,  на  мес1е 
остается  человекъ  около  40,  но  и  решете  атихъ  40  человекъ  сходить  за 
решен1е  всей  посадской  общины,  разъ  оно  было  принято  въ  присутстш  за- 
коннаго  председателя  м1рского  схода  ^)  Но  несмотря  на  формальную  возмож- 
ность открыть  действ1я  схода  при  любомъ  наличномъ  числе  участниковъ, 
иногда  самое  существо  дела  требовало  большего  количества  присутствующихъ 
и  воть  въ  такихъ-то  случаяхъ  абсентеизмъ  тяглецовъ  ставилъ  порою  серьез- 
ное препятств1е  для  деятельности  схода. 

Бывали  случаи,  когда  староста,  открывъ  сходъ,  затЬмъ  «за  несхожде- 
В1емъ  всехъ>  въ  течете  целаго  дня  не  могь  приступить  къ  деламъ,  поджи- 
дая прибыт1Я  отсутствующихъ  ').  СоликамскШ  земскШ  староста  въ  офищаль- 
номъ  доношен1и  объяснялъ  замедленность  въ  производстве  местныхъ  выборовъ 
тЬмъ,  что  посадскихъ  людей  на  схо]П>  чрезъ  разсыльныхъ  приходится  соби- 
рать по  неделе  и  более  ^). 


О  Д.  Глав.  Маг.  в.  44  №  76.  Ср.  Д.  Глав.  Маг.  в.  31  .>&  26:  участ.  у*зди.  пос. 
ж.  въ  схо^сЪ  жъ  Козыюдемьявсвомъ. 
»)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8  №  2. 
•)  Д.  Глав.  Маг.  в.  20  №  8. 
4)  Д.  Глав.  Маг.  в.  89  №  20. 
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При  допущеши  на  сходы  тяглецовъ  вс']&хъ  трехъ  статев,  первенствующее 
значеше  ивгЬли  на  сходахъ  <лушше»,  <первостатейные>  дюр.  Ихъ  присут- 
ств1е  требовалось  прежде  всего  для  отврыт1а  д'Ьйств1Й  схода,  ихъ  подписи 
подъ  мхрскими  приговорани  всего  болЪе  придавали  неоспоримую  силу  этшгь 
приговорамъ.  Это  значеше  первостатейныхъ  тяглецовъ  на  сход'Ь  раскрывается 
^зъ  самыхъ  разнообразныхъ  фактахъ  изъ  д'Ьятельности  сходовъ.  Въ  50-хъ  гг. 
въ  АрзамассЕОиъ  посад'Ь  возникъ  вопросъ  о  возбуждеши  пресл1^дован1я  про- 
тивъ  старость  подушнаго  сбора  1742—52  гг.  по  поводу  различныхъ  ихъ 
злоупотребленШ.  Въ  этомъ  смысл*!^  состоялся  м1рской  приговоръ  и  были 
избраны  изъ  среды  посадскихъ  людей  двое  пов^^ренныхъ  для  подачи,  куда 
нарежить,  соотв1Ьтственныхъ  прошешй.  Главный  магистратъ,  назначилъ  сл*Ьд- 
ств1е.  Присланные  следователи  отвергли  д'Ьйствительность  выданнаго  пов'Ьрен- 
нымъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  по  сл^дующииъ  основашямъ:  1)  приговоръ  о  выдач'Ь  этош 
подноноч1я  состоялся  не  на  гражданскоиъ  сов'Ьтк,  а  на  частныхъ  рорахъ  и 
не  бьигь  засвид1^тедьствованъ  М'Ьстнынъ  магистратомъ,  2)  подъ  полномочхемъ 
иногья  пориси  подписаны  рукою  саиихъ  пов'Ьренцыхъ^  3)  срер  подписей 
не  пааюдилось  соваьмъ  именъ  первостатешшт  людей^  всего  изъ  65 
подписей  4  принарежали  сререстатейнымъ  людяиъ,  59  —  малотяглымъ  и 
2  —  самииъ  повереннымъ,  изъ  которыхъ  орнъ  состоялъ  въ  одноиъ  тягл*Ь, 
другой— въ  полутягл'Ь.  Между  тЬмъ,  въ  опроверженхе  подноиоч1я  въ  главный 
магистрать  поступили  друг1я  доношен1я  огь  арзанасскаго  купечества,  подъ 
которыми  нахорлись  подписи: 

30  —  первостатейныхъ  купцовъ. 
44  —  среднестатейныхъ  купцовъ. 
26  —  малотяглыхъ. 

Сопоставлеше  этихъ  подписей  дало  сл'Ьдователямъ  основаше  отвергнуть 
полномоч1е,  выданное  пов']Ьреннымъ,  какъ  нед'Ьйствительное  ^).  Такинъ  обра- 
зомъ  сощальный  составъ  собран1я  им&1ъ  очень  важное  значеше  для  ]фйстви- 
тельности  принимаемыхъ  собрашемъ  постановленШ.  Въ  1733  г.  группа  дни- 
тровцевъ  посадскихъ  людей  возбудила  протесгь  противъ  выдачи  пороги  н'Ьст- 
нымъ  бургомистрамъ  и  въ  доказательство  нед1Ьйствительности  приговора,  по 
которому  эта  порога  была  утверждена,  указала  1)  на  малое  число  подписей 
ло;^  приговоромъ  и  2)  на  то,  что  подписались  подъ  нимъ  всё  люди  мень^ 
гией  статьи  *). 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  134  №  66. 
))  Д.  Дмитров,   наг.  в.  11  №  30. 
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Въ  1734  г.  въ  Дквтров'Ь  кончился  срокъ  кабацкаго  откупа  и  посаду 
предстояло  избрать  къ  шггёйнымъ  сборамъ  в'Ёрныхъ  сборщиковъ.  ^сколько 
разъ  назначался  сюдъ  и  всякШ  разъ  распускался  безрезультатно.  Отароста 
не  приступалъ  къ  выбораиъ,  потому  что  на  сходы  являлись  лишь  люди  мень- 
шей статьи,  а  главное  и  среднее  купечество  почти  все  было  въ  разъЪзд^Ь 
для  торговъ  и  продазкъ  огородныхъ  и  л'Ьсныхъ  овощей  и  ябдокъ,  луку  и 
чесноку  и  ор1Ьховъ  до  Пет^бурга  и  по  ВолгЬ  до  другихъ  городовъ.  Между 
-т1Ьмъ,  «тЬхъ  сборовъ  сумма,  къ  которымъ  надлежить  выбирать  в'Ьрныхъ 
ч^борщиковъ,  состоитъ  въ  немаломъ  числ1&  и  безъ  подписки  главнаго  ц  сред- 
няго  купечества  пов'Ьрить  не  можно»  '). 

Преобладающая  роль  первостатейныхъ  людей  на  сходахъ  и  при  составле- 
Н1И  М1рскихъ  приговоровъ,  рисусмая  приведенными  фактами  —  а  документы 
переполнены  указашями  на  тате  факты  —  являлась  вполн1Ь  естественнымъ 
ч;яЬдств1емъ  всего  строя  общино-посадской  жизни.  Круговая  порука,  лежавшая 
въ  основ1^  тяглаго  строя  посадской  общины,  выдвигала  первостатейныхъ  людей 
въ  качеств1Ь  первыхъ  и  главныхъ  отв-Ётчикобъ  за  М1ръ  и  тЬмъ  самымъ  ста- 
вила ихъ  въ  положеше  и  главныхъ  активныхъ  руководителей  м1рскими  д1^ами. 
Фактическое  преобладаше  роли  первостатейныхъ  гражданъ  на  сходахъ  объ- 
яснаеть  намъ  и  сравнительно  небольшое  количество  если  не  участниковъ 
ч^амихъ  сходовъ,  то  по  крайней  м'Ьр^^  рукоприкладчиковъ  подъ  М1рскини  при- 
говорами. Небольшое  количество  рукоприкладствъ  первостатейныхъ  купцовъ 
имЬло  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  мнопя  подписи  малотяглыхъ  людей  и  если 
въ  в1Ькоторыхъ  случаяхъ  при  оц^нкЬ  правильности  приговора  и  обращалось 
вяимаше  на  общее  количество  рукоприкладчиковъ,  то  гораздо  чаще  преиму- 
щественную важность  получалъ  вопросъ  не  о  числЪ,  а  сощальномъ  поло- 
яеши  рукоприкладчиковъ. 

Большинство  сохранившихся  до  насъ  М1рскихъ  посад«:кихъ  приговоровъ — 
я  не  касаюсь  пока  приговоровъ  о  выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  которые 
требують  спещальнаго  разсмотрЬн1я  —  скреплено  небольшимъ  количествомъ 
лодписей.  Я  приведу  н'Ьсколько  тому  образчиковъ. 

Изъ  дфлъ  дмитровскаго  магистрата  извлекаю  для  примера  сл^дуюпце 
ч^писки  приговоровъ  съ  обозначеше  числа  рукоприкладчиковъ  (не  считая  ста- 
рость и  ихъ  товарищей,  подписывавшихъ  приговоры  ех  оЛхсш): 


')  д.  Диитр.  маг.  в.  12  №  51. 
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Время  при- 
говора. 

1724  г. 

1)  февраль 

2)  май 

3)  > 

4)  1ЮЛЬ 

5)  сентябрь 

1725  г. 

1)  январь 

2)  апр&дь 

3)  10  шня 

4)  15  1ЮЛЯ 

5)  октябрь 

1729  г. 

1)  4  шня 

2)  22  дек. 

3)  10  дек. 

1732  г. 

1)  20  янв. 

2)  . 

3)  22  мая 

4)  6  шля 

5)  28  дек. 

6)  13  марта 

7)  20  марта 

8)  27  апр. 

9)  15  шля 


Предметъ  приговора. 


Чис1о  руко- 
приыад. 


Ссвлиа  на  д%1а 
дмитровск.  нашстр. 


присужд.   къ  наказашю  по- 

садск.  ч 9 

отдача  въ  тягло  участка  по- 
садской земли 24 

тоже. 24 

тоже 25 

о  счетЬ  бургомистра 7 

отдача   въ  оброкъ  кузнечн. 

Лет 11 

отдача  въ  тягло  пос.  земли.  13 

тоже 11 

тоже 18 

выдача  подмогм  подьячему.  •  18 


в.  4.  Уголов.  д.  №  2- 


в.  4.  Челоб. 
ЛШ.  №  10. 
в.  б.  Челоб. 
№.  Интересн. 


д.  №  2. 

д.  Лк  1. 
д.  №63. 


в.  5.  Челоб.  д. 
ЛШ.  Х2  7. 
Шё.  У8  10. 
Ш(1.  №  10. 
1Ы(1.  №  16. 


Х«3. 


—  20        в.  6.  Челоб.  д.  Х8  50. 

выборы  въ  Блинъ  таможенн. 

и  кабацк.  бурмистр 49       в.  9.  Хз  35. 

выб.  въ  Дмитровъ  такихъ  же 

бурмистровъ 50        в.  9.  Хз  35. 

выб.  таможенн.  бурм 28       в.  10.  Интер.  д.  Хз  3. 

выб.  бурм.  въ  село  Рогачево       35       1Ъ1(1.  Хз  3. 
выборы  цФловальн.  и  сбор- 

щиковъ 15       Ш.  ])&  3. 

выборы  сотскаго,  десятскихъ        21        111(1.  Хз  4. 

тоже .' 22        1ЫЙ. 

выборы  къ  сбораиъ  на  Ерас- 

ный  мостъ 31        в.  10.  Хз  9. 

выборы  къ  сборанъ  въ  Нор- 

скую  слободу 32  тоже 

выборы   солян.    головы   въ 

Блинъ 13  тоже 

выборы  ц^ов.  къ  Яхромекимъ 

лугамъ 10        1Ы(1.  Хз  13. 
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Время  ирж-  тт  ^    ,^  -^— ^-^«.  Чйсжо  руко-        Ссыла  н*  ^Лла 

говора:  Првдметъ  приговора.  ^^^^^         дмнтровса.  магнстр. 

10)  10  1ЮНЯ     выборы  рекруть 10        Шй.  Хв  14. 

11)  &  шдя      о  состав!,  новаго  окладного 

списка. 36       Шё.  У&  15. 

12)  26  севт.     обложеше  оклакчиковъ 26  тоже 

1733  г. 
1)  январь       о  принятш  кабацкихъ  сбо* 

ровъ  на  ратушу 55        в.  11.  Ха  1. 

12)  декабрь      выборы  в1Ьрныхъ  сборнщовъ 

въ  Пяти.  Беренд .    43       в.  11.  №  1. 

3)  —         выборы  въ  днитровск.  танож.       46  тоже 

4)  —         выборы  въ  Клвъ  къ  содян. 

продаж. « 21  тоже 

5)  27  февр.     о  сборЪ  на  шрсв1Я  нужды. .        48       в.  П.  ^Б  8. 
^)  9  апр.       выборъ  1^овад.  къ  коетов.^ 

сбору 35        в.  11.  Х8  12, 

7)  3  мая        выбрать  зав'Ьдующаго  двор- 

цомъ  въ  Дмитр.  уЬздЬ. . .  9        Ш.  Хз  15. 

8)  1кш>  выборъ  рухъ  помощник,  ему       25       хЫЛ. 

9)  2  ШЛЯ       выборъ  сотскихъ  и  десятскихъ        18       ШМ.  Х2  17. 

10)  26  сент.    выб.  къ  рогаточн.  караулу. .        13       Шё. 

11)  1юль  выборъ  лужниковъ  къ  ^ром- 

скимъ  лугамъ 14  1ЪШ.  Хг  23. 

12)  26  окт.      выборъ  рекругь 45  ве  11.  Хз  24. 

13)  5  ноября    выдача  подмоги  рекрутамъ..  25  хЪШ. 

14)  20  нояб.     покупка  драгунек.  лошадей  .  38  1Ы1  Хг  26. 

15)  Декабрь      выборъ  ларечн.  въ  Рогачево.  34  ШЛ.  ^Кк  29. 

Для  40-1ъ  годовъ  возьмемъ  для  прижЬра  сходы  Серпуховскаго  посада 
41а  1746  г.)  тамъ  состоялось  19  приговоровъ  ^). 

Время  схода.  Предметь  приговора.  ^^иклад!^ 

1)  16  декабря  выборъ  старосш  • •  •  - 49 

2^  18  декабря  выборъ  головъ  м  цЬлов.  къ  солян.  сбору. .        57 

3)  18  декабря  выб.  головъ  м  цЬлов.  къ  хомутя.  сбору. .        34 

4)  17  февраля  выборъ  2  сборщиковъ  къ  сборамъ  съ  ла- 

вокъ,  кузнецъ,  полковъ,  воскобойни  ..        34 


О  Д.  Серпуховсв.  у^ада  суда  в.  8,  №  87. 
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Время  схода..  Предмвгь  приговора.                    Чжсао  руко- 

5)  17  февр.           выборъ  сборщиковъ  къ  перевозу 39 

6)  30  мая  выборъ  къ  тамож.  и  проч.  сборап  на  ма- 

карьевск.  ярмарку 26 

7)  14  шля        объ  отдач'Ь  луговъ  на  оброкъ 7 

8)  22  мая          о  распоряженш  М1рск.  суммами 36 

9)  17  февр.         о  распоряженш  М1рск.  суммами 32 

10)  3  января       выборъ  1гЬновщиковъ 24 

11)  13  января     сборъ  на  мгрск.  нужды 36 

12)  —           тоже 42 

13)  февраль         инструкщя  расходчику 23 

14)  —           сборъ  на  покупку  рекрутовъ - . . .  43 

15)  2  марта         ассигновка  на  М1рск.  нужды 42 

16)  3  октября      тоже 51 

17)  14  шля  р^Ьшеше  начать  процессъ  съ  крестьянами 

И8ъ-за  посадскихъ  луговъ 212 

18)  шнь              выборъ  нового  счетчика 10 

19)  18  декабря    выборы  расходчика 34 

Для  50-хъ  годовъ  вовьмемъ  для  прим1^ра  сходы  Саратовскаго  посада 
за  1757  г.  *). 

1)  январь           выборы  къ  солян.  продаж'Ь 29 

2)  январь           выборы  на  кружечн.  роръ 27 

3)  декабрь  цеховой  сходъ — выборы  разсыльныхъ. ...  53 

4)  яириь          выборы  церковн.  старосты 25 

5)  февраль         цеховой  сходъ  )  ^       ^ 43 

6)  январь           цеховой  схо;гь  |              45 

7)  январь           выборы  разсыльныхъ 20 

8)  шль  объ  учиненш  новаго  окладнаго  списка...  51 

9)  августъ         объ  устройств^Ь  питейн.  сборовъ 35 

Наконецъ  ря  60-хъ  гг.  данный  о  серпуховскихъ  сходахъ  за  1763  г.  ^). 

1)  январь           выборъ  цЬлов.  къ  сол.  прод 27 

2)  январь          сборъ  на  прск1Я  нужды 26 

3)  январь          выборъ  къ  подушн.  сбору 27 


1)  д.  Саратовск.  маг.  в.  3  №  1в1. 

^  Д.  Серпуховсж.  у^адн.  суда  в.  4  №  96. 


—  647  — 

Время  схода.  Предмегь  приговора.  ^жотм^' 

^)  январь  выборъ  сборщивовъ 22 

5)  февраль  выборъ  окладчивовъ 28 

6)  мартъ  выборъ  сборпщковъ 18 

7)  май  вопросъ  о  пр1е1гЬ  въ  посадъ  купца 32 

8)  май  сборъ  на  щсш  нужды 30 

9)  май  выборы  ц-Ьновщиковъ 37 

10)  май  выборъ  отводчика  посадск.  земли 18 

11)  май  м1рской  сборъ 37 

12)  шнь  выборы  головъ  къ  солян.  лрод 52 

13)  ноль  м1рской  сборъ 48 

14)  ]юль  тоже 52 

15)  сентябрь  тоже 28 

16)  ноябрь  тоже 35 

17)  ноябрь  выборы  на  кружечн.  дворъ   и   къ  солян. 

продаж* 33 

18)  ноябрь           заемъ  на  нужды  посада 23 

19)  декабрь          выборъ  цЪлов.  къ  соли 24 

20)  декабрь          выборъ  въ  подуши,  сбору 25 

21)  декабрь          выборы  старосты  и  словесн.  судей 32 

Я  взялъ  прим1^ры  оть  разныхъ  десятил'Ьт1Й  и  разныхъ  посадовъ.  Два 
наблюдены  объерняютъ  всЬ  эти  примеры:  1)  количество  рукоприкладчиковъ 
оодъ  М1рскими  приговорами  везд'Ё  въ  общемъ  очень  не  велико  и  2)  оно  да- 
леко не  исчерпываегь  круга  всЬхъ  тЬхъ  лицъ,  которые  фактически  могли 
участвовать  на  сходахъ;  это  видно  изъ  рЬзкихъ  изм1Ьнешй  цяфръ  рукопри- 
кладчиковъ въ  нЬкоторыхъ  дкстренныхъ  случаахъ  (наибол'Ье  р1^зк1й  прим'Ьръ: 
серпуховской  сходь  1746  г.  Хг  17.  Характерно  еще  по  Саратову:  цеховые 
сходы  оказываются  многочисленнее  общихъ). 

Объяснен1е  этимъ  явлешямъ  надо  искать  въ  томъ,  что  сходъ— юриди- 
чески общепосадскШ,  фактически  превращался  въ  сходъ  по  преимуществу 
первостатейныхъ  таглецовъ,  безъ  которыхъ  сходъ  терялъ  свое  значеше,  но 
которые  могли  обходиться  и  безъ  малотяглой  массы,  пока  она  имъ  не  надо- 
билась для  ц'Ьлей  партШной  борьбы. 

Эта  партШная  борьба,  равно  какъ  и  вообще  роль  различныхъ  элемен- 
товъ  посадскаго  населешя  на  м1рскомъ  сходЬ  съ  особенною  рельефностью 
выражалась  при  выборахъ  на  сходахъ  членовъ  мЬстнаго  магистрата.  Потому 
мы  и  вернемся  еще  къ  спешальному  разсмотрЬшю  этого  вопроса  въ  связи 
съ  изучешенъ  только  что  указанной  функщи  м1рского  схода. 


—  648  — 

§  6.  Но  предварительно  мы  попытаемся  сд'Ьдать  общШ  обворъ  всего 
круга  тЬхъ  дЪйствШ,  который  входыи  въ  компетешцю  шрского  носадсваго 
схода  и  о  которыгь  приходилось  уже  упоминать  по  частямъ  въ  предшествую- 
щихъ  главахъ.  Д'Ьятельность  схода  касалась:  1)  регулирован1я  состава  посад- 
ской общины,  2)  Зав1^довав1я  м1рскямъ  хозяйствомъ,  3)  выборовъ  должност- 
ныхъ  лицъ  общины  и  наблюденГя  очередей  въ  отбываши  тяглецами  казен- 
ныхъ  службъ,  4)  наблюдешя  за  д1&ятельностью  выборныхъ  должноггныхъ 
лицъ,  5)  дисциплинарныхъ  взысканШ  надъ  посадскими  тяглецами,  6)  заботь 
о  м1Ьстномъ  благоустройстве  и  7)  представительства  передъ  высшими  учре- 
ждешями  по  различнымъ  вопросамъ,  касающимся  м1Ьстныхъ  нуждъ. 

1.  Въ  первой  глав1Ь  была  подробно  разсмотрЪна  роль  посадскаго  схода 
при  вступленш  въ  посадскую  общину  новыхъ  членовъ.  Тамъ  было  показано, 
какъ  права  схода  обуславливать  это  встуйлен1е  своимъ  согласхемъ  ограничи- 
вались а)  юридически— возможностью  ббйз1в1тельной  административной  при- 
писки къ  общинЪ  стороянихъ  ей  элемеловъ  и  б)  фактически — въ  силу 
обычно  д'Ьйствовавшаго  поряра,  по  которому  соглаае  на  пр1емъ  новаго 
тяглеца  давалось  прямо  самимъ  м^стнымъ  магистратомъ,  который  обращался 
при  этомъ  къ  созыву  м1рского  схода  лишь  при  какихъ  либо  особыхъ  ослож- 
няющихъ  д-Ьло  обстоятельствахъ.  Еще  скромнЬе  была  роль  схода  при 
выходгь  тятлецовъ  изъ  посадской  общины.  Бакъ  'мы  уже  ви/сЬли  въ  своеиъ 
мЪстЬу  сенать  вообще  отрицалъ  за  купеческими  обществами  право  выключать 
тяглецовъ  изъ  купеческаго  подушнаго  оклада  О  и  если  выхо]^  изъ  общины 
тяглеца  напр.  въ  монашество  или  духовное  зван1е  и  обусловливался  мхрскинъ 
приговоромъ,  то  лишь  въ  томъ  смысл1Ь,  что  при  этомъ  требовалось  соглас1е 
общества  вносить  за  выходящаго  причитаюицеся  на  его  долю  государственные 
сборы. — Вопросы  о  перевод'^  тяглецовъ  изъ  одной  посадской  общины  въ  дру- 
гую разрешались  главнымъ  магистратомъ  и  сенатомъ,  а  €М1ру>  оставалось 
только  возбуждать  челобипя  по  поводу  д'ЬйсгвШ  и  распоражешй  соотв1Ьт- 
ствующихъ  властей. 

2.  Функщи  посадскаго  схода,  касавш1яся  М1рского  хозяйства,  были  уже 
разсмотрЬны  выше  въ  глав'Ь  о  посадскихъ  финансахъ.  Зд1Ьсь  я  только  пере- 
числю нхъеще  разъ  въ  системагическомъ  порядк1&.  По  отношен1Ю  къ  казенныла 
платежамъ  сходу  принадлежало— назначете  времени  ри  составлешя  новыхъ 
окладныхъ  книгь  по  данному  посаду,  опредЪлеше  основан1Й  разверстан1я  общаго 
оклада  между  отд'Ьльными  тяглецами,  утвержден1е  составлеяиыхъ  окладчика  яи 
окладныхъ  книгь  и  разборъ  всЬхъ  недоразумЪнШ  и  споровъ,  возникавшихъ 


1)  Д.  Сената  по  Главн.  Маг.  |А.  ^/эц  №  36.  Заяиен1я  о  неже1ан1н  н]г1Ьть  въ 
своей  средЪ  какого  ннбудь  купца  пос.  общ-ва  подавал  въ  Сенать  Соювьевъ  хв. 
6.  Изд.  общ.  пользн  столб.  1286. 
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нря  составлегаи  этигь  книгь^  обложеше  самихъ  оыадчшвовъ  ^),  наконець — 
дЕфедфденк  пордкка  взимашя  налоговъ— напр.  казансшй  схо»ъ  въ  1752  г. 
постановилъ  собирать  подупшыя  деньги  не  но  полуго^жь,  какъ  дЪлалось 
обычно,  а  съ  превостатейныхъ  срщ  аа  весь  гэдъ  въ  первой  шловинЬ  года  ^ — 
I  опре;(Ьлете  порядка  взыскашя  аапущенншъ  недои11<«ъ  з).  —  Наконецъ, 
вмЪстЬ  съ  утверждешенъ  раскладкн  налоговъ  сходу  принадлежало  и  оево- 
бождеше  отъ  обложешя  отдЪльныхъ  членовъ  общины  въ  силу  тЬхъ  или 
иныхь  условШ.  Когда -напр.  бургомисяръ  аободскаго  посада  въ  1765  г. 
обратился  въ  главному  магистрату  съ  просьб<^  объ  освобожденш  его  на 
будущее  время  отъ  М1рскихъ  поборовъ  въ  видк  на1рады  за  долговременную 
службу,  главный  магистрать  постановилъ:  «оставить  ото  на  разсмотрЪше 
слободского  купечества,  а  главному  магистрату  отъ  того  его  уволить  не 
можно». —  *). 

По  отношетю  собственно  къ  мгрскому  посадскому  хозяйству  сходы 
пользовались  распорядительной  властью  какъ  по  изысканш  источниковъ  М1р- 
скихъ  доходовъ,  такъ  и  по  расходовашю  М1рскихъ  сумш»  на  м1^стныя  нужды. — 
Въ  первомъ  отношеши  сходъ  а)  пользовался  важнывгь  правомъ  обложешя  на 
М1рсв1я  нужды, ')  б)  зав'Ьдывашя  принадлежащими  посаду  оброчными 
статьями  в),  в)  распоряжешя  приборными  суммами  въ  тЬхъ  предЬлахъ  въ 
вахвхъ  это  допускалось  спешальными  узаконешями  о  приборахъ;  г)  распоря- 
жешя порозжими  участками  посадской  земли  по  сдач1&  ихъ  въ  тягло  и  на 
обровъ  ^;  д)  заключен1я  займовъ  на  капе  либо  экстренные  М1рск1е  расходы  ^). 
Во  второмъ  отношеши  сходу  принарежало  исключительное  право   разр1Ьшать 


О  д.  Дмитр.  маг.  в.  10  Ивт.  д.  №  15;  Д.  Главн.  Маг.  в.  41  ^^  82;  в.  48  №  89; 
в.  249  №  1;  в.  49  №  102;  Д.  Днвтр.  маг.  в.  12  ]«  20;  Д.  Глав  Маг.  в.  29  16  47  м 
мвог.  хр.  П.  С.  3.  16  4624  пп.  18,  19  и  21. 

>)  Д.  Глав.  Мат.  в.  22  №  63. 

^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  46,  №  62.  Д.  Дмитр.  маг.  в.  14  №  21.  Д.  Касимовск.  маг. 
в.  20  №  4. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  81  №  .42;  в.  83  №  83;  в.  б  №  29  и  мн.  ф. 

в)  П.  С.  3.  №Л|  5333,  8504  п.  6.  Д.  Д.  Глав.  Маг.  в.  б.  >6  29;  в.  17  №  50; 
в.  18,  №  89;  в.  22  16  63  в.  314  №  56.;  в.  249  №  1.  Д.  Дмятр.  Маг.  в.  11  Л^  8. 
Д.  Костромсв.  Маг.  в.  14  №  ^^^юа  ■  )>и-  ДР« 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  11  №  47.  Д.  Серпуховск.  у^вдн.  суда  в.  3  №  37.  Д.  Дмжтр* 
Маг.  в.  12  16  59;  в.  14  Лё  26  и  мн.  др.  Ср.  ИзвЪсш  Тамбовсж.  архжвн.  комм.  внп.  38. 
Опись  д^лъ  истории,  атхива  №  3869;  м]рско&  ирдговоръ  Темянковсваго  посада  объ 
атдач1  въ  безденежное  вдад^ше  воеводЬ  сЬяннхъ  локосовъ вар.  Мокшою  на  140  жопенъ. 

7)  Д.  Глав.  Маг.  в.  140  №  26.  Д.  Дмитр.  Маг.  в.  16  1;  в.  4..  Челоб.  д.  1616  2,  и 
3,  7,  10.  в.  4  Челоб.  д.  16  10,  в.  5  Челоб.  д.  16  1,  7,  12.— в.  7  16  37  и  мн.  др. 

*)  Д.  С^вух.  уЬздн.  суда  в.  4  №  95:  првговоръ  28  ноября  1763  г.  Д.  Глав.  Маг» 
я.  164  16  38. 
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расходован1е,  какъ  денегь,  постушшшихъ  по  спещальнымъ  шрскимъ  еборанъ^ 
такъ  и  запасныхъ  фондовъ,  если  таковые  и1гЬшсь  въ  н1рской  кассЬ.  Для 
кахдаго  отд:Ьльцаго  расхода  требовался  спещальный  жщкой  приговоръ —  О* 

Навонецъ,  къ  важныиъ  вопросамъ  м'Ьстнаго  хозяйства,  вхорвшинъ  въ 
компетенщю  посадсквхъ  сходовъ,  относился  воиросъ  о  порлд1гЬ  улравлешя 
кабацкими,  таможенными  и  канцелярскими  сборами:  аринят1е  атихъ  сборовъ 
на  м1Ьстное  купечество  решалось  на  еходахъ  ^). 

3.  Выборы  въ  различный  должности  по  местному  самоуправленио— въ 
'  нагистратсше  члены,  въ  старосты,  подъяч1б,  словесные  судьи,  старшины^ 
окладчики  и  т.  д.,  а  также  къ  разнаго  рода  очереднымъ  службамъ  у  сборовъ 
выборы  рекруть,  выборы  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ,  наконецъ — 
выборы  поповъ  м'Ьстнаго  собора  ')  составляли  очень  важную  отрасль  деятель- 
ности схода  *). 

4)  Наблюдете  за  д1Ьятельносгью  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  выра- 
акалось  въ  утверждеши  инструкщй  нЪкоторымъ  изъ  нихъ^  въ  назначенш 
ревизШ  надъ  счетчиками,  сборщиками  и  старостами,  въ  разр1Ьшен1и  вопроса^ 
насколько  согласуются  отд'Ьльныя  д'Ьйств1я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ 
съ  ихъ  служебнымъ  положешемъ,  такъ,  напр.,  бургомистры  и  ратманы  мЪст- 
ныхъ  магистратовъ  могли  быть  допускаемы  до  м'Ьстныхъ  откуповъ  и  подра- 
довъ  лишь  по  письменнымъ  на  то  дозволен1ямъ  отъ  всего  купечества  '). 


Ц  д.  Дмитр.  Маг.  в.  б  Челоб.  д.  №  16;  в.  11  ;'6  24,  26,  30;  в.  9— хфиговоры 
4  и  27  янв.  и  др.  Д.  Саратовск.  Маг.  в.  I  №  7.  Д.  Серпух.  у*эдн.  суда  в.  2  3&  28. 
в.  4  .>&  95  и  др. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  Гв.  9  ^>6  8;  в.  21  .^  42;  в.  36  №  49;  в.  49  3&  79;  в.  56  .^  48. 
Д.  Дннтр.  Маг.  в.  И  №  1;  в.  15  №  17  н  др. 

>)  Въ  1738  г.  костромск.  посадъ  набралъ  „со  всего  граждавск.  согласия  ключаря 
въ  местный  соборъ  съ  протестомъ  протявъ  на8начен1Я  на  то  же  м^сто  другого  попа 
соборвнмъ  протопопомъ  „безъ    гражданскаго   соглас1я"  Д.  Костромск.  маг.  в.  №  ^/^ 

4)  П.  С.  3.  №  3708  глава  У1  Д.  Глав.  Маг  в.  8  №  2.  Д.  Дмитр.  маг.  в  10 
Интересн.  д.  №  3,  №  9.  Дмитровсшй  сходъ  внбралъ  въ  Клн^ъ  соляиаго  голову.  Ока- 
залось, что  избранный — ве  природный  посадск!й  чел.,  а  б^мнй  житель  сос1двяго 
монасмря.  Вовникъ  вопросъ  посылать  ли  его  на  м^сто  назначев1Я  до  окончательнаго 
вняенен1я  этого  вопроса.  Боев.  канцеляр1я  предоставила  решить  это  сходу,  ибо 
„ежели  овъ  явится  въ  какомъ  подозр'Кши,  то  дмитровское  купечество  им^етъ  вътомъ 
ответствовать''  Д.  Глав.  Маг.  в.  50  №  47;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  10  Интер.  д.  №  4;  д. 
Орловск.  маг.  в.  8  №  85;  в.  4  №  45;  в.  5  №  6  и  мн.  др.  ОпредЬл.  въ  службу:  Д.  Глав. 
Маг.  в.  40  ^^  69;  Д.  Дмитр.  мат.  в.  «/а  ^  1;  в.  6  Инт.  д.  №  17;  в.  12  №  24. 

3)  Д.  Серпух.  уЬвд.  суда  в.  3  №  37:  приговоръ  февр.  1746  г.-— съ  инструкщей 
расходчику;  Д.  Глав.  Маг.  в.  38  №  182:  инструкц1я  старость;  Д.  Глав.  Маг.  в.  134 
К  66;  въ  бО-хъ  годахъ  арзамасское  купечество  возбудило  хадатайство  объ  освмдЪтель- 
ствован{и  счетовъ  бнвшнхъ  арзамасскнхъ  сборщивовъ  и  старость.  Главный  мапстратъ 
атв^тилъ,  что  купечество  вольно  само,  если  хочетъ,  выбрать  для  того  ревиворовь,  ибо 
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5.  Сходы  осуществляли  судебно-дисциалянарную  власть  кавъ  надъ 
выборными  на  сходахъ  долхностныни  лицами^  за  исключешемъ  магистратскихъ 
членовъ,  которые  хотя  и  выбирались  на  сходахъ,  но  сами  являлись  сначаль- 
ствоиъ»  жЬстнаго  шра.  Сходы  могли  только  ходатайствовать  у  главнаго 
магистрата  о  см^^щенш  м1и;тныхъ  магистратскнхъ  членовъ  въ  случа'Ь  недо- 
вольства ихъ  деятельностью  ^\  такъ  и  надъ  всЬми  членами  посадской  общины. 
Посадскихъ  людей,  включая  и  самого  старосту,  наказывали  спередъ  м1ромъ» 
батогами  за  самовольное  отлучен1е  изъ  посада  безъ  пашпорговъ,  за  уклонеше 
оть  взыскан1я  недоимокъ,  за  пьянство,  ослушаше,  распутство  и  т.  п.  ^). 
Иногда  такое  наказаше  применялось  по  постановлешю  магиетратовъ,  иногда — 
и  по  собственной  инишативе  схода.  Впрочемъ  магистраты  признавали  лишь 
за  собою  право  постановлять  окончательные  приговоры  о  наказан1яхъ 
долхностныхъ  лицъ.  Въ  1745  г.  васильгородск1Й  бурмистръ  кабацкаго  сбора 
быль  бить  батогами  на  м1рскомъ  сходё  по  М1рскому  приговору  за  ослушав1е 
и  неплатежъ  подушнаго  оклада.  Этотъ  приговоръ  былъ  опротестованъ  казан- 
свимъ  губернски»  магисгратомъ  1)  потому  что  за  неплатехъ  подушнаго 
оклада  надлежало  конфисковать  пожитки,  а  не  бить  батогами  и  2)  потону, 
что  за  сходоп  магистрать  вообще  не  признавалъ  права  наказывать  должност- 
ное лицо.  Разъ  онъ  уже  был  избранъ  на  должность  по  общему  доверш, 
«должно  было  его  почитать  и  передъ  прочими  иметь  ему  отмену,  а  не 
б^хтоги  наназыють,  въ  чемъ  василегородское  купечество,  подписавшееся  о 


т§хъ  сборщиковъ  и  старость  онн  выбирал  и  в^ри1и  имъ  сами  на  свомхъ  сов^тахъ. — 
Сходъ  ежегодво  считаетъ  бургокжстровъ  и  счетчаковъ,  состоящихъ  у  сборовъ: 
Д.  Дмжтр.  маг.  в.  4  Интер.  д.  №  68,  на  сход'Ь  избирается  для  того  ревиз10нная 
комнесш  18%  2  лщъ.  Ср.— Д.  Дмитр.  маг.  в.  11  №  27:  Д.  Саратовск.  маг.  в.  3  №  177: 
сходъ  внбнраегь  8  чешовйсъ,  которнмъ  поручаеть  счесть  старость  м  сборщиковъ  за 
1749 — 56  гг.  Въ  Торопецкомь  посади — помимо  считашя  старость  въ  расходе  суммъ, 
собнраемыхъ  на  М1рсв1я  нужды,  въ  вонц^  каждаго  года, — раза  три  и  больше  въ  году 
на  общемъ  схо;^  свидетельствуются  Старостины  прнходорасходныя  книги.  Сбори. 
Ист.  Общ.  т.  107  стр.  866 — 366:  Наказъ  Торонца  и  Холмскаго  посада  ст.  14.  Итакъ, 
ревн81я  бы2К  пер1одпесвк  и  экетревняя.  О  разрйшеи1н  сходами  бургомвстрамъ  всту- 
пать въ  подряды  и  откупа— см.  Д.  Сената  по  Глав.  Маг.  кн.  ^/^^  л.  50. 

>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  85  №  33;  в.  88  .^  128.  Д%йств1я  Нижегородск.  архивн. 
К0МИСС1И  вып.  12 — 14  стр.  86.  Ср.  Ист.  России  Соловьева  изд.  Общ.  Пользы  кн.  5 
столб.  1236.  Какъ  видно  изъ  проекта  уложен]я,  составленнаго  Еяизаветянской  законо- 
дательной комиссией,  купечество  очень  хотЪло  добиться  права  также  и  смещать  маги- 
стратсхихь  членовъ  по  прШч)ворам<ь  М1рскихъ  еходовъ.  Проектъ  Новаго  Уложен1я 
1764—1766  гг.  СПБ.  1898  г.  стр.  107. 

>)  Въ  Темников^  въ  1768  г.  купецъ  Первовъ  засталъ  жеиу  съ  любовникомъ. 
Ратуша  приговорила— любовника  бить  илегьмн  передъ  собратемъ  купечества,  А  жену 
Первова— иередъ  собрашемъ  купеческихъ  жмъ,  нэвФстзя '  Тамбовск.  арх.  хомисан 
ВВП.  84.  Опись  дЬлъ  историч.  архива  №  8827. 
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наказанш  его  въ  приговоръ,  поп^шро  противу  правь  и  совести».— Казан- 
скШ  нагистрать  постановидъ  заводчивовъ  того  приговора  наказать  перекъ 
собрашемъ  гражданъ  плетши,  а  вс^Ьхъ  участнивовъ  приговора— батогами» — О- 
Зато  не  подлежало  уже  никакому  сомн'Ьшю,  какъ  твердо  установленное 
завономъ  право  М1рсви1ъ  сходовъ  постановлять  приговоры  о  ссылке  въ 
Сибирь  <непотребны1Ъ  и  вредяыхъ>  членовъ  посадской  общины— '}. 

6.  Встр1Ьчались  въ  дЬятельноети  сходовъ -^  довольно  вщючемъ  р^Ьрае 
случаи  издан1я  обязательныхъ  постановлешй  по  м1^стному  благоустройству. 
Такъ  наприм1;ръ,  дмитровскШ  посадсвШ  сходъ  въ  ноябре  1734  г.  постановилъ 
обязать  всЬхъ  домохозяевъ»  у  которыхъ  нЬтъ  печей  въ  холодныхъ  горни- 
цахъ,  построить  печи;  на  сход!^  14  мая  1735  г.  та]гь  же  было  постановлено 
обязать  вс1Ьхъ  домохозяевъ  имЬть  при  домахъ  отхож1я  мДсга.  Мотивъ  обоихъ 
постановлешй  былъ  одинавовъ:  сходат  приходилось  разводить  между  домо- 
хозяевами постойную  повинность,  мнопе  старались  избежать  этой  повинносп 
подъ  предлогомъ  неустроенности  ихъ  жилищъ-  Озабочоваяеь  равнокЬрной 
раскларой  постойной  повинности,  сходы  и  предьявляли  донохозяевамъ  выше- 
упомянутый обязательный  требоваша.  У  тЬхъ,  кто  ослушается  приговора, 
постановлялось  устроить  печи  и  отхож1я  мЬета  сизъ  М1рскихъ  расходныхъ 
денегъ>  и  затЬмъ  взыскать  съ  нихъ  стоимость  этихъ  работь  ^).  Въ  маргЬ 
1731  г. — дмитровск1й  сходь  постановилъ,  чтобы  въ  большомъ  ряду  не  со- 
держать харчевень,  существуюпця  сломать,  а  подъ  новыя  харчевни  отводи1ъ 
м-Ьста  не  въ  рядахъ,  а  сгдЬ  пристойно.  Въ  кузницахъ  обязать  сд'Ьлать  на 
горнахъ  кирпичный  трубы»  а  безъ  того  ковать  не  вел1Ьть  ^).  Зд'Ьсь  ижЬется 
въ  виду  уже  задача  благоустройства  въ  собственномъ  сиысл1^,  независимо 
отъ  ифлей  выполнешя  государственныхъ  повинностей. 

7.  Наконецъ  м1рск1е  сходы  осуществляли  важную  фунвщю  яредставм- 
тельства  М1рскихъ  интересовъ.  Сюда  относится  возбуждеше  жалобъ  на  зло- 
употреблен1я  м^^стпыхъ  властей  и  составлеше  петищй  о  всякаго  рода  мЪстныхъ 
нуждахъ.  Челобвтныя  этого  рода  редактировались  на  сходахъ^  «съ  общаго 
градскихъ  людей  сов'Ьта»  *). 

Поводонъ  къ  возбуждешю  такихъ  чедобит1й  служило  обыкновенно  везло- 
жен1е  на  посадъ  какой  либо  новой  службы  или  Ш)ваго  сбора.   Но  просьбы 


О  Д.  Гжав.  наг.  в.  88  №  132;  Д.  Дмитр.  маг.  в.  4  Челоб.  д.  №  2;  Д.  Г1.  маг. 
в.  10  №  17;  в.  20  Л:  9. 

«)  П.  С.  3.  №  11.166.  Д.  Серпух.  у*8д.  Суда  в.  б  №  127. 

>)  Д.  Днитровсв.  маг.  в.  12  №  28.  Ср.  Д^йетви  ниже1^р.  арх.  вомнсс.  1894. 
Вни.  12—14.  Стр.  46.        ' 

^)  1ЬМ.  в.  9.  Кв1гга  притоворов'ь  1781. 

>)  Д.  Гхав.  Маг.  ».  8  №  2;  в.  7  1&  9.  Д.  Дмктро^ск.  маг.  в.  1/а  №  8.  Д.  Гдшн. 
Маг.  в.  19  №  117;  в.  15  №  102;  в.  14  №  64. 
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объ  опгЬн^Ь  этпъ  новыхъ  С1ужбъ  и  сборовъ  всегда  мошровались  обстоя- 
тельнымъ  переч1С1ен1е]1ъ  всЬхъ  1гЬстяыхъ  тягостей  и  неустройствъ.  Бъ  основ- 
ной иросьб1^  объ  опгЬтЬ  новой  службы  присоединялся  рддъ  другихъ  просьбъ, 
обнинавшихъ  собою  разнообразныя  стороны  посадскаго  быта.*  Такъ  вагь  по- 
воды къ  иодачЪ  такихъ  просьбъ  были  весьма  часты,  а  содержаше  посадснихъ 
спренленШ  мало  м1Ьнялось,  потому  что  посады  памЬчали  въ  нихъ  не  столько 
временвыя  нужды,  сколько  основный,  коренныя  причины  м1рской  тяготы,  то 
непрерывающаяся  практика  такихъ  челобипй  создавала  во  многихъ  м^стахъ 
какъ  бы  стереотипный,  традищонный  текстъ,  который  лишь  съ  незначитель- 
ными случайными  вар1ащами  и  воспроизводился  изъ  года  въ  годъ  при  подач'^ 
каждаго  новаго  челобитья.  Почти  у  каждаго  посада  имелся  наготове  такой 
скорбный  листь  собственныхъ  недуговъ.  Между  прочимъ^  так1я  отливпинся 
въ  опред1Ьленную  форму  м1рск1я  челобитья  сослуцили  посадамъ  не  малую 
службу  при  составлеши  депутатскихъ  наказовъ^  поеланныхъ  въ  Екатеринин- 
скую комиссш  1767  г.,  когда  потребовалось  изложить  ддя  публичиаго  обсу- 
ждешя  шрскЫ  нужды  и  отягощешя.  Эта  задача  значительно  бша  облегчена 
для  посадскихъ  обществъ  долговременной  предшествовавшей  практикой  М1р- 
скихъ  сходовъ  по  редактировашю  м1рсвихъ  челобйТ1Й  О* 

Впрочемъ  сходы  занимались  иногда  разсмотрЬшемъ  общихъ  программъ 
усовершенствовашя  посадскаго  быта  и  независимо  отъ  спещальныхъ  хода- 
тайствъ  объ  отмЬн'Ь  или  облегчеши  вакихъ  либо  новыхъ  повинностей  или 
сборовъ.  Любопытный  образчивъ  такихъ  работь  находимъ,  наприм.,  въ  дЬлахъ 
главнаго  магистрата,  касающихся  Псковскаго  посада.  23  февраля  1754  г. 
псковстй  бургомистръ  ТрубинскШ  подалъ  въ  псковсв1й  провинщальный  маги- 
страть  любопытное  прерожеше.  «Довольно  магистрату  изв1Ьстно  есть— гово- 
рилось въ  этомъ  предложеши— въ  какое  отъ  непорядочнаго  въ  Псков1^  купе- 
чества произвождешя  и  отъ  нераспредЬлешя  на  гильдш  и  отъ  необучешя 
гулакъ  малол1Ьтнихъ  мастерству  и  отъ  прочихъ  непорядковъ...  псковское  ку- 
печество пришло  въ  всекрайнее  разаорете  и  убожество,  что  ера  нын'Ь  во 
всемъ  ПсковгЬ  можно  ли  обр1Ьст11  до  пяти  домовъ,  им1Ьющихъ  свой  хоропий 
капитадъ».  Какъ  виро  изъ  того  же  доношешя  Трубинскаго,  псковсюй  маги- 
стратъ  уже  ранЬе  озабочивался  всЬми  зтими  нестроен1яии  и  доносилъ  о  нихъ 
главному  магистрату,  не  пол)'чая  однако  на  свои  доношешя  никакого  отв1^та. 
Теперь  Трубинстй  важЬчаеть  слЬдуюпцй  пданъ  дЬйствШ:  онъ  предлагаегь 
просить  у  главнаго  магистрата  команрровать  въ  Псховъ  авторитетное  и  особо 
уполномочениое  лицо  для  проведешя  необходимыхъ  м'Ьропр1ят1й,  а  между  11мъ 
ко  времени  пр1«Ьзда  этого  лшш   отобрать  у  купцовъ  шгсьменныя   мвЬшя 


1)  См.  мою  ст.  „Пронсхожд.  город,  депут.  навазовъ  въ  комнсшю  1707  т?*,уР7ССК. 
Богатство''.  1898.  Ноябрь. 
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<о  добрыхъ  распорядкахъ»,  которые  жедательн<)  было  .бы  ввести.  Эти  пись- 
ненныя  нн^Ьшя  должны  быть  выработаны  на  нхрскихъ  вупеческихъ  сходахъ. 
ПсвовскШ  мапстрюь  составить  и  программу  вопросовъ,  подлежащихъ  обсу- 
жденио  схода,  программу,  разработанную  очень  подробно  и  серьбвно.  Она 
касалась:  1)  реорганизащи  магистратскаго  д1и[Опрои8водства,  зд'Ьсь  предлага- 
лось распределить  различный  категор!!  кЬлъ  между  отдельными  членами  маги- 
стратскаго присутств1я.  цель  этого  пр^можешя  заключалась,  повидимому, 
въ  желанш  дать  толчекъ  тЬмъ  сторонамъ  въ  деятельносп  магистрата,  который 
непосредственно  соприкасались  съ  внутренними  интересами  посадскаго  обще- 
ства и  который  обыкновенно  отступали  на  заднШ  планъ  передъ  выоолнешемъ 
казенныхъ  поручен1й.  Теперь  прерагалось,  чтобы  одинъ  изъ  магистразпяшхъ 
членовъ  ведалъ  спещально  «охранеше  купечества  огь  обидъ  и  заботу  обь 
улучшенш  коммерцш>,  другому  нарежало  иметь  спещальное  «попечеше> 
о  мастеровыхъ  и  цеховыхъ  людяхъ,  третьему  предназначалась  городская  по- 
лищя  и  т.  д.  Тоже  стремлен1е  направить  заботы  магистрата  на  внутреншя 
нужды  общества  внушило  и  еще  одно  замечательное  прерожеше:  предлага- 
лось озаботиться,  чтобы  18^  19,  20  и  21  главы  магистратскаго  регламента, 
трактующ1я  о  заведеши  на  городск1я  средства  школь,  госпиталей,  сиропнта- 
тельныхъ  домовъ  и  т.  п.,  не  оставались  мертвой  буквой,  а  переходили  въ 
жизнь  и  съ  втой  целью  проектировалось  возбудить  ходатайство  о  возвращенш 
отобранныхъ  въ  казну  приборныхъ  городсжихъ  сборовъ;  2)  точнаго  урегулн- 
рован1я  посадскаго  обложешя:  предполагалось  установить  для  всехъ  сборовъ 
государственныхъ  и  гражданскихъ  непременные  оклады;  3)  завонодательнаго 
нормирования  правъ  и  взаимныхъ  отношен1й  различныхъ  слоевъ  посадскаго 
населеи1я:  въ  этомъ  отношеши  прерагалось  присвоить  каждой  гильд1и  право 
на  торговлю  лишь  определенными  товарами,  предлагались  меры  къ  подер- 
жашю  низшаго  или  «пораго»  купечества  противъ  непосильной  для  него  кон- 
куренщи,  какъ  со  стороны  первоетатейныхъ  купцовъ,  такъ  и  со  стороны 
торгующаго  крестьянства  ^).  Эта  программа  показываетъ,  что  при*  обсуждешм 
на  сходахъ  общихъ  вопросовъ  посадскаго  быта  указашя  на  отягощешя  соеди- 
нялись иногда  съ  серьезной  разработкой  возможныхъ  преобразованШ  и  улуч- 
шешй  различныхъ  сторонъ  посадской  жизни. 

Дело  не  ограничивалось  обособленнымъ  обсуждешемъ  такихъ  програмнъ 
сходами  отдельныхъ  посадовъ.  Практика  ХУШ  ст.  знала  также  и  совместные 
съезды  представителей  различныхъ  посадовъ  ря  обсужден1я  касавшихся  по- 
садскаго населетя  вопросовъ.  Напомнимъ,  что  еще  въ  20-хъ  гг.  для  выра- 
ботки инструкщи  городовынъ  магистратамъ  въ  Иоскве  быль  созванъ  всерос- 
С1ЙСК1Й  съездъ  посадскихъ  депутатовъ,  обсуждавш1й  проекть  названной  инструк- 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  86  №  34. 
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1ЦЯ,  составленный  главнынъ  магистратонъ  0.  ПослгЬ  уничтоженха  внутреннихъ 
таножень  при  ЕлизавегЬ  главный  магистрать  вовбудилъ  вопросъ  е  поднесенш 
1ип^[)атрицЬ  оть  всего  росс1Йскаго  купечеехва  преаента  въ  благояарность  за 
оказанное  ему  благодЬяше.  Для  о6сужден1я  этого  вопроса  главный  иагнстрать 
созвалъ  въ  ИосввЪ  <общ1Й  сов'Ьть»  изъ  представителей  разныхъ  посадовъ  ^). 

ЗатЬмъ,  въ  течеше  всего  ХУШ  ст.  попадаются  случаи  созыва  различ- 
наго  рода  областныхъ  съ-Кадовь  посадскихъ  представителей.  Въ  1747  г., 
напр.,  б^огородскШ  губернсв1й  магистрать  разослалъ  указы  во  вс/к  провин- 
шальные  и  городовые  магистраты  Б'Ьлогородсвой  губернш  съ  предписашемъ^ 
чтобы  изо  всЬхъ  тЬхъ  магистратовъ  и  ратушъ  были  высланы  въ  БЪлгородъ 
по  одному  члену  <ддя  сочинешя  обще  съ  б'Ёлогородскимъ  губернскимъ  маги- 
стратомъ  къ  пользть  купеческой  итсотпораю  мнтшгяу^  т.  е.  для  составлен1Я 
мхрского  челобитья  о  посадскихъ  нуждахъ  ^).  Въ*30-хъ  и  40-хъ  гг.  встрЪ- 
чаемъ  въ  ОЬвскЬ  провинщальные  съ-бзды  посадскихъ  децутатовъ,  выбранпыхъ 
оть  вс^Ьхъ  городовъ  с(вской  провинщи  для  совм'Ьстнаго  обс;жден1я  вопроса 
о  порядк1&  уплаты  содержав1я  сЬвскому  провинщальному  л-Ькарю  О*  Въ  1761  г. 
по  всей  Росс1И  происходили  съ'Ьзды  ря  выбора  посадскихъ  представителей 
въ  Елизаветинскую  законодательную  комнссио,  когда  было  предписано  выслать 
по  одному  купцу  отъ  каждой  провинщи.  Въ  провинщальный  городъ  съезжа- 
лись представители,  выбранные  посадскими  общинами  приписныхъ  городовъ  и 
снабженные  оть  своихъ  избирателей  спещальными  полномочиями  ^). 

ВсЬ  эти  факты  показывають,  что  посадск1я  общества  ХУШ  ст.  практи- 
ковали на  своихъ  сходахъ  и  съ'Ьздахъ  коллепальное  обсуждеше  своихъ  нуждъ 
и  письменное  форнулироваше  своихъ  желашй  за  долго  еще  до  созвашя  зна- 
менитой Екатерининской  комисс1и  1767  г.  которая  по  распространенному  мн'ё- 
шю  лишь  впервые  призвала  русское  общество  ХУШ  ст.  къ  публичному  за- 
явлен1Ю  его  потребностей. 

Таковы  были  различный  фунхщи  М1рскихъ  посадскихъ  сходовъ  ^).  Раз- 


О  д.  Гжав.  Маг.  в.  4  №  29.  См.  названную  выше  статью  въ  Русскоиъ  Богат- 
сгвй.  —  Въ  концЪ  ХУП  в.  вм'Уъ  н^^сто  въ  Москве  всеросс1&сшй  съ^здъ  оредставите- 
жеИ  купечества: ~С.  6.  Шатоновъ — ^Отатьн  пе  русской  истор1к. 

*)  Треф01евъ  —  Яросдав1ь  прд  ЕлнзаветЪ  Петр.  Древн.  и  нов.  Росс]я  1877  г. 
№  4,  стр.  368. 

*)  Д.  Орювск.  маг.  в.  1  №  84. 

«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  15  №  96. 

(^)  П.С.З.  №  11836.  Латкияъ^Законодат.  коммсЫн  ХУШ  в.,  стр.  108,  106—107, 
109,  111.  Приожен1л,  стр.  550 — 596. 

*)  О  сравнитехьномъ  раавяпи  каждой  нзъ  перечнсденннхъ  сторонъ  въ  д^ятежь^ 
нести  схода  могутъ  дата  некоторое  понятге  сд^дуюпиа  наби>ден]а.  Въ  1782  году  въ 
-Дкитров4  состоядось  всего  16  оходовъ.  Изъ  янхъ  9  пбнратежвнвхъ,  7 — по  вопросакъ 
финавсоввмъ,  а  именно:  8  по  вотировавш  сборовъ  на  М1рсиж  нужды.    2  —  о  новой 
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енатривая  различный  стороны  ихъ  деятельности,  можно  заиЪтить,  что  еходашъ 
предоставлялось  не  мало  тавихъ  правъ,  который  могли  составить  въ  сово- 
купноста  надежную  основу  истиннаго  самоуправлешя.  Таковы  ^  права  само- 
обложешя  и  распоряжения  м1рскйми  суммами^  выбора  должностныхъ  лиць  и 
контроля  надъ  ними,  издашя  обязательвыхъ  поставовлешй  по  м'Ьстному  благо- 
устр^йству,  возбужден1я  М1рскихъ  ходатайствъ  о  м1Ьстныхъ  нуждахъ.  Однако 
представленное  выше  ра8емотрЬн1е  гЬхъ  условШ,  при  которыхъ  приходилось 
действовать  сходу  по  исчисленяымъ  вопросамъ,  показываеть,  что  пшроюя 
сравнительно  права  сходовъ  теряли  на  практике  значительную  долю  своего 
значешя.  Право  самообложешя  и  расяоряжешя  Мрскими  суммами  совмещалось 
съ  полнымъ  подчинен1емъ  М1рской  кассы  центральному  финансовому  управле- 
НПО.  Право  выбора  должностныхъ  дицъ  и  м1рского  надьними  контроля  пара- 
лизовалось зависимостью  дтихъ  же  лицъ — со  старостою  во  главе — отъ  магм- 
стратскаго  начальства.  Право  распоряжешя  местнымъ  благоустройством!»,  не 
лолучившее  на  практике  значительнаго  развит1Я,  пересекалось  опять  такм 
полицейскою  властью  воеводской  канцелярш  и  магистратскаго  лрисутбтв1я. 
Оставалось  —  во  всей  своей  чистоте  одно  право:  выдачи  мхрскихъ  челобит1й 
о  нуждахъ  и  желан1яхъ  посада,  которымъ  сходы  и  пользовались  въ  весьма 
широкой  степени. 

Предоставленный  посадскому  м1ру  права  самоуправлешя  не  могли  полу- 
чить твердаго  последовательнаго  развитая  при  общемъ  крепостномъ  строЪ 
посадскоюбщинной  жизни.  Въ  течеше  изучаемаго  першда  посадскШ  сходъ  за* 
нималъ  фактически  подчиненное  положеше  по  отношешю  къ  разного  рода 
органамъ  коронной  власти,  въ  ряду  которыхъ  ближе  всехъ  къ  посадско- 
му М1РУ  стоялъ  местный  магистрать,  властно  руководивпйй  деятельностью 
сходовъ.  Мы  не  намерены  останавливаться  на  очерке  магистратскнхъ  учре- 
жден1й,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношенш  намъ  нечего  прибавить  къ  исчерпы- 
вающему предметъ  изследовашю  Дядятина.  Повторинъ  только  еще  разъ  то, 
съ  чего  мы  начали  настоящую  главу.  Магистрать,  несмотря  на  свой  выбор- 
ный составъ,  являлся  по  своей  деятельности  оруюемъ  бюрократической  цен- 
трализащи  въ  .сфере  управлен1я  посадскимъ  наседшемъ.  Поставленные  надъ 
«м1ромъ>,  сяко  начальство  города»,  магистраты  не  являлись  органическимъ 


расвладсЬ  подушваго  сбора,  2 — объ  асситновкахъ  на  М1рС]ае  расходн.  Д.  Дшпровск. 
маг.  в.  10.  Книга  журнальная  входящимъ.  Въ  1727  г.  тамже — 12  приговоровъ,  нвъ 
■ихъ  11  по  внборамъ  въ  разяня  сдужбн,  1-— о  порядке  расходовав1я  ]|1рскнхъ  денегь. 
Д.  Дхнтр.  маг.  в.  7.  Книга  купецкимъ  приговорамъ.  Въ  1730  г. — 13  приговоровъ,  ивъ 
яихъ  12 — ^внборн  къ  сдужбамъ,  1 — вотироваше  подмоги  сборщиЕамъ — ^1д1Ъ.  в.  9,  к.  2. 
Въ  1781  г.^18  приговоровъ.  Ивъ  няхъ  10 — вмбори  къ  едужбамъ,  1— по  благоустрой- 
ству, 6 — ^по  распоражешю  м1реишя  суммами,  1— объ  отставке  внборнаго  сборнцока. 
Д.  Дмитр.  маг.  в.  9.  Книга  приговорамъ  1781  г. 
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звеноиъ  въ  1^пи  посадско-общинныхъ  учреждешй.  Какъ  слуги  центральной 
администращи,  магистраты  сл^^дили  лишь  за  наблюдешемъ  фисвальныхъ  инте- 
ресовъ,  за  исправнымъ  исполнен1е]1Ъ  посадской  общиной  ея  тяглыхъ  обязан- 
ностей. Не  являясь  ря  посадскаго  м1рского  схода  оплотомъ  отъ  адиинистра- 
тивнаго  давлев1я  постороннихъ  вЪдомствъ,  магистраты  сани  подавляли  своимъ 
начальственнымъ  авторитетомъ  всак1я  попытки  м1рскихъ  сходовъ  къ  расши- 
решю  своей  самостоятельности,  а  нередко  и  прямо  узурпировали  права  по- 
сл1^днихъ  0.  Единственнымъ  моментовъ^  связывавшимъ  живой  связью  маги- 
страть  съ  м'Ьстнымъ  м1ромъ,  были— выборы  магистратскихъ  членовъ  на  м1р- 
скихъ  посадскихъ  сходахъ.  Посадстй  сходъ  могъ  возд'Ёйствовать  съ  своей 
стороны  на  д'&ательность  магистрата  только  въ  смысл1&  опред']^лен1я  его  лич- 
наго  состава  въ  момевтъ  выборовъ.  Вотъ  почему— какъ  для  лучшаго  изучешя 
взаимныхъ  отношешй  <м1ра»  и  магистрата,  такъ  и  для  бол1^е  полнаго  очерка 
д1&ятельности  самихъ  сходовъ — намъ  и  остается  еще  спещально  остановиться 
на  выборахъ  сходами  магистратскнхъ  членовъ.  Какъ  разъ  именно  этой  сто- 
роны д1^ятельности  м1рского  схода  совершенно  еще  не  приходилось  касаться 
и  въ  предшествующемъ  изложен!!. 


1)  Вотъ  несколько  обравчиковъ.  Сходъ  внбираетъ  соборнаго  старосту.  Прото- 
попъ  яроситъ  местный  магнстратъ,  чтобы  „выборомъ  диитровскихъ  граждаиъ  опредЪ- 
^ить  старостою  Куаьму  Кафтаыникова".  Машстратъ  кдадетъ  резодюхрю  „противъ  сего 
довошеи1я  Козьму  Кафтанникова  удостоить  приговора  дмитровскими  гражданскими 
житедлми*  (81С).  Созывается  сходъ  и  выбирается — Козьма  Кафтанниковъ.  Д.  Дмитров, 
маг.  в.  6.  Чел  об.  д.  №  15. 

Бодховск1Й  посадсшй  сходъ  внбралъ  „беаъ  всякаго  помешательства  сборщиковъ 
къ  разнымъ  сборанъ.  Бургомистръ  и  ратманъ  м^стнаго  магистрата  пожелали  освобо- 
дить выбрани ыхъ  отъ  службы.  По  ихъ  представлешямъ  б^логородсшй  губернски  маги- 
стратъ  лрислалъ  въ  Болховъ  нарочнаго  служителя  для  созван1я  иоваго  избирательнаго 
схода.  Собранные  на  новый  сходъ  купцы  заявили,  что  вм']^сто  ран^е  выбранныхъ  лицъ 
другихъ  они  выбирать  не  станутъ,  ибо  осгласво  очереди  другихъ  выбирать  и  некого. 
Тогда  магистратск1й  служитель  заперъ  все  собран1е  въ  магистрате;  заявивъ,  что  онъ 
не  выпуститъ  заключенныхъ,  пока  они  не  представятъ  новнхъ  внборныхъ.  Однако 
запертые  члены  схода  взломали  крышу  и  повылезли  на  свободу. 

Документъ  не  указываетъ  исхода  этого  столкновен1я,  но  и  сообщеннаго  доста- 
точно для  характеристики  взаимныхъ  отношен1й  схода  и  магистрата.  Д.  Орловск.  маг. 
в.  5,  №  111.  Я  «оривелъ  прии^ръ  открытаго  насид1я  надъ  сходомъ  со  стороны  местнаго 
магистрата.  Иногда  производилось  не  менее  чувствительное  косвенное  давлеше,  при 
которомъ  магнстратъ  действовалъ  обыкновенно  при  помощи  городового  старосты. 
11озволнмъ  себе  разсказать  здесь  одинъ  любопытный  обраачикъ  такого  давлешя,  инте* 
ресный  еще  и  темъ,  что  оиъ  относится  до  мало  освещенной  пока  истор!и  составлетя 
депутатскихъ  наказовъ  въ  комиссио  1767  г.  Дело  происходить  въ  Иркутске.  Город- 
ской голова  Сибиряковъ  преддожилъ  старостамъ  ,,  со  чинить  выправки,  ведомости  и 
акстрактн  объ  изнеможен1яхъ  иркутскаго  купечества*  для  пересылки  депутату  ирку1>> 
скаго  гражданства  Алексею  Сибирякову  въ  хомисс1ю   по  еочииенш   иоваго  Уложешд. 
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Выборъ  магистратскихъ  членовъ  на  посадскихъ  сходахъ. 

§  7.  Изучеше  выборовъ  магистратскихъ  члецовъ  на  посадскихъ  сходахъ 
XVIII  ст.  вводить  насъ  въ  центръ  посадскихъ  интересовъ  въодинъ  изъ  наи- 
более важныхъ  моментовъ  внутренней  жизни  посада.  Хоть  или  другой  исходъ 
такихъ  выборовъ  довольно  глубоко  захватывалъ  интересы  посадскаго  населе- 
шя.  Съ  одной  стороны,  избранные  въ  члены  магистрата  получали  весьма  об- 
ширную влас1^ь  надъ  «гражданами»  посада,  которая  могла  превратиться  въ 
ихъ  рукахъ — что  и  бывало  часто  на  самомъ  д'Ьл* — въ  опасное  оруд1е  всевоз- 


Земск1е  старосты  изготовили  проектъ  наказа  въ  еоглас1И   съ  членами   иЬстнаго  маги- 
страта—  въ  противность  „обряду   выборовъ    (П.  С.  3.   №  12801),   по   коему   проектъ 
долженъ  былъ  составляться  особой  выборной  пятичленной  комисс1ей — ^и  зат^мъ  пред- 
ставили  этотъ   проектъ   на  утверхден1е  м1рского   схода.   Долгое  время   не  удавалось 
созвать   схода,   являлось    по  пов^сткамъ  по  15.  по  20  челов'Ькъ  и  т^,  не  дождавшись 
ирочихъ,   расходились.   Наконецъ,   собран1е  было  назначено  на  80  января  1769  года 
ночью,  чтобы  не  отвлекать  купцовъ  отъ  дневныхъ  д^лъ.  Собралось  значительное  коли- 
чество купцовъ.  Начали  подписываться  подъ  изъяснительными  пунктами.   Большое  со- 
мн-Ьше   вызвала   включенная   въ  эти  пункты   просьба  объ  отпуск'Ь   изъ   казиы  заимо- 
образно  на  десять  л^тъ   200  тысячъ   рублей    на   поправлен1е  разорен  наго   города   и 
коммерщи.   ОчевиднО|   этотъ  заемъ  пугалъ  купечество;  на  вопросъ  составителей  про- 
екта какой  иной  способъ  помимо  займа  у  казны  могъ  бы  послужить    къ  поправлешю 
города,  никто  не  подавалъ  голоса  и  собрате  было  распущено   съ  т^мъ,  чтобы   купцн 
сами  заявили  старостамъ  когда   они  пожелаютъ   собраться  вновь  для  окончанхя  этого 
д^ла.  Между  т^мъ  голова  началъ  торопить  съ  отсылкой  наказа  въ  комиссш,  старосты 
и   представили   къ  отсылк'Ь   первоначальный   текстъ   со  включен1емъ  туда   и   просьбы 
о  займЁ   въ  200  тысячъ,  вынудивъ   у  купечества   принуждетемъ   несколько  подписей* 
Когда  позднее  купечество   возбудило  жалобу   на  такое  самоуправство,  старосты  пред- 
ставляли  въ  свое  оправдан1е   1)  что  другого  способа   къ  поправленш  города  помимо 
займа  никто  не  объявилъ,  2)  что  къ  просьбе  о  займ^  подписались  присутстпвующге 
иркутского  магистрата^  которым»    все  равно   все   купечество  всегда  подчинено. 
Д.  Глав.  Маг.  в.  348  №  25.   Примеры  злоупотреблешй,  который  позволяли  себ^  члены 
магистратовъ,  пользуясь  своимъ  властиымъ  положен1емъ  на  посадахъ,  см.  у  Соловьева: 
Ист.  Росс.  т.  4.  Изд.  Общ.  Пользы,  столб.  188—189;  кн.  6  столб.  299—280;  1025— 102в. 
Яркую  картину  уиижешя  м1рского   схода  магистратомъ   даетъ   Крестининъ   въ   своей 
хронике  Архангелогородского  посада.  Съ  1750  по  1766  гг.   мхрск^е   советы  преврати- 
лись  въ  этомъ   посадЬ   въ  унизительную   комедш.    Граждане   запирались   въ  маревой 
изб'Ь  подъ  карауломъ  и  ^представляя  общ1й  по  наружному  виду   совать  гражданства* 
ограничивали   свою   деятельность    подписаЫемъ   приговоровъ,  которые    составлялись 
магистратскими   членами  и   безъ  подписашя  которыхъ  ихъ  не  освобождали  изъ  подъ 
стражи.  Крестининъ.  Краткая  истор1я  о  городе  Архангельскомъ,  стр.  18. 
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хожныхъ  злоупотреблешй,  дорого  стоившяхъ  посадскшгь  жителямъ.  Оь  другой 
чггороны,  Ч1ены  общивы,  придоживше  руки  въ  выбору  нагистратскаго  чинов* 
айва,  сами  становились  ответственными  передъ  выбшиии  властями  за  дЪйствгя 
ч;вомхъ  избраннивовъ.  Эта  отв^^тственность  была  тЬмъ  тяжел'Ье»  что  она  от- 
нюдь не  соединялась  ря  отв'Ьтчика  съ  правомъ  контроля  на;^  своимъ  избран* 
дикомъ,  съ  правомъ  по  своему  усмотр1&н1ю  своевременйо  зам1^нить  его  дру- 
гимъ  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  оправдывалъ  возлагавшихся  на  него  ожи- 
дашй.  Избиратели  не  могли  см'Ьнять  выбранныхъ  ими  лищ>;  все,  что  они  мо- 
гли, это  —  бить  челомъ  у  порежащаго  начальства  о  позволенш  произвести 
новые  выборы.  Челобитье  могло  не  увенчаться  уснЬхомъ,  но  это  обстоятель- 
ство нисколько  не  избавляло  избирателей  огь  обязанности  отвечать  за  тЬхъ, 
ч)  смене  кого  они  просили.  Такое  своеобразное  сочеташе  обязанности  съ  отри- 
цашемъ  соответствующаго  ей  права  указываетъ  намъ  на  глубоко-архаическШ 
характеръ,  которымъ  была  проникнута  организащя  посадскаго  самоуправлешя 
въ  ХУШ  в.  Это  сочеташе  целикомъ  переносить  насъ  къ  трарщямъ  москов- 
скаго  государства  XVI— XVII  вв. 

Уже  одна  эта  черта  достаточно  объясняеть,  почему  посадск1е  выборы 
ч^плошь  и  рядомъ  сопровождались  ожесточеннейшей  борьбой  различныхъ  парпй. 
Лередко  избирательная  борьба  принимала  до  дикости  ре8к1я  формы  и  затяги- 
валась на  несколько  леть  подъ*рядъ.  Местпымъ  властямъ  не  разъ  приходи- 
лось въ  этомъ  случае  доносить  въ  главный  магистрать  и  въ  сенатъ:  «едва 
жало  что  не  все  граждане  состоять  въ  великомъ  несогласш»  ^), 

Наряду  съ  общей  постановкой  магистратской  службы  избирательная  пар- 
тШная  борьба  вызывалась  и  разжигалась  экономическимъ  антагонизмомъ  раз- 
лнчныгь  слоевъ  посадскаго  населешя.  Избирательная  борьба  вскрываетъ 
передъ  нами  еще  бол]Ье  глубокую  согтльную  борьбу,  разъедавшую  посадскую 
общину  ХУШ  в.  Выборы  въ  члены  магистрата  являлись  обыкновенно  наибо- 
лее жгучимъ  предлогомъ  для  открытаго  обнаружен1я  этого  коренного  между- 
•лосадскаго  антагонизма.  Такимъ  образомъ  изучеше  избирательныхъ  посадскихъ 
сходовъ  можеть  содействовать  какъ  пополненш  того,  что  уже  известно  о  по- 
чя^ановве  магистратской  службы  въ  ХУШ  ст.,  такъ  и  освещен1ю  некоторыхъ 
важныхъ  сторонъ  посадско  -  общинной  жизни  того  времени,  который  еще  не 
4ыли  преднетомъ  систематическаго  разсмотрЬн1я  въ  нашей  литературе. 

§  8.  Законодательный  постановдешя  XVIII  века,  касавшхяся  спе- 
щально  выборовъ  въ  магистратск1е  члены,  также  необильны,  какъ  и  все  во- 
обще законодательство  о  посадскихъ  сходахъ.  Процедура  выборовъ  была  отно- 
сима въ  кругу  техъ  вопросовъ,  которые  касались  всецело  внутреннихъ  инте* 
ресовъ  обощны;  интересы  казны,  государства  начинались  лишь  тамъ,  где  воз- 


1)  д.  Гдавн.  Маг.  в.  3  №  10  и  мн.  др. 
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яивадъ  вопросъ  объ  втв1^тствеиности  за  результаты  уже  произведенвыхъ  вы* 
боровъ.  Указы  1699  г.^  установившее  выборныхъ  бурмистровъ  въ  центральной 
«бурмистерской  палатЁ>  и>^о  городовымъ  земскикъ  избанъ,  можно  сказать^ 
оовсЬмъ  упраздняли  вопросъ  о  самой  организацш  выборовъ.  Въ  указ'Ь  объ 
учрежден1и  бурмистерской  палаты  сказано  только:  «выбирать  въ  нихъ  (въ. 
бурмистры)  имъ  изъ  гостей  и  сотенъ  и  слободъ,  кою  они  межъ  себя  хотять^ 
и  поскольку  челоета  похоШяшъу;  въ  указ'Ь  о  городовыхъ  земскихъ  избахъ^ 
городамъ;  которые  того  пожелаютъ,  предоставлено  выбирать  въ  бурмистры 
€межъ  себя  изъ  посацскихъ  и  уЬздныхъ  людей  >^).  Мы  видимъ  з^сь  не  про- 
стое умолчан1е  о  порядк1Ь  выборовъ,  не  проб'Ёлъ  закона,  а  категорическое 
предоставлен1е  общин1&  опред']^лять  атотъ  порядокъ  по  своему  усмотр^н1ю. 
Услов1я  избран1я,  процедура  избрашя,  количество  избираеиыхъ  лицъ,  —  все 
это  поставлено  въ  зависимость  отъ  того,  какъ  члены  общины  «межъ  себя 
похотять»;  для  всего  этого  не  признается  необходимымъ  какого-либо  иеиз- 
муьннаго  едипообразгя.  Введено  только  одно  обязательное  услов1е:  бурмистри 
избираются  на  годъ  и  ежегодно  перем'Ёняются.  Отв'Ьтомъ  на  это  провозгла- 
шеше  государственнаго  неви1^шательства  во  внутреншй  распорядокъ  обшин- 
.  ныхъ  выборовъ  явилось  «письмо»,  поданное  гостями  въ  Разрядъ  черезъ  мЬ- 
сяцъ  съ  небольшимъ  посл'Ь  иэдав1я  вышеупоиянутыхъ  указовъ^).  Гости  про- 
сили въ  этомъ  «письм'Ь»  выдать  бурмистрамъ  указъ  съ  дьачьей  приписью  о- 
предметахъ  ихъ  ведомства  и  указывали  на  необходимость  различныхъ  даль-. 
н'Ьйшихъ  постановлен1й  въ  разъяснен1е  характера  вновь  вводимыхъ  учрежде- 
шй.  Очевидно,  населеше  ЕКдоумЬвало,  что  ему  д'Ьлать  съ  такимъ  страннымъ 
учредительнымъ  актомъ,  который  весь  былъ  составленъ  изъ  намековъ  и  не- 
доконченныхъ  мыслей.  Въ  одномъ  изъ  пунктовъ  своего  «письма»  гос1^  воз- 
будили вопросъ  и  о  порядкЁ  выборовъ  въ  бурмистры.  Они  предложили  сле- 
дующее: установить,  чтобы  бурмистровъ  было  избираемо  12  челов'1^къ:  4 — 
оть  гостей,  4  —  отъ  гостинной  сотни  и  4 — отъ  вс1Ьхъ  слободъ  и  черныхъ. 
сотенъ.  Итакъ,  при  первой  же  лопытк1^  законодателя  ХУШ  в'Ёка  урегулиро- 
вать строй  посадскаго  самоуправлен1я  прежде  всего  всплылъ  вопросъ  о  взаим- 
номъ  отношепш  различныхъ  слоевъ  посадскаго  населвн1я  относительно  уча- 
стия въ  выборныхъ  учреждешяхъ.  Тенденц1я  представленнаго  гостями  проек- 
та ясна  —  онъ  устанавливалъ  крайне  неравном'Ьрное  распред&кеше  пред- 
ставительства въ  бурмистерской  палатЬ  для  верхнихъ  и  низшихъ  сло- 
евъ посадской  общины.  Сравнительно  незначительная  по  количеству  кучка, 
гостей  ш  гостинной  сотни  должна  была,  согласно  проекту,  получить  Уз  м^стъ 
въ  бурмистерской  палатЬ,  тогда  какъ  для  вс1хъ  слободъ   и  черныхъ  сотенъ 
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оставалось  Уз-  Мы  не  днаемъ,  что  побудило  гостей  ис1фаш11вать  правитель- 
ственнаго  утверждев1я  ря  ихъ  проекта,  послЪ  того,  вакъ  зайонъ  опред'Ьленно 
оредоставилъ  такого  рода  вопросы  усиотр^Ьнш  самой  общины.  Не  д'Ьйствовало 
ли  туть  желание  предотвратить  такимъ  путемъ  возможную  опподиц1Ю  со  сто- 
роны низшихъ  слоевъ  посадскаго  населен1я?  Любопытно,  что  въ  отв'ЬтЬ  на 
этоть  пункть  снова  было  подчеркнуто  выраженное  раньше  начало,  а  именно— 
въ  резолющи  по  этому  пункту  было  сказано  только:  <^бурмистровъ  выбирать 
ме)1съ  себя»  и  больше  ничего.  Однако,  м^яцъ  спустя,  вопросъ  о  представи- 
тельств']^  разныхъ  слоевъ  общины  быль  разр^^шенъ  все  же  при  помощи  пра- 
вительственнаго  вм1^шательства,  хотя  инесовсЬмъ  въдух'6'притязанШ  гостей* 
Именнымь  указоиъ  17  апр'1^ля  1699  г.  ^)  было  постановлено:  жителей  малыхъ 
-слобоЛь — селъ  въ  20 — 30~совс*мъ  устранить  оть  выборовъ,  выборы  уста- 
новить двухстепенные,  первоначально  отъ  гостей,  оть  гостинной  сотни  и  оть 
каждой  слободы  выбирается  по  одному  челов'Ёку,  зат1&мъ  изъ  числа  вс/Ьхъ 
дзбранныхъ  выбираются  уже  члены  бурмистерской  палаты  въ  количеств'^  12 
челов'1^къ  на  одивъ  годъ.  Повирмому,  такой  порядокъ  выборовъ  пре)(назна- 
чался  и  для  городовыхъ  бурмистровъ  ^).  Такимъ  образомъ,  всЬ  разряды  посад- 
скаго населея1я  получили  въ  концЪ  концовъ,  «ели  не  йв  Гас(о,  то  <1е  }\т, 
равном'Ьрное  представительство  въ  бурмистерскихъ  учреждешяхъ. 

Однако  это  установлеше  не  было  сохранено  при  зам'Ьн^^  бурмистерскихъ 
избъ  магистратскими  учреждешями  въ  20-хъ  годахъ  ХУШ-го  стол'Ьт!)!.  Маги- 
стратски регламенть',')  уже  н]^сколько  подробнее  регламентируетъ  посадсше 
выборы.  Онъ  точно  опред1^ляе'гь  число  магистратскихъ  членовъ,  разд1Ьлйя  въ 
втомъ  отношен1и  города  на  несколько  разрядовъ,  смотря  по  количеству  ро- 
ровъ,  онъ  предначертываетъ  и  н'Ькоторый  услов1я  избираемости  въ  магистрат- 
«К1Я  должности.  Основной  принципъ  регламента  въ  этомъ  отношенш  рЪзво 
расходится  съ*  апр'Ёльскимъ  указоиъ  1699  г.  Магистратскому  присутствио 
сообщается  зд1^сь  олигархнческ1й  характеръ:  въ  члены  магистратовъ  могуть 
^ыть  выбираемы  только  лица  изъ  состава  гостей,  гостинной  сотни  и  гостиН'* 
пыхъ  дЪтей  и  изъ  гражданъ  первостатейныхъ  (глава  VI  регламента).  Го- 
родское самоуправлен1е  отдается  въ  руки  м'ёстной  плутократ1и.  Не  только  пас* 
сивное,  но  и  активное  избирательное  право  монополизируется  теперь  въ  пользу 
однихъ  высшихъ  слоевъ  посадскаго  населен1я.  Въ  той  же  глаЪ'Ь  регламент;! 
читаемъ:  €губернаторамъ,  вице-губернаторамъ  и  воеводамъ  во  всякомъ'  на]^ле^ 
2ить  город1^,  бургомистровъ  и  первыхь  мгрскихь  людей  призвавъ,  предло^ 
жить  ммъ...  выбрали  бы  они  къ  магистратскому  ]гЬлу  между  собою  въ  -прези^^ 


О  п.  с.  3.  №  1685. 
«)  п.  с.  3.  ?6  1686. 
»)  П.  С.  3.  л-  3708. 


—  662  — 

денш  и  бургомистры  и  раткавы  изъ  первостатейныхъ  добрыхъ,  пожито1ных*ь 
и  умныхъ  людей...» 

Регдамевтъ  1721  г.  уже  не  обходить  подныиъ  молчашемъ  вопроса  о 
самопъ  поряд1гЬ  выборовъ.  Онъ  предписываеть  выбирать  въ  иены  иагистра- 
товъ  гЬхъ,  <на  которыхь  больше  голосоеь  будетъу.  Правда,  это  61ЬГ10& 
упоминан1е  оставляло  еще  весьма  обширное  поле  для  всякаго  рода  недоразу- 
м^нШ.  Отнюдь  нельзя  сказать,  что  порядокъ  выборовъ  устанавливался  инъ^ 
прочно  и  опре/^енно,  и  мы  скоро  увидимъ,  въ  какихъ  разнородныхъ  смы1>- 
лахъ  понималось  это  предписаше  въ  текущей  практшгЬ  посадскихъ  избира* 
тельныхъ  собрашй. 

Магастратстя  учреждешя  были  отм1^нены  тотчасъ  по  смерти  Петра. 
Но  введенное  регламентомъ  въ  посадсше  выборы  олигархическое  начало  не^ 
только  не  было  оставлено,  но  получило,  напротивъ,  дальнейшее  развипе. 
Посл'Ь  регламента  1721  г.  важнЬйшимъ  актомъ  по  законодательному  урегули* 
ровашю  посадскихъ  выборовъ  явился  именной  увазъ  28  шня  1731  г.  О-  И 
на  этотъ  разъ  вмешательство  законодателя  было  вызвано  запросами  самого 
посадскаго  населешя.  Указъ  былъ  изданъ  по  докладу  комисс1и  о  коммерши,. 
составленному  на  основаши  челобит1й  посадскихъ  обществъ.  Ни  одинъ  зако- 
нодательный акть  не  вхорлъ  еще  въ  столь  подробную  регламентащю  избм- 
рательныхъ  посадскихъ  сходовъ.  Мы  разсмотримъ  попристальнее  сод^жан1в 
этого  указа. 

Мы  находимъ  въ  немъ,  во-первыхъ,  несколько  формальныхъ  опредеде- 
шй,  направленныхъ  на  защиту  избирательнаго  схода  оть  различныхъ  внеш- 
нихъ  давленШ,  на  обезнечеше  полной  свободы  и  независимости  схода.  Строго 
предписывалось  губернаторамъ  и  воеводамъ  <ничемъ  до  выборовъ  не  касаться, 
и  собою  не  переменять  и  другихъ  выбирать  не  вынуждать».  Повтореше  атого 
запрещешя,  уже  вошедшаго  въ  магистратскШ  регламенть  1721  г.,  было  весьма 
важно  после  того,  какъ  магистраты  были  отменены,  а  возобновленный  ратуши1 
были  подчинены  воеводамъ  и  губернаторамъ.  Далее  запрещалось  участвовать  въ 
выборахъ  и  «прикладывать  руки>  къ  избирательнымъ  приговорамъ  темь  ли*^ 
цамъ,  на  смену  которыхъ  производятся  выборы,  а  также  и  ихъ  родственник 
камъ,  дабы  не  могли  принудить  общество  къ  выбору  самихъ  себя,  или  кто 
имъ  надобенъ>.  Бо-вторыхъ,  указъ  впервые  устаиавливалъ  некоторый  огра- 
ничен1я  ря  определешя  кандидатовъ  на  выборный  должности.  Основная  идея 
этихъ  ограничешй  очевидна:  они  должны  были  смягчить,  по  возможности^, 
тотъ  ущербъ,  который  наносился  торговле  и  промышленности  отвлечеюемъ^ 
посадскихъ  людей  къ  службамъ  съ  темъ,  однако,  чтобы  подобный  изъяття  но 
обременили  и  посадскую  общину  чрезмерной  неуравнительностью  посадскихъ. 
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сдужбъ.  Такъ,  при  выборахъ  предписывалось  обхорть  одинокищ  не  сенья- 
нистыхъ  дю)(ей,  и1гЬющихъ  огь'Ь8ж1е  или  лавочные  торги  или  промыслы  и  не 
могущихъ  ни1гЬиъ  8ан1Ьнить  себя  въ  торговонъ  д'ЬлЬ  на  время  своей  службы. 
Въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  выборъ  орнокихъ  былъ  дозволенъ,  но 
съ  ткжъ^  чтобы  ря  нихъ  во  всякомъ  случа1^  были  установляемы  бол-Ье  р^д- 
ш  очереди,  чЪшъ  для  семьянистыхъ.  Свободу  огь  обязательныхъ  службъ  по- 
лучали также  фабриканты  и  заводчики.   Это  изъятге  еще  со  времени  Петра 
Великаго  входило  въ  кругъ  тЬхъ  разнообразныхъ  привилепй,  которыми  пра- 
вительство стремилось  побурть  населеше  къ  размножешю  отечественныхъ  ма- 
нуфактуръ.  Подтверждая  это  изъяне,  указъ  1731  г.  ставить,  въ  интересахъ 
посадской  общины^  н']Ькоторыя  гранищл  его  прим1&нешю.  Предоставленныя  фаб- 
рикантамъ  и  заводчикаиъ   привилепи  послужили   источникомъ   многихъ  зло- 
употребденШ.    Произведенная  въ  30  годахъ  ревиз1я  фабрикъ  обнаружила  не 
мало  фабрикъ,  заведенныхъ  только  на  бумаге,  <для  лица»,  какъ  выражается 
указъ  1731  г.,  исключительно  рар  щедрыхъ  льгогь  разнаго  рода,  сопряжен* 
ныхъ  съ  зван1емъ  фабриканта.  Крои1^  того,  освобожден1е  ыЛхъ  фабрикантовъ 
огь  несешя  посадскихъ  службъ  и  повинностей  обременяло  посадскую  общину, 
увеличивая  неуравнительность  въ  раскдадк1Ь   очередныхъ   службъ.   Въ   силу 
всего  ВТОГО,  указомъ  1731  г.  предписывалось  впредь  освобождать  не  вс^хъ 
рообще  фабрикантовъ  отъ  очередныхъ  сдужбъ,  но  лишь  тЬхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые впервые  заведутъ  какую-либо  новую  въ   Росс1и   отрасль   фабричнага 
или  заводскаго  производства,  строго  наблюдая,   чтобы  и  въ  втойъ  разряде 
отшор  не  было  фиктивныхъ   фабрикъ.   Изложенныа   опре;гЬлен1я  не  относи- 
лись спещально  къ  ратушской  службЪ^  а  касались  всЬхъ  очередныхъ   посад- 
скихъ службъ.  Но  ихъ  необходимо  было  привести  въ  настоащеиь  обзор']^,  такъ 
какъ  они  играли  немаловажную  роль  въ  практик1Ь  ратушскихъ   и  магистрат- 
скихъ  выборовъ. 

Ограждая  независимость  избирательнаго  схода  отъ  давленья  администра- 
щи,  стремясь  обезпечить  посадской  общинЬ  возможно  большую  уравнитель- 
ность въ  отправлеши  выборной  службы,  указъ  1731  г.  въ  то  же  время  вно- 
сить весьма  важное  измЬнеше  въ  организащю  избирательнаго  схода,  въ  пол- 
иомъ  соглас1и,  ворочемъ,  съ  той  олигархической  текденщей,  которая  выразилась 
уже  въ  регламенте  1721  г.  Указъ  1731  г.  дробить  на  части  единый  обще- 
посадспй  избирательный  сходъ  примЬнительно  къ  сощально-экономической 
группировк1Ь  различныхъ  слоевъ  посадскаго  населенья.  Къ  выборамъ  въ  бур- 
гомистры допускаются  только  первостатейные  и  среднестатейные  люди;  къ 
выбора»  въ  ц1^овальники,  счетчики  и  вообще  второстепенные  агенты  выборной 
админястрацш  допускаются  только  люди  меньшей  статьи,  <дабы — сказано  въ 
указЪ — ^первостепенные  и  средше,  зная  между  себя  достойныхъ  людей,  къ  д'Ь- 
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лавгь  выбирали  и  меньшей  стать'Ь  въ  тоиъ  выбор'Ь  съ  ними  не  н'Ьшаться,  а 
въ  товарищи  и  подчиненные  меньшая  статья  съ  своей  стороны,  кому  в^рять, 
выбирали-жъ,  и  въ  томъ  имъ  отъ  первостатейныхъ  и  огь  средникъ  не  пре- 
пятствовать». Въ  этихъ  строкахъ  указа  рисуется  глубокая  взаимная  отчуж- 
денность различныхъ  слоевъ  посадскаго  наседен1я,  отм1^чается  р^^зкая  сощально- 
экономическая  дифференщащя  въ  сред'Ь  посадской  общины.  Какъ  увидимъ  въ 
своемъ  м1;стЁ,  въ  д-Ьйствительности  эта  дифференщя  шла  еще  глубже,  ч-Ьмъ 
над|1^>чено  въ  указ-Ё;  первая  и  средняя  статьи  посадскихъ  людей,  отнесенныя 
указонъ  въ  общую  однородную  группу  въ  противоположность  меньшей  статье, 
въ  свою  очередь  разд^^лялись  другь  отъ  друга  постоянно  вспыхивающимъ  ан- 
тагонизмомъ. 

Теперь  спрашивается,  какими  мотивами  руководствовался  законодатель, 
создавая  для  высшихъ  слоевъ  посадскаго  населешя  исключительное  положен1е 
въ  сфер-Ь  городской  выборной  службы  и  совершенно  отстраняя  меньшую  статью 
не  только  отъ  занях1я  ратушскихъ  должностей,  но  и  отъ  всякаго  вл1ян1я  на 
выборъ  дожностныхъ  ратушскихъ  лицъ?  Эти  мотивы  прямо  не  раскрыты  въ 
указ1^,  но  въ  одномъ  м'ёстё  указа  можно  найти  довольно  прозрачный  на  нихъ 
намекъ:  пунктъ  11-й,  посвященный  опред1Ьлетю  состава  избирательнаго  схода, 
заканчивается  напоминан1емъ,  что  за  недоборы  и  всяк1я  упущешя  со  стороны 
выбранныхъ  лицъ  взыскдН1е  будетъ  падать  и  на  избирателей.  Теперь  для  насъ 
ясенъ  источникъ  той  олигархической  тенденщи,  которая  постепенно  просачи- 
валась въ  законодательство  о  посадскихъ  выборахъ.  Допуская  въ  число 
избирателей  при  выборахъ  въ  наибол1&е  отв'Ётственныя  должности  лишь 
наибол'Ье  состоятельныхъ  членовъ  посадской  общины,  законодатель  стре- 
мился обставить  выборную  службу  надежн'Ёйшимъ  имущественнымъ  пору- 
чительствомъ  въ  ограждеше  интересовъ  казны.  Законодательство  о  выбор- 
ной служб'Ё  продолжало  сохранять  свой  чисто  фискальный  харакгеръ.  Тоть 
же  самый  мотивъ  продиктовалъ  предоставлеше  и  пассивнаго  выборнаго  права 
однимъ  первостатейнымъ  гражданамъ.  Это  лучше  всего  выясняется  изъ 
п.  5-го  того  же  указа  1731  г.  Важенъ  пе  самъ  по  себ*  факть  зам1^ще- 
н1я  выборной  должности  непрем1^нно  первостатейнымъ  челов1&комъ,  важно 
лишь  обезпечеше  возможныхъ  всл'Ьдств1е  служебвыхъ  упущешй  убытковъ 
для  казны  капиталомъ  первостатейнаго  разряда;  потому  то  выбранному  въ 
службу  «знатному  и  пожиточному»  купцу  дозволяется  поставить  за  себя  по 
свободному  соглашешю  другого  купца,  но  съ  выдачей  ратуш'Ь  письменнаго 
обязательства  брать  на  себя  отв'Ьтственность  за  всЪ  начеты  и  упущешя, 
который  будутъ  допущены  его  зам1&стйтелеиъ.  Нельзя  при  этомъ  не  обра-г 
тить  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  окончательное  урегудироваше 
<юстава  избирательнаго  схода  совпало  ио  времени  ^  какъ  разъ  съ  тЬнъ  номем* 
-тоиъ,  когда  взимац1е  городскихъ  сборовъ,  посл1^  кратковременнаго  опыта  пе- 
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редачи  его  отставнымъ  военнымъ,  снова  было  возложено   на  выборныхъ  по- 
садскими обществами  купцовъ  подъ  смотр1^шемъ  магистратовъ  и  ра1*ушъ  ^). 

Итакъ,  согласован1е  порядка  посадскихъ  выборовъ  съ  фискальными  ин- 
тересами государства  стояло  на  первомъ  план*  въ  глазахъ  законодателя.  За- 
тЬмъ,  въ  т*хъ  прид*лахъ,  въ  которыхъ  интересы  самихъ  посадскихъ  обществъ 
не  сталкивались   съ   этими   фискальными    мотивами,    государственная  власть 
охотно  узаконила  различный  облегчен1я  по  несен1ю  выборной  службы,  согласно 
заявлен1ямъ  самого  посадскаго  населен1я.  Сюда  относятся  приведенный   выше 
постановлев1я  объ  устранен1и  н'Ькоторыхъ  чиновъ  посадской  общины  отъ  вы- 
борныхъ службъ,  сюда  относится  также  и  законодательная  разработка  вопроса 
о  срокахъ  магистратской   и  ратушской   службы.   До   издашя   магистратскаго 
регламента  выборная   служба   въ  бурмистрахъ   была   ограничена  годичнымъ 
срокомъ.  Въ  регламент*  1721  г.  о  срокахъ  магистратской  службы  ничего  не 
упомянуто,    что    понималось    па    практик*,   какъ    установленге   безсрочной 
службы  *).  Съ  отм*иой  магистратовъ,  въ  1728  г.   былъ   возстановденъ   го- 
дичный срокъ  бурмистерской  службы.    1юньск1Й   указъ    1731   г.   установилъ 
бол*е  длинный  срокъ  въ  т2М  года,  предоставивъ  посадскому  м1ру  право  пе- 
рем*нять  выбранныхъ  бурмистровъ  и  до  дстечен1я  трехл*т1я,    въ  случа*  не- 
довольства ихъ  д*ятельностью,  но  не  иначе,  какъ   въ   начал*   каждаго  слу- 
жебнаго  года.  Удлинеше  срока  выборной  службы  отяготило  посадск1я  общества 
и  вызвало  рядъ  челобитШ  о  возстановлеши  погодной  службы.  Такъ,  напр.,  въ 
челобигь*  калужскаго  и  и  тульскаго  посадовъ  указывалось  на  то,  что  поел* 
устранения  отъ  ратушской  службы  одинокихъ  лицъ  по   указу  1731  г.  иругъ 
возможяыхъ  кандидатовъ  на  бурмистерстя  должности  очень  сократился,  т*мъ 
бол*е,  что  мнопе  семьянистые  купцы  у*зжають  для  торговъ  къ  портамъ,  на 
Украину,  въ  Перс1ю,  въ  Китай,  не  мало   посадскихъ  людей   отвлекается   къ 
выполнен1ю  подводной  повинности,    всл*дств1е    большого    движешя   полковъ 
чрезъ  эти  города,  и  къ  призывамъ  на  различный  казенныя   отхож1я   работы. 
Такимъ  образомъ,  трехл*тняя  бурмистерская  служба   падаетъ   на  небольшую 
кучку  гражданъ,  которымъ  отяготительно  отрываться  отъ  своихъ  домашнихъ 
занят1й  на  столь  долгое  время  безъ  бол*е  частой  см*ны.  Въ  виду  подобныхъ 
заявлешй,  кабинетъ  постановилъ  10  января  1739  г.,  не  приб*гая  къ  общему 
пзм*нен1ю  узаконенн'аго  порядка,  допустить  погодную   см*иу  бурмистровъ  вгь 
Калуг*  и  Ту  л*,  а  также  и  въ  другихъ   городахъ,   отъ  которыхъ    посту- 
пять  о  томъ  челобитья  ^).  Въ  полномъ  собранш  законовъ  находимъ  затЬмъ 
одинъ  частный  случай  прим*нен1я  этой  резолющи  кабинета:  въ  1741  г.  ука- 


>)  Ср.  п.  Н.  Милюковъ.  Госуд.  хоз.  Росс1н  и  реформа  Петра  Вежихаго,  С5тр.  692. 
*)  См.  Содовьевъ  Ист,  Рос.  кн.  4  идз.  Общ.  Пользы  столб.  188 — 18Э. 
»)  П.  С.  3.  №  7728. 
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занной  льготой  воспользовался  псковсмй  посадъ  ^).  Можно  предполагать,  что 
въ  дМствительности  случаи  прии'ЬиенЫ  этой  льготы  были  гораздо  обильн'Ье^. 
Архивный  натер1алъ  подтверждаеть  это  предполОжен1е.  Такъ,  наприи1&ръ,  въ 
Мосвв'Ё  въ  начал1Ь  40-хъ  годовъ  XVIII  в-Ька  практиковались  выборы  ратуш- 
скихъ  членовъ  на  орнъ  годъ.  Это  явствуетъ  изъ  одного  д'Ьла  о  московскихъ 
посадскихъ  выборахъ  1744  года.  Между  избирателями,  какъ  это  бывало  въ 
большинстве^  случаевъ,  произошелъ  раскола.  Восемь  челов']&къ  написали  вы- 
боръ  въ  бургомистры  на  трехъ  липъ — Козьму  Андронова,  Панкрата  Павлова 
и  11етра  Баблукова.  Противъ  этого  выбора  протестовала  другая  группа  куп- 
цовъ  1-й  и  2-й  гильдШ.  Въ  члсл^Ь  мотивовъ  протеста  находимъ,  между  про- 
чимъ,  указаше  на  то  обстоятельство,  что  двое  изъ  вышеназванныхъ  ванди- 
датовъ  уже  были  выбраны  однажды  въ  ратушск1е  члены  въ  1742  г.  и  тогда 
въ  избиратедьномъ  приговор'^  было  опред']^енно  написано,  что  ихъ  выби- 
раютъ  лишь  на  одинъ  годъ,  между  т^Ьмъ  они  нарушили  постановлен1е  своихъ 
избирателей  и  своевольно  пробыли  въ  должности  сверхъ  срока  ра  съ  поло- 
виною м'Ёсяца,  не  требуя  себ^  перем'Ьны^). 

Т'Ьмъ  же  путемъ  посл^^довательныхъ  М1рсвихъ  челобит1й  посадсв1Я  об- 
щества добились  отмены  отяготительнаго  правила  о  высылк1Ь  избранныхъ  въ 
магистратск1я  должности  лицъ  въ  столицу  для  освид:Ьтельствован1я  ихъ  въ 
магистрате  прежде  окончательнаго  утвержден1я  ихъ  въ  должности.  Это  пра- 
вило, въ  особенности  при  тогдашнихъ  путяхъ  и  средствахъ  сообщешя,  во 
многихъ  отношен1яхъ  изнуряло  посадск1я  общества,  вводило  М1ръ  въ  крупныя 
издержки,  такъ  какъ  расходы  по  по^здк*  канрдатовъ  въ  столицу  оплачива- 
лись всей  общиной  по  М1рской  раскладк'Ь.  Первоначально  и  въ  этомъ  случа'Ь 
правительство  ограничивалось  ерничными  отступлешями  отъ  обшаго  поряра 
по  отд']^ьнымъ  челобитьямъ.  Въ  указахъ  упоминается  о  подобныхъ  распоря- 
жешяхъ  въ  вид'Ь  частныхъ  льготъ  ря  новоторжскаго  посуда  въ  1757  г., 
ря  тверского— 1758  г.  Въ  1760  г.,  въ  виДу  постояннаго  поступлешя  такихъ 
челобитШ  отъ  разныхъ  посадовъ,  сенатъ  уже  въ  качеств'^  общей  м1^ры  отн1^- 
нилъ  высылку  выбранныхъ  магистратскихъ  членовъ  въ  столицу,  принявъ  въ 
соображен1е,  что  эта  высылка  было  установлена  регламентомъ  1721  г.  ря 
того,  чтобы  магистратсше  члены  лучше  могли  выразум'Ьть  подъ  руководствомъ 
главнаго  магистрата  только  что  изданную  тогда  магистратскую  инструкщю, 
между  тЬмъ  какъ  продолжительная  практика  магистратскихъ  учреждевШ  устра- 
нила необходимость  этой  м'Ьры  ^). 


*)  II.  с.  3.  №  8439.  Ср.  Сенатск.  Арх.  т.  IV,  СПБ.  1891.  стр.  847. 

<)  Въ  1741  г.  тЕЕая  же  льгота  дарована  тихвнвскону  посаду.  Сенатсий  Арх. 
т.  IV,  стр.  377. 

8)  Арх.  мнн.  юст.  Д.  Гдавн.  Маг.  в.  18  №  88. 

*)  П.  С.  3.  №  10746.  Тоже  въ  1758  г.  для  Тихвина,  Арх.  м.  юст.  Д.  Гл.  Маг. 
в.  56,  №  27. 
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Указъ  1731  г.  съ  примыкавшими  къ  нему  такъ  или  иначе  посл1Ьдун>- 
щими  постановлешами  представилъ  собою  какъ  бы  основное  ноложеше  о  но- 
ряякЪ  досадсвихъ  выборовъ  и  ратушской  службы,  заменившее  собою  магист- 
ратсвШ  регламепть  Петра  Веливаго.  Является  вопросъ,  въ  какой  м^р^  сохранили 
силу  установлешя  этого  указа  по  возобновлеши  магистратскихъ  учреждешй 
при  Елизавет!,  когда  въ  1743  г.  было  указано:  «магистратамъ  быть  на 
прежнемъ  осповангщ  какъ  оные  были>  ^)  и,  следовательно,  петровсвШ  рег- 
ламентъ  былъ  признанъ  возстановлеанымъ  во  всемъ  своемъ  объеме?  Дело- 
производство магистратскихъ  учрежденШ  второй  половины  XVIII  века  позво- 
ляегь  ответить  на  этоть  вопросъ  следующимъ  образоиъ.  Въ  тЬхъ  цунктахъ, 
по  которымъ  старый  регламентъ  содержалъ  въ  себе  определенный  постанов- 
лен1я,  противоречивш1я  позднейшимъ  указамъ,  эти  указы  теряли  силу  въ 
1743  г.  Такъ,  напр.,  магистратская  служба  снова  была  признана  безсрочною. 
Магистратск1е  члены  сменялись  лишь  по  особому  ходатайству  ихъ  самихъ 
или  посадскихъ  общинъ.  Такъ,  въ  1757  г.  сенать  постановилъ  сменить  но- 
вотсфжскихъ  бургомистровъ  и  ратмановъ  на  основаши  донесетя  новоторжскаго 
магистрата,  где  мотивомъ  просьбы  была  выставлена  долговременная  безсмен- 
ность  этихъ  магистратскихъ  членовъ,  приведшая  ихъ  въ  изнеможете,  такъ 
какъ  служба  отрывала  ихъ  оть  правильнаго  занят1я  торговыми  делами  ^). 
Такъ,  въ  1759  г.  состоялся  сенатскШ  указъ^  коимъ  разрешалось  въ  силу 
тЬхъ  же  соображешй  произвести  выборы  въ  Твери  лишь  на  три  года  ^).  Но 
всемъ  подобнымъ  распоряжен1ямъ  придавалось  значеше  лишь  частныхъ,  исклю- 
чительныхъ  льготь.  Центральная  власть  строго  аедила  за  темъ,  чтобы  на 
практике  подобный  льготы  не  переходили  въ  общее  правило  и  чтобы  изби- 
рательные сходы  отнюдь  не  присваивали  себе  права  устанавливать  въ  своихъ 
приговорахъ  срочность  магистратской  выборной  службы.  Сходы  не  были  чужды 
такихъ  поползновешй,  следы  которыхъ  находимъ  въ  оромъ  любопытномъ 
челобитье.  Въ  1746  г.  тверской  бургомистръ  бома  Козинъ  подалъ  челобитье 
въ  главный  магистратъ  объ  отрешенш  его  оть  должности,  въ  который  онъ 
находился  съ  1744  года.  Въ  чиае  мотивовъ  этой  просьбы  онъ  приводить 
то  весьма  важное  въ  его  глазахъ  обстоятельство,  что  въ  1744  г.  тверское 
гражданство  просило  его  вступить  въ  члены  магистрата  съ  «такимъ  увеща- 
шемъ,  что  ему  послужить  только  ра  года>,  а  затемъ  обещали  его  переме- 
нить, а  «то  его  магистратское  служеше  противъ  прочвхъ  купцовъ  впредь 
зачесть  ему  въ  службу».  Главный  магистратъ  согласился  удовлетворить  про- 


«)  п.  с.  3.  №  8734. 
«)  П.  С.  3.  №  10746. 

>)  Арх.  мин.  юст.  Д.  Главн.  Маг.  в.  17  №  45.    Ср.  Солольевъ  кн.  5  Изд.  Общ. 
Пожьвн,  ст1б.  1081. 
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шен1е  Козина  въ  уважеше  различныхъ  другихъ  приведенныхъ  имъ  резоновъ^ 
между  тЬмъ  вакъ  только  что  выписанное  соображен1е  было  обойдено  въ  ре- 
золющи  главнаго  магистрата  полнымъ  молчашемъ;  оно  не  получило  никакой 
ц1^иы  въ  глазахъ  центральнаго  правительственнаго  м'Ьста,  такъ  какъ  самое 
р1Ьшеше  тверского  схода,  на  которое  ссылался  Бозипъ,  не  могло  гтЪть  ни- 
какой юридической  силы  въ  виду  его  противор]^ч1я  съ  закономъ  О* 

Допуская  въ  отд1&льныхъ  едяничныхъ  случаяхъ  возвращен1е  къ  срочной 
магистратской  служб-Ь,  главный  магистрать  посл1&довательно  и  настойчиво 
отклонялъ  вс^^  просьбы  о  возстановлен1и  служебныхъ  сроковъ  въ  вид1Ь  общей 
м'Ёры.  Между  т]^мъ  эти  просьбы  безпрерывно  неслись,  можно  сказать,  со  всЪхъ 
концовъ  посадской  Россш  въ  течен1в  всей  второй  половины  XVIII  стол'1^т1я. 
Очевидно  это  былъ  жгуч1й,  набол'Ёвш1й  вопросъ  для  посадскихъ  обществъ 
того  времени.  Н'Ёкоторые  посады  считали^  что  и  по  возстановлеши магистра- 
товъ  въ  40-хъ  годахъ  указъ  1731  г.  о  трехгодичномъ  срок*  магистратской 
службы  сохранйлъ  свою  силу  и  возбуждали  ходатайства  о  сокращенш  трех- 
годичнаго  срока  на  годичный.  Такъ  поступилъ,  напр.,  тверской  посадъ  въ 
1749  г.  2)  и,  разумеется,  безуспешно.  Какъ  мы  только  что  видели,  тверскому 
посаду  черезъ  десять  л^тъ  поел*  этого  пришлось  удовольствоваться  и  трех- 
годичнымъ  срокомъ,  лишь  какъ  исключительной  милостью.  Друпе  посады  были 
еще  менее  счастливы  въ  этомъ  отиошенш.  Все  ихъ  челобитья  объ  установ- 
леп1и  какйхъ-либо  сроковъ  магистратской  службы  встречали  категорически 
отказъ.  Безчислепные  примеры  этому  можно  найти  въ  делопроизводстве  глав- 
наго магистрата.  Чтобъ  не  быть  голословнымъ,  упомяну  лишь  о  некот^рыхъ 
изъ  этихъ  примеровъ.  Въ  1750  г.  новоторжск1Й  посадъ  возбуждаетъ  просьбу 
о  возвращенш  къ  трехгодичному  сроку;  въ  1747  г.  купцы  гжатской  пристани 
ходатайствуютъ  о  годичномъ  сроке,  а  за  получешемъ  на  это  отказа,  хотя  бы 
о  трехгодичномъ  <не  въ  примеръ  другимъ  посадамъ»,  ссылаясь  на  особый 
тягости,  понесенный  гжатскимъ  купечествомъ  при  заведеши  посада  у  этой 
пристани:  гаатск1е  купцы  были  вывезены  къ  этой  пристани  изъ  разныхъ 
городовъ  въ  то  время,  когда  кругомъ  ея  стояли  одни  леса  и  болота,  они 
тратили  свое  иждивен1е  на  обстройку  этого  места  и,  потерпевъ  отъ  этого 
значительные  убытки,  нуждаются  въ  особомъ  покровительстве  правительства. 
Въ  1747  г.  Балахна  просить  объ  установленш  годичнаго  срока  въ  виду  от- 
сутств1я  въ  балахиинскомъ  посаде  первостатейныхъ  купцовъ,  вследств1е  чего 
вся  тяжесть  службы  падаеть  на  среднестатейныхъ:  Въ  1750  г.  торопецкШ 
посадъ  домогается  трехгодичнаго  срока  на  основанш  указа  1731  г.  Въ  1748.Р. 
тульсшй  посадъ  просигь  о  годичномъ  сроке.  Припомнимъ,  что  онъ  уже  по- 


I)  Арх.  мин.  юст.  Д.  Глав!  Маг.'  в.  17,  №  45. 
«)  1Ь1й. 
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лучилъ  эту  льготу  въ  1739  г.  (си.  выше),  очевидно  сенатскШ  увазъ1739г. 
токе  считался  лотерявшцнъ  свою  силу  посл'ё  возстаноблен1я  магистратскихъ 
учрегден1Й.  Теперь  посадъ  снова  вооружился  т]Ьии  же  мотивами,  которые 
однажды  уже  доставили  ему  ату  льготу,  и  которые  я  привелъ  выше,  въ 
своемъ  м'Ёст^^,  но  они  уже  не  произвели  желаемаго  эффекта. 

Бъ  1758  г.  тихвинстй  посадъ  заговорилъ  о  трехгодичноиъ  срок^,  про- 
странно мотивируя  свою  просьбу  указан1ями  на  особенности  м1&стной  жизни. 
«Тихвинъ — говорилось  въ  челобитьи  именуется  посадъ,  а  не  городъ,  не  въ 
числ^  городовъ  состоящШ,  но  приписной».  Купечества  въ  Тихвин'Ь  очень  мало 
и  притомъ  торгующихъ  изъ  нихъ  не  бол'Ье  чегвертой  части,  всЪ  остальные 
землепашцы.  Они  просить  установить  у  нихъ  трехгодичную  службу  въ  ма- 
гистратЬ,  «ибо  въ  тЬхъ  чере^ъ  три  года  перем'&нахъ  каждый  въ  нарежа* 
щемъ  купечеств'Ь  и  ремесл'Ё,  между  собою  верстаясь,  никогда  оть  безсм-Ьн- 
ности  упару  подвержепъ  быть  не  можеть;  хотя  черезъ  такое  трехл1^тнее 
время  выбранный  приметь  н1&скольйо  и  убыль,  но  потомъ  паки  авантажъ  свой 
и  лоправлен1е  получить  можетъ>. 

Въ  1751  г.  купцы  Царской  слободы  возбудили  ходатайство  о  погодной. 
см^Ьн'Ь  магистратскихъ  членовъ.  Они  указывали  на  то,  что  «за  непрем']^ннымъ 
быпеиъ  (этихъ  членовъ)  производить  имъ  подмоги  на  каждый  годъ  по  60  р., 
отчего  де  и  всему  купечеству  состоитъ  крайнее  отягощен1е,  а  если  буде  по 
прежнему  погодно  съ  перем'Ьною  были,  то  бы  купечество  оть  платежа  объявлен- 
ной подмоги  могли  изб^^жать  безъ  убытковъ>. 

Не  продолжаеиъ  прим'Ьровъ,  полагая,  что  и  приведенные  достаточно 
обрисовываютъ  общ1й  характеръ  всЬхъ  такихъ  челобит1й.  Большинство  по- 
садовъ^  возбуждавшвхъ  эти  челобитья,  усиленно  подчеркивали  различный 
мпстиыя  особенности,  надЪясь  на  удовлетворен1е  своей  просьбы,  какъ 
на  исключительную  льготу,  и  понимая,  на  сколько  расходятся  ихъ  домо- 
гательства съ  буквою  закона.  Но  исходъ  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ, 
можно  сказать,-  неизсякаемыхъ  попытокъ  всегда  былъ  орнъ  и  тотъ  же. 
Главный  магистрать  крепко  стоялъ  на  формальной  точк']^  зр^н1я.  По  всЬмъ 
челобитьямъ  сл'Ёдовалъ  отказъ  со  ссылкой  на  регламенть  1721  г.  и  съ  ука- 
зашемъ  на  то,  что  указъ  1731  г.  о  трехл1Ьтней  служб'Ь  относился  къ  ра- 
тушамъ,  подчиненнымъ  воеводамъ  и  губернаторамъ,  а  не  къ  магистратамъ  0. 
Въ  начал'Ь  бО-хъ  годовъ  этоть  назрЪвш1й  вопросъ  обратилъ  на  себя  при- 
стальное внимаше  высшихъ  государственныхъ  учреждешй.  Казалось  прибли- 
жался моменть  его  разр'Ьшен1я  законодательнымъ  порядкомъ*  Въ  концЪ  1759  г. 
севать  указалъ   главному  магистрату    <  учинить    ра8смотр1Ьн1е»  по  разнымъ 


«)  Арх.  мин.  юст.  д.  Гив.  Маг.  в.  20,  №  56;  в.  24,  .^  бб;    в.  24,  -^  67;    в.  26 
№  47;  в.  40,  №  69;  в.  66,  №  27;  в.  56,  ^^  63. 
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вопросамъ,  касающихся  магистратской  службы  и,  между  прочимъ^  и  по  вопросу 
«черезъ  сколько  л-Ьть  членовъ  магистратскихъ  перем'Ьнять  во  изб'1Ьжате  ку- 
печеству отягощен1й».  18  августа  1760  г.  главный  магистрать  представилъ 
въ  сепатъ  свой  докладъ,  въ  которомъ  съ  большой  внерпей  защищалъ  прин- 
ципъ  бвзб^чмооп!^  .магистратской  службы.  Выписываю  соответствующее  м1^сто 
этого  доклада  О-  «въ  магистратскомъ  правлеши  служеше  главный  магистрать 
за  излишнее  отягощен1е  и  въ  производимой  купечеству  ихъ  воммерщи  поме- 
шательства и  въ  капитал'Ё  подрыву  быть  не  признаваеть,  потому  что  оные 
въ  то  зваше  выбираемы  быть  им'Ьють  изъ  семьянистыхъ  и  пожиточныкъ 
людей»;  къ  тому  же  на  время  магистратской  службы  ихъ  освобождають  отъ 
вс^хъ  другихъ  службъ^  въ  случа'Ь  нужды  они  могуть  испрашивать  отпуски, 
наконецъ,  при  впаден1и  ихъ  въ  полное  убожество  они  могугь  быть  и  вовсе 
увольняемы  главнымъ  магистратомъ  по  особымъ  ихъ  прошен1ЯМъ.  Если  же 
опред'Ьлить  урочное  время  ря  магистратской  службы,  то  магистратспе  члены 
не  будуть  заботиться  о  лучшемъ  содержанш  порядка,  особенно  объ  <инхе- 
ресныхъ»  (т.  е.  о  государственныхъ)  сборахъ,  а  будугь  думать  лишь  о  томъ, 
какъ  бы  скорее  проводить  назначенное  имъ  къ  служен1ю  время.  Срочная 
служба  не  оставить  имъ  времени  для  «порядочнаго  знашя  лравлешя  и  граж- 
данскихъ  правъ».  Наконецъ,  при  срочной  служб1^  магистратские  члены  будуть 
поставлены  въ  большую  зависимость  оть.  купцовъ,  что  пом1Ьшаеть  имъ  строго 
наблюдать  добрый  во  всемъ  порядокъ.  Что  касается  указа  1731  г.,  то,  по 
мн']^н1ю  главнаго  магистрата,  этоть  указъ  былъ  изцанъ  лишь  ря  своего  времени, 
по  состояшю  ратушъ  въ  ведомств*  губернаторовъ  и  воеводъ,  а  за  возста- 
новлен1емъ  магистратовъ  въ  1743  г.  «во  всемъ  на  прежнемъ  основатм» 
сила  этого  указа  должна  была  отм1^нитьса.  Сенатъ  указалъ  отослать  это  до- 
ношеше  въ  учрежденную  при  сенатЬ  «коииссхю  о  коммерщи». 

Не  трудно  заметить  всю  односторонность  аргументащи  главнаго  маги- 
страта. Докладъ,  нами  цитированный,  доказывалъ  полезность  безсрочной  службы 
съ  точки  зрен1я  сопряженныхъ  съ  ней  государственныхъ  интересовъ  и  не- 
обременительность ея  ря  самихъ  заместителей  магистратскихъ  должностей, 
но  онъ  совершенно  не  касался  интересовъ  посадскихъ  обществъ,  во  имя  во- 
торыхъ  главнымъ  образомъ  и  были  возбуждаемы  все  вышеупомянутый  чело- 
битья. Такъ,  освобожден1е  магистратскихъ  членовъ  отъ  всехъ  другихъ  службъ, 
на  которое  указывается  въ  докладе,  несомненно  являлось  облегчешемъ  для 
заместителей  магистратскихъ  должностей,  но  ря  посадскихъ  обществъ  это 
было  какъ  разъ  однимъ  изъ  серьезныхъ  отягощен1й,  сопряженныхъ  съ  без- 
срочностью  магистратской  службы.  Въ  члены  магистратовъ  требовалось  выби- 
рать наиболее  состоятельныхъ   и   служилоспособныхъ  членовъ  посадской  об- 


1)  Арх.  мин.  юст.  д.  Глав.  Маг.  в.  194,  ^^  8. 


-  671  - 

щины.  При  круговой  отв1^тственностя  всего  посада  за  отправлеше  всякой 
казенной  службы,  безсрочное  освобождеше  оть  учаспя  въ  этой  ответствен- 
ности наибод'Ье  видныгь  и  содидныхъ  въ  имущественномъ  отношен1и  тягле- 
цовъ  не  могло  не  наносить  чувствительнаго  ущерба  интересамъ  всей  посад- 
ской общины.  Дал^Ье^  не  всЬ  доводы  Главнаго  магистрата  вполне  согласовы- 
вались съ  реальными  услов1яни  посадскаго  быта.  Въ  доклад1^  говорилось,  что 
всЬ  пеблагопр1атныя  посл1Ьдств1я  безсрочности  службы  устраняются  т^Ьнъ,  что 
магнстратстя  должности  должны  быть  8ан1Ьщавмы  семьянгитами  и  пожи- 
точными  людьми.  Однако,  законъ  не  вводилъ  никакихъ  сяещальныхъ  поста- 
новленШ  на  тотъ  случай,  если  за  общей  оскудЪлостью  посада  пришлось  бы 
выбрать  въ  члены  магистра  людей  не  особенно  «пожиточныхъ».  Въ  д1Ьйстви- 
тельности  тате  случаи  попадались  сплопш  да  рядомъ  и  тогда  всЪ  соображешя 
лосадскихъ  челобит1й  сохраняли  всю  свою  силу,  несмотря  на  аргументацш 
разбираемаго  доклада.  Въ  общемъ  нельзя  не  признать,  что  главный  магистратъ 
при  составлен^  ^своего  доклада  не  принялъ  во  вниманхе  въ  достодолжной  м'ЬрЪ 
поставленной  ему  сенатомъ  или — ^достигнуть  «изб^Ьжатя  купеческихъ  отяго- 
щенШ».  У  насъ  есть  св1^дЁше,  что  Сенать  «не  апробовалъ>  этдго  доклада, 
почему  и  передалъ  его  на  разсмотрЁН1е  комисс1и  о  коммерщи.  Объ  этомъ 
упоминается  въ  другомъ  докладе,  составленномъ  при  разсмотр'Ь^ш  въ  главномъ 
магистратЗЬ  одного  д1^а  о  тверскихъ  лосадскихъ  выборахъ  ^).  Мы  не  знаемъ, 
какова  была  судьба  втого  вопроса  въ  комисс1и  о  коммерши.  Но  несомненно 
одно:  принципъ  безсрочности  магистратской  службы  остался  непоколебленнымъ 
и  Главный  магистратъ  прододжалъ  неукоснительно  оберегать  его  и  въ  60-хъ 
годад[ъ  ХУШ  столейя. 

Весьма  определенный  указашя  на  это  находинъ  въ  наказахъ,  давныхъ 
городскимъ  депутатамъ  въ  комиссш  по  составлешю  проекта  новаго  государ- 
ственнаго  уложешя  1767  г.  Бакъ  известно,  представительство  городовъ  въ  на- 
званной комиссии  фактически  свелось  къ  представительству  торгово-промышлен- 
ныхъ  посадскихъ  обществъ,  соответственно  чему  и  наказы,  данные  город- 
скимъ депутатамъ,  выразили  собою  спещальныя  нужды  и  желан1я  посадскаго 
населен1я  Росс1и  ^).  Среди  этихъ  желан1й  старый  вопросъ  о  возстановлен1и 
сроковъ  для  магистратской  службы  занядъ  видное  место.  Въ  заявлен1яхъ  на- 
казовъ  по  этому  вопросу  не  замечаемъ  принцишальныхъ  разногласШ,  есть 
ОТТЕНКИ  лишь  въ  определенш  продолжительности  просимаго  срокам  Очепь 
мпопе  наказы  просятъ  о  возстановленш  трехгодичнаго  срока,  согласно  указу 
1731  г.  ^).  Сюда   относятся,  наприм.,  наказы  малоярославецшй,  коломенспй. 


1)  Арх.  М.  Ю.  д.  Глав.  Маг.  в.  17  №  46. 

2)  Си.  нашу  ст.  „11роисхожден1е  городсЕихъ  депутатскихъ  наказовъ  въ  комисс1ю 
1767  года**.  „РуссЕое  Богатство*,  1898  г.,  ноябрь. 

3)  Возстановдеше   трехгодичнаго   срока   быхо   включено   и  въ  Проектъ  новаго 
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воротынскШ  (воротынсшй  наказъ  ставить  альтернативу:  или  ограничить  наш- 
стратскую  службу  трехгодичныиъ  срокомъ,  или  назначить  бургокистрамъ  » 
ратмаеаиъ  на  нхъ  пропитан1б  денежное  жалованье),  нерехтинсвШ,  гжатскШ^ 
юрьева-польскаго^  каширск1в  и  друг.  Друпе  наказы  идутъ  еще  далЁе  и  домо- 
гаются срока  въ  два  года,  это  —  наказы  тульскШ,  серпуховскШ,  веневскШ, 
возельскШ,  рузскШ,.кашинскШ  и  др.;  н'Ькоторые  наказы,  вакъ  наприн'Ёръ,  бо- 
ровскШ,  рязанск1й,  соглашаются  безразлично  п  на  три,  {[  на  два  года.  Нак<ь 
нецъ,  встр']^чаются  наказы,  въ  воторыхъ  содержатся  требован1я  годичнаго 
срока,  наприм.,  кадыевскШ,  шуйск1й.  Мкоторын  посадсвхя  общества,  не  ре- 
шаясь предустановлять  разм'Ьры  срока,  удовольствовались  общей  просьбой  раз- 
смотр-Ьть  этоть  вопросъ,  въ  виду  обременительности  безсрочной  службы.  См. 
наприм.,  наказъ  любимскШ  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  положение  этого  вопроса^ 
какъ  видно  изъ  всёхъ  этихъ  заявлешй,  нисколько  не  изм'ёиилось  къ  концу 
изучаемаго  нами  перюда,  сравнительно  съ  40'Ми  годами  ,стол'Ьт1я.  Попытки 
отд'Ьльныхъ  посадскихъ  обществъ  ввести  у  себя  срочную  службу,  такъ  ска- 
зать, домашними  средствами,  на  основаши  одного  приговора  м1рского  схода, 
встр'Ьчали  энергичный  отпоръ  со  стороны  Главяаго  магистрата.  Въ  1765  г. 
въ  Цывильск1^  избрали  въ  бургомистры  Михаила  Яшина  и  въ  избярательномъ 
приговор']^,  между  прочимъ,  написали:  «быть  ему  у  того  служешя  два  года>. 
Главный  магистратъ,  утвердивъ  избраннаго  кандидата,  отвергъ  опред&леше 
срока  его  службы,  какъ  противоречащее  У1-й  глав'Ь  регламента.  Если  по  какой 
либо  причин'^,  сказано  въ  резолющи  Главнаго  магистрата, — Яшинъ  пожелаетъ 
уволиться  отъ  службы,  онъ  можехъ  возбудить  объ  этомъ  спещальное  хода- 
тайство 2). 

Я  привелъ  всЬ  эти  факты  въ  подтвержден1е  того  положешя,  что  съ  воз- 
становлен1емъ  при  Елизавет)^  магистратскихъ  учрежден1й  всК  постановлеи1я 
указовъ,  явно  противор'Ёчивш1я  регламенту  1721  г.,  считались  отм'Ьненными. 
Но  это  правило  не  распространялось  на  тЬ  постановлен1я  ЗО-хъ  годовъ,  ко- 
торый дополняли  различный  умолчашя  стараго  регламента  и,  не  расходясь 
еъ  буквой  этого  регламента,  существенно  реформировали,  однако,  ту  практику, 
которая  создалась  на  почв1&  первоначальныхъ  законоположенШ^  Сюда  отно- 
сятся, наприм.,  всЬ  гЁ  важныя  нововведешя  30-хъ  годовъ,  которыя  касались 
состава  избирательнаго  схода.  Такдмъ  образомъ,  петровсюе  магистраты  были 
возстановлены   при  ЕлизавегЬ   не  вполн1&  въ  своемъ  первоначальномъ  вид-Ь; 


У10Ж6Н1Я,  составленнаго  Елизаветинской  коиисехей  1754 — 1766  г.  См.  иядан1е  этого 
проекта  подъ  ред.  г.  Латкиыа.  Спб.  1893  г.,  стр.  196. 

1)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.  т.  93.  Темниковскш  как.  —  на  2  года.  Изв^спя 
Тамбовск.  арх.  комисс,  вып.  43,  стр.  78.  Нижегор.  прос.  3  года.  Д4йств.  Нихегор. 
арх.  комисс.  1894  г.,  вып.  12 — 14,  стр.  54.  ■ 
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^вазы  30-хъ  годовъ  не  пропади  совершенно  беза'Ьдно  ря  дальиМшей  исто- 
дрш  выбсфной  магистратской  службы. 

Царствован1е  Елизаветы  не  принесло  съ  собой  кавихъ  либо  новыхъ 
юнгЬненШ  въ  дЪйствующихъ  правилагь  о  иагистратскихъ  выборагь. 

Разсиотр1^нныя  законодательный  опред1&лвшя  ХУШ  в.  о  иагистратскихъ 
выборахъ  обрисовыванкгъ  нанъ  общее  отношеше  законодателя  къ  этой  сто- 
{юн*!^  посадской  жизни.  Подробности,  частности  устройства  и  д'Ьятедьности 
лзбирательныхъ  сходовъ  едва  наи1^чены,  но  въ  то  же  время  очень  опреде- 
ленно установлена  основная  тенденц1яэ  служившая  руководящинъ  началомъ 
для  тЬхъ  инсташцй,  которынъ  быль  вв-брень  высшШ  объединяющШ  надзоръ 
^а  практикой  посадскихъ  выборовъ.  Согласно  этой  тенденщи  участ1е  въ  маги- 
чяратской  служб'Ь  должно  было  монополизироваться  въ  рукахъ  наиболее  со- 
«остоятельной  части  ооеадскаго  населешя,  въ  1гЬляхъ  возможно  бод'Ье  проч- 
наго  обезпечешя  фискальныхъ  интересовъ  государства.  Въ  какой  м'Ьр1^  эта 
руководящая  тенденшя  законодательства  опиралась  на  реальныя  услов1я  об- 
щвнво-посадскихъ  отношенШ  того  времени,  въ  какомъ  направлен1и  она  сама 
«оз^^Ьйствовала  на  постановку  посадскихъ  выборовъ,  какую  роль  играли  эти 
«выборы  въ  общинной  жизни  посада  —  воть  вопросы,  съ  которыми  мы  пере- 
хормъ  теперь  отъ  законодательныхъ  опре/^ешй  о  выборахъ  къ  разсмотрЪ- 
тао  текущей  выборной  практики  посадскихъ  обществъ  ХУШ  стол1&т1я. 

§  9.  Я  обращаюсь  къ  длинной  веренице  д1Уъ  главнаго  магистрата  по 
производству  посадскихъ  выборовъ.  При  неполнотЬ  и  скудости  законодатель 
'ныхъ  опредЪленШ  о  посадскихъ  выборахъ  роль  главнаго  магистрата  въ  этомъ 
ч)тношеши  являлась  чрезвычайно  важной.  Ему  принадлежаль  высшШ  надзор!» 
за  практическимъ  прим1^нешемъ  атихъ  опред&оенШ.  Онъ  истолковывалъ  и  раз- 
вивалъ  ихъ,  разсматривая  отд1^ные  аучаи  выборной  практики,  утверждая 
или  кассируя  приговоры  избирательныхъ  сходовъ,  которые  всегда  восходили 
на  его  окончательное  воззр1Ьше.  Въ  нЬкоторыхъ  бол'Ье  р1^дкихъ  случаяхъ, 
когда  вопробъ  о  выборахъ  осложнялся  особенно  острой  оартШной  борьбой, 
^атрогивая  слишкомъ  серьезные  интересы  посадскаго  населен1я,  дЪло  перехо- 
дило въ  Сенатъ  по  требованш  м'Ьстнаго  посадскаго  м1ра,  а  иногда  и  по  ини- 
дгатив'Ь  самаго  главнаго  магистрата.  Такииъ  образомъ,  делопроизводство  глав- 
наго магистрата  раскрываеть  намъ  довольно  полную  картину  практики  по- 
садскихъ выборовъ  и  поэволяеть  съ  известной  отчетливостью  выяснить  взаимо* 
Ч)тношен1е  взглядовъ  правительственной  власти  и  самихъ  посадскихъ  обществъ 
ва  эту  сторону  общинно-посадской  жизни. 

Старосты  созывали  избирательные  сходы  не  по  собственной  инищативЬ, 
41  не  иначе,  какъ  по  указу  изъ  м^стнаго  магистрата  или  ратуши.  Впрочемъ, 
л  саиъ  местный  магистратъ  игралъ  въ  этомъ  случае  роль  лишь  передаточной 
1шсташии  между  носадекимъ  м1ромъ  и  главнымъ  магиетратомъ,  черезъ  неп> 
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направлялось  все  Д'Ьлопроизводство,  но '  самъ  овъ  быль  совершенно  отстра- 
ненъ  отъ  всяваго  касательства  до  хода  посадскихъ  выборовъ.  Не  только  со- 
зваше  избирательБЫхъ  сходовъ  лично  членами  м1^стнаго  магистрата,  но  в 
распоряжете  о  производств*  выборовъ,  отданное  черезъ  старосту,  безъ  указ» 
изъ  Главнаго  магистрата,  разсматривалось,  кавъ  нревышен1е  власти  со  сто- 
роны м1^ствыхъ  магистратскихъ  присутствШ,  за  которое  он'Ь  подвергались 
оштрафовашю.  Такимъ  образомъ,  непосредственное  зав']^дыван1е  посадскию 
выборами  сосредоточивалось  исключительно  въ  Главноиъ  Магистрат^^. 

Запрещен1е  членамъ  ратушскаго    и  магистратскаго  присутств1я  участво- 
вать  на  избирательныхъ  сходахъ,   провозглашенное  изв'Ьстнымъ   уже  намъ- 
1юньскимъ  указомъ  1731  г.,   строго   прим'Ьнялось  на  практике,  и  отд1^ьны» 
попытки  нарушешя  этого  правила  всегда  пресл1^довались  взыскашями  со  сто- 
роны Главнаго  магистрата  и  вызывали  кассироваше  выборовъ.  Иногда,  впро- 
ченъ,  выборы,  опороченные  присутств1емъ   на  нихъ  и'^Ьстныхъ  бургомистровъ- 
или  ратмановъ,  утверждались,  но  не  иначе,  вакъ  лосл-ё  особой,  такъ  сказать 
«очистительной»  процедуры:   Главный  магистратъ   отдавалъ  приказаше  вновь 
собрать  въ  м1^стной  воеводской  канцелярхи  все  купечество  посада  для  опроса — 
подтверждаегь  ли  мхръ  произведенные  выборы  и  не  было  ли  оказано  со  сто- 
оны   бургомистровъ   и  ратмановъ,   присутствовавшихъ    на   избирательно]гь 
сход'Ь,  какихъ-нибудь  насильственныхъ  давленШ  на  исходъ  голосовашя.  Только* 
благопр1ятный  результатъ  такого  опроса  спасалъ  отъ  кассаши  первоначальные 
выборы.  Постановлен1я  избирательныхъ  сходовъ  должны  были  быть  облечень» 
въ  форму  м1рского  приговора,  который  назывался  просто  «выборомъэ.  Обще- 
обязательной формы  для  атихъ  приговоровъ  никогда  не  было  издано,  тЬмъ 
не  мен']&е  практика  установила  эту  форму,   единообраз1е  которой  нарушалось 
при  обычныхъ  услов1Яхъ  лишь  второстепенными  стилистическими  варьяц1яни. 
По  обозначеши   даты   и  приведен1и  полнаго  текста  того  указа,  по  которому 
сходъ  былъ  созванъ,  указывалось  м'Ьсто  собран1Я  и  затЬмъ  прямо  перечисля- 
лись имена  избранныхъ;  иногда   къ  этому  присоединялось  въ  общей   форм^ 
удостов*рен1е  того,  что  избранные  обладаютъ  качествами,  которыя  требуютсв 
закономъ   отъ   кандидатовъ  на  данныя  должности.   ДалЪе  сл-Ьдовали  подпис» 
старосты  и  избирателей.   Такимъ  образомъ,   текстъ  избирательныхъ  пригово- 
ровъ не  заключалъ  въ  себ'Ё  обыкновенно  никакихъ  указанШ  на  ходъ  и  уело- 
в1я  выборовъ,   не  являлся  протоколомъ   избирательныхъ  сходовъ,  а  1федста- 
вдялъ  собою,  съ  одной  стороны,   актъ  поручительства  за  избранныхъ   лиць 
передъ  правительственной  властью,  съ  другой  стороны,  —  актъ  облечен1Я  мхъ- 
избирателями  «полною  мочью»  на  занятхе  ртв'Ьтствепныхъ  должностей. 

Въ  н1^которыхъ  особыхъ  случаяхъ  содержан1е  избирательнаго  приговор» 
осложнялось,  такъ  сказать,  побочными  эпизодами.  Когда  при  выборахъ  поды- 
малась особенно  обостренная  партШная  борьба,  избирательный  приговоръ  со- 
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провождадся  иногда  дополнитедьныиъ  доношен1еиъ  въ  Главный  иагистрать 
съ  обстоятельныйъ  описашемъ  достоинствъ  избраннаго  кандидата.  То  была 
экстренная  м'Ьра^  вызываемая  желан1емъ  предупрерть  т6  затруднешя  въ  утвер- 
жден1и  выбора  Главнымъ  магистратомъ,  который  могла  бы  выставить  про- 
тивная парт1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Пензенскомъ  посади  въ  50-хъ  годахъ 
обнаружилось  сильное  брожен1б  среди  малоночиаго,  «меньшаго>  купечества 
противъ  магистратскаго  президента  Петра  Никифорова.  Въ  Главный  маги- 
страть  начали  поступать  челобитья  отъ  разныхъ  группь  посадскаго  насвлен]я 
Пензы.  Одна  парпа  добивалась  см1^щен1я  президента,  мрачными  чертами  рисуя 
его  многочисленныя  злоупотреблешя:  произвольное  раскладываше  подушнаго 
и  м1рскихъ  сборовъ,  помимо  «м1рскихъ  сов'Ьтовъ>,  насильственные  захваты 
лавочныхъ  купеческихъ  м'Ьсть  и  принадлежащихъ  посаду  общественныхъ 
сЁнныхъ  покосовъ,  различный  насил1а  надъ  личностью  посадскихъ  людей. 
«Нын1Ь — писали,  наприм'Ьръ,  челобитчики  въ  шлЪ  1754  г. — въ  самую  рабо- 
чую пору,  призвавъ  купечество,  яко  бы  ря  м1рского  сов'Ьту  и  взявъ  по 
согласно  съ  пензенскииъ  нолицеймейстеромъ  солдатъ,  заключилъ  ихъ  подъ 
караулъ  и  держить,  не  объявляя  причипъ  ареста».  Другая  парпя  отрицала 
вс^  эти  обвинен1я  и,  обеляя  президента,  настаивала  на  томъ,  что  жалоб- 
щики—всЬ  люди  самые  малотяглые,  которые  всегда  пьянствують  и  податей 
совсФмъ  или  почти  совсЬмъ  не  платить.  Главный  магистратъ  нарядилъ  сл']Ьд- 
ств1е,  не  дождавшись  окончан1я  котораго,  президентъ  Никифоровъ  умеръ. 
Очевидно,  выборы  новаго  президента  должны  были  носить  боевой  характеръ. 
«Малотяглая»  парт1я,  руководимая,  по  всей  вероятности,  бургемистромъ  Крю- 
ковымъ,  провела  посл']^дняго  вь  президенты  на  сход'Ь  въ  ноябр'Ь  1755  г. 
Собравшхеся  на  сход'Ь  избиратели  отлично  понимали,  что  <лучш1е  люди>  не 
сдожатъ  оруж1я.  Воть  почему  всл-Ьдъ  за  избирательнымъ  приговоромъ  въ 
Главный  магистратъ  отправилось  дополнительное  «допошеше»,  щЪ  подробно 
описывалась  безупречная  служба  Крюкова  въ  бургомистрахъ,  его  заботливая 
внимательность  къ  нуждамъ  купечества,  въ  доказательство  чего  приводилось, 
между  прочимъ,  то,  что  благодаря  его  хлопотамъ  пензенское  купечество  было 
избавлено  оть  службы  по  полицейскимъ  карауламъ  при  тюрьм']^  по  нарядамъ 
пензенскаго  полицеймейстера.  «Доношеше»  д'Ьйствительно  не  оказалось  излиш- 
нимъ:  избирательная  борьба  разгор'Ёлась  ^).  Подобнымъ  же  образомъ  въ  Яро- 
славд'Ь  въ  60-хъ  годахъ  весь  поеадъ  въ  течен1е  почти  десяти  л'Ьть  былъ 
глубоко  взволнованъ  обостренн'Ьйшей  избирательной  борьбой.  Въ  разгаръ  этой 
борьбы  группа  ярославскихъ  купцовъ,  подписавъ  на  сход'Ь  2-го  мая  1765  г 
«выборъ»  на  президента  и  бургомистровъ,  составила  на  томъ  же  сход'Ь  «до- 
ношев1е»,  въ  которомъ   старалась  оправдать  н']^которыя  неправильности,  со- 
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знательно  допущенный  ею  при  выборахъ.  Они  писали:  «хотя  показанный 
выбранный  нами  ^  въ  президенты  вупецъ  Викулинъ  и  быль  въ  прошлонъ 
1763  г.  старшиною  и  то  только  четыре  ягЬсяца,  къ  тому  жъ  и  родственникъ 
ярославскому  купцу  Ив.  Кучумову  и  прочимъ,  а  бургомистръ  Ив.  Подосеновъ 
купцу  Рыбникову  и  прочимъ  родственникъ  же  О»  точ1ю  мы,  нижепоимшован- 
ные,  для  приведенгя  оиаго  ярославстю  купечества  въ  согласге  и  впрекь 
пресЬчешя  незаконныхъ  выборовъ  т  расходовъ  и  лучшаго  въ  граоюданстть 
пакт  и  тишины  и  благосостоянЫ  охотно  быть  президенту  Викулину  и 
и  бургомистру  Подосенову  желаемъ,  потому  что  они  люди  честные  и  сов1^я 
доброе  и  ко  всякой  гражданской  польз'ё  весьма  быть  надежны  и  между  всёнъ 
ярославскимъ  купечествомъ  справедливость  наблюдать  могутъ,  а  хотя  пока- 
занный выбранный  нами  въ  президенты  купецъ  Викулинъ  по  такой  его  спра- 
веривой  къ  гражданству  и  непорочной  служб'Ь,  а  особливо  къ  облегчешю 
въ  бытность  его  въ  старшинахъ  какъ  и  средняго,  такъ  и  пораго  народа 
о  сборахъ  уменьшешя  и  въ  прочемъ,  а  хотя  ярославскШ  нагистрать  репер- 
туегь,  что  состоять  въ  ведомств*  костромскаго  купечества,  точ1ю  онъ  нахо- 
дится въ  ярославскомъ  купечеств'Ё  и  службы  служить  по  очереди,  да  и  къ 
счету  подлежателенъ,  точ1Ю  мы  нижепоименованные  по  справедливости  его 
претенз1и  никакой  на  него  не  им'Ьли»  ^). 

Подобныя-то  разъяснительный  соображен1я  включались  иногда  и  въ  са- 
мый текстъ  избирательнаго  приговора,  приподымая  зав'Ёсу  надъ  закулисной 
стороной  избирательной  компан1и.  Случалось,  что  эта  полемика  направлялась 
не  противъ  враждебной  партш,  а  противъ  самого  кандидата,  удостоеняаго 
выборомъ  въ  томъ  же  приговор'^.  Въ  этихъ  случаяхъ  мотивироваше  «выбора» 
вызывалось  не  боязнью  внезапныхъ  подкоповъ  противной  партш,  а  необхо- 
димостью устранить  тЬ  доводы,  которые  нам'Ьченный  кандидатъ  приворлъ  на 
избирательномъ  сход'Ь  противъ  своего  избран1я  и  которые  онъ  могъ  повтх)- 
рить  передъ  Главнымъ  магистратомъ,  чтобы  пом1^шать  утверждешю  написан- 
наго  на  него  выбора.  Образчикъ  такой  комбинац1я  находимъ,  наприм'Ьръ,  вь 
д'Ьлопроизводств!^  о  тверскихъ  выборахъ  50-хъ,  бО-хъ  годовъ.  Въ  Тверскомь 
посад1&  состоялъ  купецъ  Вагинъ,  деятельно  оборонявш1йся  оть  неоднократ- 
ныхъ  попытокъ  м1ра  избрать  его  на  ту  или  другую  М1рскую  должность. 
Въ  1757  г.  ему  удалось  выхлопотать  оть  Главнаго  магистрата  увольнен1е 
оть  выборныхъ  службъ  впредь  до  совершеннол1Ьт1я  его  сына.  Въ  1764  г. 
ош»  былъ  выбранъ  снова  въ  президенты  тверского  магистрата.  Доводы,  ко- 
торыми Вагинъ  отстаивалъ  обыкновенно  свою  свободу  огь  выборныхъ  службъ, 


О  Это  все — ^1ица,  сильно  прикосновенная  къ  избирательной  борьбе. 
>)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  >в  1.   Текстъ  приведенъ  дословно  еъ  сохранешеиъ  сжн- 
тажсиса  подлинника. 
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были  уже  общеи8в1^стны.  Потому-то,  еще  па  дожидаясь  новыхъ  протест^въ 
съ  его  сторовы,— которые  и  действительно  не  замедлили  8ат1Ьмъ  появиться,— 
м1ръ  включилъ  въ  самый  избирательный  приговоръ  подробное  опровержеше 
его  обычпыхъ  аргументовъ:  ссылки  на  бол1Ьзнь  и  на  продолжительное  и 
частное  пребываше  въ  службахъ  въ  лредшествующ1е  годы.  Ссылка  на  бо- 
лезнь была  опровергнута  указашемъ  на  подложность  предъявляемаго  имъ 
докторскаго  аттестата,  ссылка  на  службы  —  подробнымъ  разсмотрЪн1емъ  его 
предшествующей  служебной  деятельности,  по  которому  явствовало,  что  до 
освобожден1Я  его  въ  1757  г.  отъ  мхрскихъ  службъ  онъ  былъ  выбираемъ 
«по  тогдашнимъ  въ  службе  обращешямъ»  не  иначе,  какъ  <въ  очередь»,  и 
следовательно  не  подвергался  излишнему  отягощешю,  сравнительно  съ  другими 
посадскими  людьми;  что  службы  его  въ  окладчикахъ  въ  1736,  1742  и  1750 
годахъ,  на  который  онъ  особенно  напираеть,  не  должны  быть  зачитаемы 
въ  очерерую  годовую  службу,  потому  что  те  службы,  хотя  и  происходить 
по  выборамъ  купечества,  но  назначаются  на  короткое  время,  а  не  на  годовые 
сроки;  что,  наконехгь,  начиная  1753  г.,  т.  е.  въ  течете  уже  одиннадцати 
леть,  онъ  не  бывалъ  ни  у  какихъ  службъ  въ  то  время,  какъ  «тверское 
купечество  въ  службахъ  иные  обращаются  череаъ  ра  года».  Къ  этой  кри- 
тике доводовъ  самого  Вагина  были  присоединены  затемъ  еще  два  соображе- 
шя:  1)  «за  пожарнымъ  разореи1емъ  1763  г.  кроме  него.  Вагина,  президен- 
томъ  быть  и  некому»  и  2)  «по  регламенту  магистрата  и  указу  1731  года 
выборы  оставлены  на  общую  купечества  волю^  кого  выберутъ  по  большинству 
голосовъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  сходъ  отвергалъ  въ  конце  концовъ  право  Главнаго 
магистрата  кассировать  м1рск1е  выборы  и  изменять  распорядокъ  служебныхъ 
очередей  въ  угоду  отдельныхъ  членовъ  посадской  общины.  Последнее  сообра- 
жеше,  приведенное  разсматриваемымъ  «приговоромъ»,  показываеть,  что  моти- 
вированные избирательные  приговоры  могли  вызываться  иногда  помимо  несю- 
глае1й,  возникавшихъ  внутри  посадской  общины,  столкновешями  общинъ  съ 
самимъ  Главнымъ  магистратомъ.  Общины  тяготились  регламентирующимъ  воз- 
действ1емъ  Главнаго  магистрата,  особенно  когда  оно  выходило,  по  ихъ  мне- 
Н1Ю,  за  пределы  существующихъ  узаконешй  о  посадскихъ  выборахъ.  Иногда, 
впрочемъ,  и  сами  общины  отступали  огь  этихъ  узаконенШ,  применяясь  къ 
особенностямъ  местныхъ  услов1й.  Въ  такихъ  случаяхъ  выборы  опять  таки 
заканчивались  составлешемъ  мотивированныхъ  избирательныхъ  приговоровъ. 
Любопытный  образчикъ  такого  приговора  находимъ  въ  деле  объ  олонепкихъ 
вшборахъ  1744—1751  гг.  Главный  магистратъ  предписалъ  въ  дополнеше 
къ  выбранымъ  уже  въ  Олонецке  одному  бургомистру  и  двумъ  ратманамъ 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  №  45. 
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<АОбрать>  еще  одвого  бургомистра  и  двухъ  ратмаыовъ.  На  вовомъ  изб1фа' 
тельномъ  сход'Ь  были  выбраны  одинъ  бургоиистръ  и  орнъ  ратманъ,  а  вместо 
другого  ратмана  сходъ,  по  собственной  инищатив1^  и  въ  противность  вс1&мъ 
существующимъ  правиламъ  о  состав'Ь  магистратскихъ  присутствШ^  выбрадъ 
двухъ  бургеровъ  для  сбору  съ  угьздныхь  посадскихъ  людей  подушныхъ  де- 
негъ  в  Еъ  исправлешю  всякихъ  угьздныхь  Д'Ьлъ,  спонеже  —  мотивировалъ 
сходъ  свой  приговоръ — олонецкихъ  людей  безъ  мала  третья  доля  жительство 
нм'Ьютъ  еъ  утьздгь  на  немалой  обширности  и  для  исправлешя  гЬхъ  дЪлъ 
въ  небытность  тёхъ  бургеровъ  нарежало  бы  въ  уЬзд'Ь  быть  изъ  ратмановъ 
двумъ,  а,  по  крайней  м'ЬрЁ,  одному  челов'Ьку  неотлучно».  Главный  магис'Ц)агь 
не  удостоилъ  этихъ  соображен1й  ни  одного  зам'1^чан1я  и,  замолчавъ  во1фосъ 
о  зам'Ьн'Ё  второго  ратмана  бургерами,  просто  предписалъ  добрать  и  второго 
ратмана  *). 

Опред'Бливъ  съ  н'Ькогорою  точностью  обязательный  формальности  для 
созыва  избирательныхъ  сходовъ  и  для  иаписац1я  выборнаго  приговора,  прак- 
тика Главнаго  магистрата  съ  меньшей  опредЬленностью,  съ  большими  воле- 
башями  трактовала  вопросъ  о  порядк*]^  самой  избирательной  процедуры.  Въ 
этомъ  отношенш  м'ёстный  обычай  гораздо  трудн'Ье  поддавался  указной  регла* 
ментащи.  Съ  одной  стороны,  центральная  власть  нередко  сталкивалась  з;^сь 
съ  слишкомъ  жгучими  интересами  м^стнаго  населен1я,  съ  другой  стороны, 
введешю  единообразныхъ  порядковъ  м'Ёшала  въ  этомъ  случа'Ё  неустойчивость, 
двойственность  т1&хъ  основныхъ  точекъ  зр'Ёшя  на  значеше  выборной  службы 
и  самихъ  выборовъ,  которыми  и  руководились  и  сами  посадск1я  общества,  в 
органы  центральнаго  управлешя.  Мы  зам1^тили  н'Ьсколько  выше,  что  въ  текстЬ 
избирательныхъ  приговоровъ  можно  уловить  указаше  на  два  момента^  изъ 
воторыхъ  слагалась  сущность  избирательнаго  акта.  Это  —  1)  облечеше  изби- 
раемыхъ  лицъ  сполною  мочью»  на  заня11е  соотв1^тственныхъ  должностей: 
<...по  указу  Ё.  И.  В — ва...  выбрали  мы  въ  бургомистры  (имя и фамил1я), 
въ  ратманы  (имя  и  фамил1я)...»  и  2)  <заручное»;  т.  е.  скр'Ьпленное  подпи- 
сями избирателей  удостов1^реше  въ  томъ,  что  избранные  лица  «въ  тому  д1^у 
пригодны»:  <а. .  .они  люди  пожиточные  и  первостатейные  и  грамотЁ  умЪющ1е^ 
въ  томъ  мы  и  приговоръ  сей  дали  за  своими  руками». 

Теперь  спрашивается,  какимъ  образомъ  совмещались  эти  оба  момента 
въ  одномъ  и  томъ  же  избирательноиъ  актЁ?  Укладывались  ли  они  мирно  въ. 
опред'Ьленную  стройную  комбинащю  или  это  были  два  контрастирующ1я  и 
конкурирующая  начала,  своей  взаимной  борьбой  вносивш1я  смуту  въ  правиль- 
ное течеше  избирательной  практики  посадскихъ  обществъ?  Ответить  на  эти 
вопросы  значить  понять  истинный  харакгеръ  посадскихъ  выборовъ  прошлаго 


*)  д.  Глав.  Маг.  в.  44  ^Ай  76. 
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«толгЬш  во  штЬнъ  ихъ  своеобраз1Я.  Для  этой  цкмш  намъ  предстоить  войти 
еъ  детальный  анализъ  различныхъ  фавтовъ  изъ  исторти  посадскихъ  выборовъ. 
Лзучая  такямъ  образонъ  избирательную  процедуру,  практиковавшуюся  на  Н1р- 
-скихъ  посадскихъ  сходахъ^  мы  породит»  къ  самой  сущности  вопроса  о  роли 
этихъ  выборовъ  въ  общино-посадской  жизни  XVIII  столЪт1я. 

Въ  самомъ  д^Ш,  тЬ  или  друпя  формы  избирательной  процедуры  нахо- 
дились въ  непосредственной  связи  съ  общей  постановкой  посадскихъ  выборовъ. 
Если  первенствующее  значеше  получа4гь  первый  изъ  огнЬченныхъ  нами  выше 
иоментовъ  избирательнаго  акта,  въ  такоиъ  случа-Ь  вся  избирательная  проце- 
яура  должна  была  быть  разсчитана  на  то,  чтобы  результаты  выборовъ  воз- 
можно полнее  и  правильного  выражали  коллективную  волю  посадской  общины, 
чтобы  общественныя  полномоч1я  были  въ  концЪ  концовъ  переданы  лицамъ, 
действительно  пользующимся  дов%р1емъ  большинства  населешя  даннаго  посада. 
Это  могло  быть  достигнуто  только  съ  помощью  упорядоченной  избирательной 
процедуры,  обезпечивающей  всЪмъ  законнымъ  членамъ  М1рскихъ  собрашй 
равном1^рное  влхяше  на  исходъ  выборовъ.  Иныя  консеквенщи  предполагались 
другимъ  отм^ченнымъ  нами  моментомъ  избирательнаго  акта.  Избиратели  ру- 
чались своими  подписями  за  наличность  у  избранныхъ  лицъ  изв1&стныхъ  ва- 
чествъ,  обусловлнвающихъ  ихъ.  служебную  пригодность.  Ручались  пере;гь  к1Ьмъ? 
На  этоть  вопросъ  намъ  отв1^чаетъ  правительственная  практика.  На  подписав- 
шихся подъ  выборами  избирателей  обращались  казенный  взыскашя  за  всЬ^ 
упущешя  избранныхъ  ими  магистратскихъ  членовъ  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
имущественная  ответственность  самихъ  этихъ  членовъ  была  уже  исчерпана.  Опи- 
раясь на  избирательный  акть,  правительственная  власть  трактовала  избира- 
телей, какъ  поручителей  нередъ  казной  за  выбранныхъ  ими  лицъ.  Спешальный 
изсл^дователь  древне-русскаго  поручительства  ^)  усматриваетъ  его  сущность 
«въ  удостовереши  поручателя  въ  готовности  и  способности  главнаго  обязан- 
иаго  исполнить  обязательство  и  въ  принят1и  на  себя  ответственности  испол- 
яешемъ  сего  обязательства  или  вознаграждешемъ  убытковъ».  При  атомъ  Ка- 
сустинъ  замечаегь,  что  въ  отлич1е  отъ  современнаго  намъ  законодательства 
8ъ  древнемъ  русскомъ  праве  поручительство  по  договорамъ  съ  казною  ни  по 
«ущесгву,  ни  по  прибавочнымъ  услов1ямъ  не  представляло  нихавихъ  особен- 
ностей сравнительно  съ  поручительствомъ  по  личному  найму»  (стр.  299). 
Стоя  на  почве  этихъ  воззренЕй^  правительственная  практика  изучаемой  эпохи 
пр1урочйвала  къ  избирательному  акту  все  тЬ  послгьдстмя^  который  истекали 
я  изъ  акта  поручительства,  ^о  отражалось  и  на  своеобразномъ  траповаши 
вопросовъ,  касающихся  избирательной  процедуры.  Вопросъ  о  томъ,  насколько 


1)  с.  Капустинъ.    „Древне-русское   поручитежьство*'.    Юр^днческШ   Сборвикъ 
Ме&ера. 
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вртшльво  и  подБО  избяратедьный  приговоръ  вьцшжаегь  еобою  коллевтивнув^ 
вело  посадскай  общины,  от^тупалъ  пр!  этонъ  ш  второй  планъ^  совершенна 
затушевываясь  другимъ  вопросонъ:  насколько  солнро  ш  прочно  обставлялось^ 
псфучительство  по  иабранвымъ  кандадатамъ.  Обращаясь  къ  анализу  дошед- 
шихъ  до  насъ  д1МопроивводстЕГь  но  посадсжимъ  выборамъ  XVIII  ст.,  шд  ш 
постараекся  просл^Ьдитъ.  в8аш1оотношен1е  аШаъ  ухазавныхъ  тещенщй  въ 
избирательной  практввб  того  времени. 

Мы  видЬл|  выше,  какъ  мало  быль  ватронуть  внутреннШ  раснорядовь- 
иабиратедьнаго  еюдэ  8аконодательс1гвовъ  XVIII  в1^.  Законодатель  предо- 
ставилъ  въ  этонъ  отношеши  швроюй  просторъ  саход'Ьятельноств  м1ра,  отдалъ^ 
судьбу  посадскихъ  выборовъ  почти  всецело  въ  руки  боровшихся  на  шрскяхъ^ 
сходахъ  партШ.  Это  не  мФшаю  установлешю  В1>  нЪкоторыхъ  посадахъ  весьма 
упорядоченвыхъ  формъ  избирательной  процедуры. 

Въ  нЪкоторыхъ  мФстахъ  (ря  большей  упорядоченности  избирательное 
процедуры  общепосадскШ  избирательный  схо^ь  расчленялся  на  группы,  при 
чемъ  передъ  окончательными  выборами  производились  предварительные  выборы 
кандидат(юъ.  Такъ  было,  напр.,  въ  Москве.  Богда  передъ  возстановлешемъ 
магистратовъ  при  ЁлизавеЛ  купечество  было  вновь  разобрано  по  тремъ  гиль- 
д1ямъ,  въ  январь  1742  г.  была  издана  инструкщя  гидьд^скимъ  старшинами 
и  старостамъ  московскаго  купечества  О*  Въ  19  п.  этой  инетрувцш  предшн 
сывадось  выбирать  граждавъ  къ  казенныиъ  сборамъ  въ  службы  по  гильд1ямъ 
за  руками  членовъ  каждой  гильюи  особо.  Изъ  д1^а  о  московскихъ  выборахъ, 
сохранившагося  въ  архиве  Главнаго  магистрата^  вщно,  что  тоть  же  порядокъ 
применялся  икъ  выборамъ  членовъ  московскаго  магистрата  ^).  Въ  составлен- 
ной Брестянинымъ  хронике  архянгелогородского  посада  находамъ  указаше 
на  то,  что  аютъ  видь  упорядочешя  избирательной  процедуры  способствовалъ 
ограждёню  большей  независимости  нвсшихъ  слоевъ  посадсваго  населев1Яг 
почему  послАдше  и  настаивали  на  его  выполненш  съ  особенной  энерпей.  До 
1764  года — разсказываегь  Брестянинъ — ^въ  архашелогородскимъ  посадЬ  вы- 
боры производились  безъ  разд-блешн  по  гильд1ямъ,  что  и  приводило  въ  «по- 
рабощенш)  второстатейныхъ  и  троестатейныхъ  гражданъ  подъ  иго  первоста- 
тейныхъ  купцовъ>.  сРаболЬнство  с1б  продолжалось  въ  нашемъ  посади  с(^ 
всегдашнею,  почитай,  жалобою  на  пристрастге  въ  выборахъ  сильныхъ  богачеК 
до  1764  года.  Но  состоявшШся  того  жъ  года  въ  комисс1и  о  коммерщи  указъ 
объ  опвсанш  во  всЪхъ  россШскихъ  посадахъ  каждый  гильдш  торговъ  и  про- 
мнсловъ  подалъ  причину  второй  вашей  гильд1в  стараться  производить  собоп> 
выборы,  касаюпцеся  до  второстатейныхъ  и  троестатейныхъ  безъ  зависимостт 


О  п.  с.  3.  №  8504. 

>)  д.  Глав.  Маг.  в.  13,  №  33. 
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юрвостатейныхъ;  напослФдонъ  же  С1е  вавонное  право  утверждено,  не  без}^ 
приказной  распри^  бывшей  еъ  магистратомъ  въ  окончаши  1765  г.  подай- 
гомъ  равумныхъ  и  къ  общей  пользе  ревнительныхъ  второстатейвыхъ  граж* 
дань  Васиш  Шульгина  ■  Еднсея  Святовое<»а  съ  товарш1Щ...>  О- 

Въ  20-1ъ  годагь  вс1р«ча^мъ  въ  Москвб  дробюше  и8бирате^^>наго  схода 
но  «четверпшъ>.  Указы  о  производств^^  выборовъ  пересылают(ш  изъ  мосвов- 
сваго  магистрата  «четвертнымъ  старостамъ»,  чтобы  <оные  старосты  важдый 
въ  своей  четверти  объявили  вупецкимъ  людамъ  и  согласно  съ  прочими  сло- 
бодами о  томъ  додали  выборы>  ^).  Кое  гд'Ь  особую  отъ  вупцовъ  избиратель- 
ную группу  составляли  цеховые,  приписанные  въ  посаду.  Въ  этихъ  случаяхъ 
собрате  цеховыхъ  сл-Ьдовало  за  собрашемъ  вупцовъ,  при  чемъ  прежде  всего 
подвергались  обсужденш  уже  определившееся  результаты  купечесвихъ  выбо- 
боровъ,  Тавъ,  въ  Чебовсарсвомъ  посад*,  въ  1757  г.,  всл*дъ  за  вупеческими 
выборами  состоялся  следующей  приговоръ  чебовсарскихъ  <цеховъ»:  «понеже 
въ  силу  присланныхъ  Ё.  И.  В.  изъ  главнаго  магистрата  о  выбор*  на  м*сто 
имеющихся  въ  чебовсарсвомъ  магистрат*  присутствующихъ  (имена)  изъ  че- 
бовсарсваго  вупечества  другихъ  въ  чебовсарскШ  магистратъ  увавовъ,  по  вы- 
бору чебонсарснаго  купечестм  выбраны  и  удостоены  въ  тому  служешв> 
чебонсарсв1е  вупцы  (имена),  воторые  люди  и  добрые  и  въ  тому  достойные, 
того  ради  и  мы  чебаксарте  цеам^  нижеподписавшееся  имяны  и  находяпцеся 
въ  в*домств*  магистратсвомъ,  пипо  не  препятствует  и  на  оныхъ  вы* 
бранныхъ  бургонистромъ  и  ратманомъ  съ  вышеобъявленнымъ  изв*стнымъ 
одобрешемъ  согласно  отъ  себя  вторичный  выборь  сей  за  руками  учиня 
ря  отсылви  въ  Главный  магистратъ  обще  съ  вупечесвимъ  выборомъ  объ- 
являемъ  въ  чебовсарсвШ  магистратъ  иподписуеися».  Сл*дуетъ  69  подписей  ^)* 
Тавой  же  порядевъ  наблюдается  въ  пензенскомъ  посад*.  Въ  1755  г.  пензен- 
ск1е  «цехи>  говорили  <понеже  онымъ  пензенсвимъ  купечествомъ...  тавой  то... 
выбранъ  въ  президенты...  въ  чемъ  выборъ  учиненъ,  того  ради  и  мы  пред- 
шсанному  бургомистру  Крювову  за  его  порядочные  и  добрые  по  воманд* 
поступви  и  защищешя  быть  въ  пензенсвомъ  .магистрат*  въ  президентахъ 
желаемъ,  что  онъ  Крювовъ  за  его  тщательный  и  рачительный  о  насъ  защи- 
щешя ко  опред*лешю  его  въ  президенты  весьма  достоинъ,  въ  чемъ  мы  и  сей 
выборъ  на  него  учинили».  Приговоръ  сврЬпленъ  28  подписями  ^).  Обывно- 
венно  цеховые,  на  ряду  съ  вупцами  являвпйеся  членами  посадсвой  общины, 
участвовали  въ  избирательныхъ  сходахъ  на  общемъ  основан1и,  и  мы  нер*дка 


1)  Крестивннъ.  Краткая  исторхя  о  городе  Лрхаигельскомъ,  стр.  80. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  8,  №  20;  в.  4,  №  29. 
5)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23,  №  86. 
*)  \Ый,  в.  48,  №  .39. 
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встр'Ьчаемъ  ихъ  подписи  вперемежку  съ  подписями  купцовъ  подъ  однммъ 
'  и  тЬмъ  же  приговоромъ  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  только  что  приведенныхъ 
«лучаяхъ  мы  должны  усматривать  не  устранен1е  цеховыхъ  отъ  участя  въ 
юбщепосадскихъ  собрашяхъ,  а  лишь  дроблеше  общепосадскаго  схода  на  юбм* 
рательныя  группы  въ  цЪляхъ  техническаго  упорядочен1я  избирательно!  про- 
цедуры. Эта  процедура  д'Ьйствительно  отливалась  иногда  въ  довольно  опредЪ- 
^енныя  формы. 

Не  однажды  встр-Ьчаются  указан1Я  на  то,  что  выборы  производи- 
лись въ  Н'Ёкоторыхъ  посадахъ  путемъ  правильнаго  голосован1Я  намЪченныхъ 
вандидатовъ.  Когда  требовалось  отразить  доносы  враждебныхъ  выбраннымъ 
лицамъ  парт1й  яснымъ  подтверждешемъ  законности  и  правомЬрности  состояв* 
шихся  выборовъ,  нер^^дко  подчеркивалось,  что  выборы  произведены  < по  голо- 
€Омъ»  ^).  Руководить  голосоватемъ  и  следить  за  его  правильностью  почита- 
лось въ  этихъ  случаяхъ  обязанностью  городового  старосты.  Въ  1751  г- 
€ургомистръ  слободского  купечества  Платоновъ  выхлопоталъ  у  Главнаго  ма- 
гистрата указъ  объ  отставк1^  отъ  магистратской  службы  за  старостью,  бо- 
лезненностью и  долговременнымъ  служешемъ.  На  сходЬ,  созванномъ  для 
еовыхъ  выборовъ,  мн^шя  разд1^ились.  38  челов1Ькъ  написали  выборъ 
на  купца  Рысева,  но  туть  же  состоялся  приговоръ,  подписанный  41 
яелов'Ькомъ,  о  томъ,  чтобы  въ  бургомистрахъ  попрежнему  оставаться  Пла- 
тонову, какъ  бол^е  молодому  сравнительно  съ  другими  первостепенными  куп- 
цами, им'Ьющему  двухъ  сыновей  и  превзошедшему  всЬхъ  слободскихъ  гражданъ 
размерами  торговаго  промысла. — Тогда  Платоновъ  вооружился  противъ  этого 
приговора  доводами  формальнаго  характера.  Въ  поданномъ  въ  слободской  ша- 
(истратъ  предложенш  о  вторичномъ  предиисан1и  посадскому  мхру  выбрать 
вм*сто  него  другого  бургомистра  онъ  указалъ,  на  то,  что  <градской  староста 
Еосаревъ  скрЬпилъ  тотъ  приговоръ,  не  чиня  настоящихъ  опросо&ъ  раз- 
пыхъ  юлосовъ  и  не  давъ  всему  средней  статьи  купечеству  подъ  тЬмъ  при- 
говоромъ, дабы  отъ  нею  противныосъ  къ  тому  голосовъ  не  было^  подпи- 
саться» ^).  По  распоряженш  слободского  магистрата  вновь  былъ  созванъ 
избирательный  сходъ,  на  которомъ  окончательно  былъ  избранъ  Рысевъ.  Глав- 
ный магистрагь  утвердилъ  эти  выборы.  Въ  чемъ  же  состоялъ  этоть  сна- 
€Тоящ1Й  опросъ  разныхъ  голосовъ  >  при  прим'Ьнеши  правильнаго  голосовашя? 
Ответить  на  это  довольно  трудно.  За  отсутств1емъ  узаконеннаго  обряда  вы- 
боровъ, единообразнаго  порядка  въ  этомъ  отношеши  не  существовало.  ВстрЬ- 


1)  Арх.  Гдавн.  Маг.  в.  40,  .>&  41;  в.  90  .>б  143  и  др^г. 

«)  Ша.  в.  19  -^  117. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  31   /6  42. 


—  683  — 

чаются  упомннашя  о  тоиъ,  что  голоса  подавадюь  письменно  0>  что  практи- 
вовадось  и  тайное  и  открытое  годосоваше...  Въ  обширною  }^^л^  о  посадсввхъ 
выборахъ  въ  СолЕкансгЁ  приведенъ,  между  прочимъ,  любопытный  эпизодъ, 
110ва8ывающ1Й,  что  порядокъ  голосован1я  устанавливался  на  самихъ  нзбира- 
тельныхъ  сходахъ.  Въ  соликамскомъ  посад1^  въ  сороковыхъ  годахъ  вс'Ьми. 
общественными  д1&лахи  верт1дъ  крупный  купецъ  и  соляной  промышленникъ 
Алекс1Ьй  Турчаниновъ.  Не  выступая  лично  вандидатомъ  на  магистратст 
должности,  овъ  держадъ  въ  своихъ  рукахъ  весь  м1рсвой  сходъ  и  произвольно 
распоряжался  посадскими  выборами,  сажая  въ  магястрать  нужныхъ  ему  людей. 
Въ  упомянутомъ  д'Ьл'Ё  описана  неудачная  попытка  выйти  изъ  повиновен1я 
всемогущему  заводчику^  на  которую  Соликамске  М1ръ  р1Ьшился  было  въ  1747  г. 
Въ  сентябр1^  1747  г.  въ  соликамсте  бургомистры  былъ  избранъ  купецъ. 
Зыряяовъ.  Закулисную  истор1ю  этого  выбора  узнаемъ  изъ  двухъ  довументовъ: 
мзъ  доношен1я  самого  Зырянова,  которое  онъ  подалъ  въ  кунгурскШ  проввн- 
щальный  магястрать,  проси  избавить  его  оть  магистратской  службы,  и  изъ 
ноказашй  соликамскаго  городового  старосты  Тарутина  на  сл^дствш,  откры- 
томъ  вунгурскимъ  магистратомъ  по  жалоб1^  Зырянова.  Когда  состоялся  указъ 
о  провзводств*^  выборовъ,  посадсте  люди  долго  не  решались  явиться  на  сходъ, 
очевидно  уже  заран'Ье  предвидя  отъ  него  6одьш1я  непр1Ятносги.  Прошло  бол1&е 
недели  въ  безплодныхъ  сгарашяхъ  старосты  собрать  посадскихъ  людей  че- 
резъ  разсыльщиковъ.  Но  собравшись  въ  концЪ  концовъ  въ  земскую  избу, 
купш>1  не  замедлили  столкнуться  съ  Турчаниновымъ.  Явившись  на  сходъ,  Тур- 
чаниновъ сразу  «насильно  напалъ>  на  Зырянова  и,  овруживъ  его  небольшой 
кучкой  своихъ  клевретовъ,  сталъ  принуждать  себраше  писать  на  него  «выборъ». 
Поднялся  ропогь.  Сходъ  готовъ  былъ  превратиться  въ  свалку.  Тогда  то  и 
былъ  поставленъ  вопросъ  о  способ'Ь  голосован1я.  «Изъ  за  великаго  принуж- 
дешя  для  того  выбору — показывалъ  посл'Ь  староста  Тарутинъ— М1рск1е  люди, 
по  согласью  совтьтовавъ^  по  тому  совпту  и  по  прежнему  обыкновен1ю 
требовали  о  выборе  въ  бургомистры,  тогда  купецъ  и  соляной  промышленникъ 
Алекс1;й  Турчаниновъ  опрои(,ши>въ  дать  запретиль  и  говорилъ,  что  та 
служба  главная  и  надлежить  говорить  и  выбирать  всЬмъ  вслухъъ,  ПосадскЁе 
люди  не  соглашались  на  открытое  голосоваше  и  лишь  только  Турчаниновъ, 
не  одидавппй  такой  оппозищи,  вышелъ  изъ  собрашя,  «всЬ  М1рск1е  люди,  видя 
его  (Зырянова)  въ  той  служб'Ё  несостояше  и  недостоинство,  съ  своего  М1рского 
единиглас1я  написали  приговоръ  на  Герасима  Анофр1ева>.  Этотъ  прнговоръ  и 


1)  1Ъ1(1.  в.  3  3&  10.  Въ  регламенте  1721  г.,  глава  VI,  сказано,  правда,  .выбора 
ихать  у  нихъ  на  пнсьм'Ь^,  но  зд'Ьсь  разумелось  не  балотировав1е  посредствомъ  запи- 
сокъ,  а  облечен1е  окончательныхъ  результатовъ  выборовъ  въ  форму  писаваго  .при- 
говора". 
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быль  скр1;пленъ  старостой  Тарутиныиъ.  Орако^  на  другой  же  деньТурчави- 
новъ,  встрФтявъ  Тарутина  въ  магистрат1Ь,  жестоко  избилъ  его  я  принудихь 
его  <похерить»  свою  подпись  подъ  вчерашнимъ  приговороиъ.  Всл1^дъ  за  тЬмъ 
подписали  новый  выборъ  на  Зырянова  ^).  Итавъ,  вопросъ  о  способЬ  голосо- 
ван1я  ставился  иногда  очень  остро.  Стремлеше  установить  тайную  подачу  го- 
лосовъ  въ  той  или  иной  фор1гЬ  и  вообще  регулировать  ходъ  выборовъ  пра- 
вильною  обрядностью  исходило,  главныиъ  образомъ,  изъ  среды  низшнхъ,  за- 
висамыхъ  сдоевъ  посадскаго  населен1я,  которое  вид'Ьли  въ  этомъ  (^едство 
самообороны  противъ  различныхъ  давлешй  на  свободу  ихъ  голосовашя.  На- 
противъ  юго,  крупные  м1ро'&ды  и  воротилы  были  пряно  заинтересованы  въ 
прерочтенш  отхрытаго  голосовашя.  Легко  догадаться,  какой  именно  порядовъ 
голосовашя  получалъ  на  практик-Ь  бол'1^е  широкое  прим1&неше. 

Какимъ  способомъ  наи'Ьчались  кандидаты,  иодвергавш1еся  окончательному 
голосованш?  Мы  только  что  вид'Ьли  одинъ  изъ  этихъ  способовъ:  турчанинов- 
скШ.  Но  столь  примитивные  пр1емы  не  согласовались,  конечно,  съ  упорядо- 
ченными избирательными  сходами.  Были  случаи,  когда  канрдаты  въ  сво1> 
очередь  нам'Ьчались  предварительнымъ  гелосовашемъ.  Въ  20-хъ  1Ч)дахъ  сенатъ 
предписывалъ  производить  выборы  «тройнымъ  числомъ>,  т.  е.  изъ  на]гЬчен- 
ныхъ  предварительнымъ  голосовашеиъ  кандидатовъ  подвергать  окончательной 
баллотировке  по  трое  на  каждую  должность.  Такимъ  образомъ,  для  выбора 
двухъ  бургомистровъ  и  трехъ  ратмановъ  приходилось  подвергать  оконча- 
тельной баллотировке^  намЪченныхъ  предварительно  шесть  кандидатовъ  на 
должности  бургомистра  и  девять  кандидатовъ  на  должности  ратмана  н 
т.  п.  Иы  встр'Ьчаемъ  прим1&ры  такихъ  выборовъ  <тройнымъ  чисдомъ»  въ 
20*хъ  годахъ  ХУШ  в1Ька  въ  городахъ  ОЬвской  провинщи  и  въ  Москве  ^. 
По  возобновдеши  магистратскихъ  учрежден1й  при  ЁлизаветЬ  опять  попа- 
даются упоминан1я  о  такомъ  же  порядкЬ  выборовъ  —  въ  Москв1Ь  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ  Ярославл'Ь.  Такъ,  приговоръ 
о  выборЬ  президента  въ  ярославскШ  магистрать  въ  декабре  1763  г.  нзложенъ 
въ  сл1Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «ярославск1е  граждане  нижеподш!савш1еся,  вы- 
слушавъ  Ё.  И.  В.  изъ  ярославскаго  магистрата  къ  старшине  ведору  Охот- 
никову  съ  товарищи  указъ...  по  числу  голосовъ  и  въ  силу  онаго  указа  н 
учиненнаго  нами  о  выбор1Ь  въ  президенты  1лзъ  назг1ачениыа;ь  нами  трех»' 
кандидатоаъ  приговору  мы  нижеподш[савш1еся  желаемъ  быть  президентсшъ 
Ивану  СергЬеву  Дьяконову»  ^). 

Впрочемъ,  выборы  «троОнымъ  числомъ>  получали  на  практик'Ь  различ- 


1;  д.  Г1ави.  Маг.  в.  39  №  20. 

>)  1Ыа.  в.  39  №  28. 

»)  Д.  Г1ав.  Маг.  в.  249  .^  1. 
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ное  значеше.  Въ  только  что  прнведенноиъ  ярославсвомъ  првм'Ьр^Ь,  какъ  и  въ 
в1^которы1ъ  другихъ  (ваприк'Ьръ,  въ  сЬвской  провинщи  въ  20-хъ  годахъ), 
этоть  способъ  являлся  въ  вачеств-Ь  средства  упорядочев1я  избирательной 
процедуры.  Сходъ  накЬчалъ  кандидатовъ  и  затЬнъ  на  томъ  же  сход'Ь  произ- 
водалась  и  окончательная  баллотировка,  но  лишь  изъ  опред'Ьленно-ограни- 
яеннаго  числа  канрдатовъ.  Это  упрощало  исходъ  выборовъ  и  въ  нЬкоторыхъ 
чугношен1яхъ  могло  сод1Ьйствовать  ихъ  большей  правильности.  Допущеше  къ 
окончательной  баллотировке^  не  бол^ьвизв'Ьстнаго  количества — въ  данновгь  слу- 
чае не  бол'Ье  трехъ— кандидатовъ  давало  возможность  сосредоточить  избира* 
тельное  состязав1е  лишь  на  т1&хъ  лицахъ,  который  группировали  около  себя 
наибольшее  количество  голосовъ  и  являлись,  сл'Ёдовательно,  избранниками 
большей  части  м'Ьстнвго  населенш.  Оъ  другой  стороны,  допущеше  къ  оконча- 
тельной баллотировке^  не  мепгье  трехъ  лицъ  изъ  числа  нам'Ьчавшихся  канди- 
датовъ могло  создавать  некоторый  противов']&съ  тЬнъ  мтьстнымь  еороти- 
ламъу  которые  всегда  могли  собрать  около  себя  при  предварительномъ  голосо- 
ваши  подавляющее  большинство  голосовъ,  ставившее  ихъ  внЬ  всякаго  кон- 
курса сравнительно  съ  прочими  кандидатами.  При  выборахъ  <тройнымъ  чиеломъ» 
т1ак1е  воротилы  все  же  обязательно  получали  двойное  количество  соперниковъ 
при  окончательной  баллотировке^.  Конечно,  фактическое  всемогущество  воро- 
тилъ  могло  превратить  въ  фикщю  и  это  соперничество.  Именно  такой  случай 
встре^чаемъ  при  выборахъ  въ  Брянске^  въ  1723  г.  Избирательная  борьба  въ 
Брянске^  достигла  значительной  обостренности.  Дв'Ь  группы  сильныхъ  перво- 
«статейныхъ  купеческихъ  фамил]й  никакъ  не  хотЬли  уступить  другь  другу 
моноподш  магистратской  службы,  которая  еще  болЬе  усиливала  ихъ  и  безъ 
того  властное  положец1е  въ  посад'Ь.  ОбЬ  группы  поперем']Бнно  завлад'Ёвали 
н1рскимъ  сходомъ  и  проводили  на  немъ  своихъ  канрдатовъ.  Въ  разгаръ  этой 
борьбы  въ  Брянске^  получилось  распоряжеше  сената  производить  выборы 
<тройнымъ  числомъ».  Распоряжен1е  было  исполнено,  но  нисколько  не  измЪ- 
«НЛО  характера  борьбы.  Группа,  въ  данную  минуту  влад'Ёвшаяизбирательнымъ* 
•сходомъ,  не  допускала  противную  парт1ю  проводить  своихъ  кандидатовъ,  и 
выборы  <тройнымъ  числомъ»  превращались  въ  пустую  формальность.  Въ  ка- 
честв'Ь  дополнйтельныхъ  кандидатовъ  къ  главнымъ  вожакамъ  торжествующей 
I  на  сг^од'Ь  парт!»  выставлялись  не  представители  враждебной  парт1и,  а  ихъ 
4М)бственные  клевреты,  лично  неприкосновенные  къ  погон*!  за  магистратскииъ 
ме^стомъ  и  въ  большинств']^  случаевъ  не  получавшхе  при  окончательной  бал* 
лотировкЬ  ни  одного  голоса.  Очевидно  это  были — подставныя  лица  О- 

Ес^ш  въ  подобныхъ  случаяхъ  выборы  тройнымъ  числомъ  не  достигали 


О  д.  Главн.  Маг.  в.  3,  №  10.  См.  результаты  оковчательннхъ  выборовъ  съ  под- 
«четомъ  голосовъ  каждаго  кавдвдата. 
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своей  ц^ли,  то  можно  указать  и  таше  факты,  когда  самая  ц'Ьль  ихъ  полу- 
чала совершенно  иную  окраску.  Такъ,  при  выборахъ  въ  Москве  въ  1744  г. 
произошло  сл1&дующее.  На  московскШ  магвстратъ  полагалось  согласно  регла- 
менту орнъ  президентъ,  4  бургомистра  и  8  ратмановъ.  Избравъ  на  двухъ 
сходахъ  тройное  число  канрдатовъ:  трехъ  въ  президенты,  12  въ  бургомистры 
и  24  въ  ратманы,  сходъ,  не  производя  окончательной  баллотировки,  предста- 
вилъ  всЬхъ  этихъ  39  кандидатовъ  на  усмотрите  главнаго  магистрата.  Глав- 
ный магистрать  вошелъ  въ  оц'Ьнку  вс1^хъ  этихъ  кандидатовъ,  прибавивъ  къ 
Нймъ  даже  и  еще  трехъ — лицъ,  на  которыхъ  былъ  поданъ  «выборъ»  всего  отъ 
восьми  рукоприкладчиковъ,  ставшихъ  въ  этомъ  случа'Ь  особнякомъ  отъ  своего 
М1ра  1).  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  прим'Ьр'Ь  прим']&нен1е  выбора  стройнымь 
числомъ»  было  понято,  какъ  лишен1е  м'Ёстнаго  схода  обыкновенно  присущаго 
ему  права  окончательно  намечать  г1&хъ  лвцъ,  который  порежали  затЬмъ. 
утверждеаш  главнаго  магистрата.  Установлешемъ  выбора  тройнымъ  чисдомъ^ 
какъ  оно  было  понято  въ  этомъ  случа*!;,  общикЬ  какъ  бы  предписывалось 
указать  центральнымъ  властямъ  возможно  большее  количество  пригодныхъ 
къ  магистратской  служб'Ь  лицъ,  между  тЬмъ  какъ  опред'Ёлеше  того,  кто  изъ 
этихъ  вообще  пригодныхъ  лицъ  наибол'Ье  желателенъ  большинству  м'Ьстнага 
населешя  въ  качеств^^  магистратскаго  члена,  почиталось  излишни мъ  и  дам1Ь- 
нялось  сравнительной  оц'Ьнкой  кандидатовъ  по  усмотрЁшю  цеитральнаго  ор- 
гана городского  управлен1я.  Стремлен1е  упорядочить  избирательную  процедуру 
ради  обезпечешя  возможно  бол'Ье  полнаго  и  правильнаго  отражения  въ  реауль- 
татахъ  выборовъ  воли  <м1ра>  перебивалось  въ  этомъ  случа'Ь  иной  теидешцЫ1 
которую  намъ  еще  предстоить  изсл'Ьдовать. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  окончательный  выборъ  изъ  предложенныгь 
предварительно  кандидатовъ  продзворлся  на  самомъ  м1^стномъ  сход'Ь,  тамъ 
наблюдались  иногда  и  другого  рода  формальный  обрядности,  устанавливавппа 
определенный  рамки  для  распорядка  выборовъ.  Въ  шн'Ь  1744  г.  состоялись 
'выборы  въ  магистратск1е  члены  въ  Гороховецкомъ  посад']^.  Выбранный  .въ 
ратманы  посадск1й  челов'Ёкъ  Чистяков'ь  подалъ  черезъ  м'Ьсяцъ  доношеше  въ 
воеводскую  канцеларш  съ  просьбой  отр1&шить  его  отъ  должности.  Въ  этомъ 
доношен1и  находимъ,  между  прочимъ,  любопытное  описаи1е  избирательной  про** 
цедуры.  Сначала  по  указу  изъ  гороховской  ратуши  было  собрано  на  сходК-  * 
все  купечество,  которое  и  выбрало  въ  бургомистры  челов'Ька  гостинной  сотни 
Петра  Ширяева.  ЗагЬмъ,  с  по  прошеств1и  многаго  времени  въ  разныя  чглсла 
были  собратя  о  выборть  ратмановъ  и  на  оныхъ  некоторыми  изъ  первостатей- 
ныхъ  купцевъ  выбраны  въ#ратманы  Чистяковъ  и  Лазаревъ,  точ1ю,  какъ  кб^ 
оному^  такъ  и  пъ  общему^  который  на  помянутаго  бургомистра  Петра  Шн- 


1)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  13  -^  33. 
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ряева  и  на  меня  и  на  сотоварища  моего,  выбраннаго  въ  ратманы  жъ  пред- 
ставленъ  въ  воеводскую  канцеляр1ю  для  отсылки  въ  главный  магистрагь  вы^ 
борамъу  н1Ькоторые  первостатейные  купцы,  всего  6  челов'Ьвъ,  рукъ  не  при- 
ложили,  «представляя  ео  ваьхъ  собранЫосъ^  что  ихъ  выбрали  не  по  сил-Ь^ 
указовъ,  ибо  они  не  первостатейные  и  кормятся  работою».  Въ  томъ  жед'Ьл1^ 
находимъ  и  еще  одно  интересное  ука8ан1е,  дополняющее  приведенную  картину, 
^которые  первостепенные  купцы  не  присутствовали  на  избирательномъ  сход1^ 
и  не  приложили  рукъ  къ  окончательному  избирательному  приговору.  Воевод- 
ская канцеляр1Я  сочла  нужнымъ  сд'Ёлать  имъ  запросъ  о  причинахъ  этого 
уклонен1я.  Одинъ  изъ  няхъ  показалъ:  «не  приложилъ  къ  выбору  рукъ,  иба 
онъ  въ  бургомистры  Петра  Ширяева,  а  въ  ратманы  Чистякова  не  выбиралъ 
тагь  какъ  им^етъ  съ  ними  приказные  ссоры,  а  на  Лазарева  онъ  никакого 
подо8р1^В]Я  не  знаетъ  и  руки  не  приложилъ  только  за  т]^мъ,  что  съ  помяну- 
тыми Ширяевымъ  и  Чистяковымъ  им1Ьетъ  приказные  ссоры»  О*  Совокупность 
чергь,  приведенныхъ  въ  этихъ  двухъ  документахъ,  рисуетънамъ  такую  кар- 
тину: сначала  намЬчаютса  кандидаты  на  каждую  должность  въ  отд'Ьльности, 
ря  чего  созывается  посл']^довательно  несколько  избирательныхъ  сходовъ.  За- 
тЬмъ,  нам'Ьченный  такимъ  образомъ  полный  составъ  магистратскаго  прису!^ 
СТВ1Я  баллотируется  на  заключительномъ  сход1&  уже  весь  сразу,  такъ  что  прв 
весоглас1и  съ  кандидатурой  одного  изъ  баллотируемыхъ  избирателю  прихо- 
дится отвергнуть  ц1Ьликомъ  весь  баллотируемый  спиеокъ. 

Таковы  были  различный  формальности  избирательной  процедуры,  о  ко- 
торыхъ  встр]&чаются  упоминашя  въ  д1Ьлахъ  о  выборахъ  въ  различныхъ  по- 
садахъ.  Совокупность  атихъ  формальностей  помогала  иногда  очень  хорошо 
дисциплинировать  ходъ  избирательныхъ  собранШ.  Особенной  упорядоченностью 
отличались  выборы  въ  посадахъ  Ярославской  провинщи  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  XVIII  стол']&Т1я.  Мы  пахормъ  въ  этихъ  посадахъ  единообразный  по- 
рядокъ  избирательныхъ  сходовъ^  отличающШ  эту  провинщю  оть  многихъ 
другихъ  местностей  посадской  Росс1и  того  времени.  Бакимъ  образомъ  устано- 
вился этотъ  порядокъ,  объ  этомъ  у  насъ  н1^тъ  св'Ьд1Ьн1й.  Введете  его  во 
всей  провинщи  по  распоряжевш  ярославскаго  провинц1альнаго  магистрата 
представляется  мало  в']^роятнымъ,  такъ  какъ  провинщальные  и  городовыо 
магистраты  были  по  закону  устранены  оть  всякого  вм'Ьшательста  во  внутрев- 
н1й  распорядокъ  избирательныхъ  сходовъ.  Нельзя  предполагать  также,  что  при- 
м1Ьнен1е  этого  порядка  было  вызвано  спещальнымъ  указомъ  Главнаго  маги- 
страта: въ  такомъ  случа'Ь  этоть  указъ  непрем'Ьнно  былъ  бы  выписанъ  ш 
ех(еп$о  въ  д1Ьлопроизводстве  по  ярославскимъ  выборамъ.  Не  установился  лн 
дтоть  единообразный   ря  всей  провинщи  порядокъ   въ  результате   совм^ст- 


1)  д.  Гл.  Маг.  в.  65  №  48. 
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наго  обсухден1я  желательной  избирательной  процедуры  на  одномъ  изъ  тЪгь 
<гь*ЬдДовъ  представителей  различныхъ  посадовъ,  о  воторыхъ  встр'1^чаются 
упоминанхя  въ  магистратскихъ  дЬлахъ  ХУ1Н  вЪка  и  на  которыхъ  инЪ  уже 
приходилось  останавливаться  въ  другоиъ  ж^стЬ  1)?  Мы  узнаеиъ  .  объ  этонъ 
порядк1^  изъ  текста  избирательныхъ  приговоровъ  посадовь  Ярославской  про- 
винщи.  Въ  противность  общему  обыкновенш,  эти  приговоры,  кр01гЬ  самого 
<выбораV,  заключали  въ  себ1&  также  и  протоколъ  всЬхъ  избирательныхъ  ]^й- 
€тв]й.  Такъ  какъ  эти  приговоры  наибол1&е  полно  рисують  намъ  картину 
«упорядоченныхъ»  посадскихъ  выборовъ  XVIII  столЪт1я,  то  мы  позволимъ 
€еб1Ь  привести  здесь  въ  вид%  образца  дословный  тексть  одного  изъ  нихъ. 
Боть  избирательный  приговоръ  Ярославскаго  посада  отъ  18-го  мая  1744  г.: 
<въ  ярославской  ратуш*]^  ярославское  гражданство  по  присяжной  своей  дол* 
жности  самою  сущею  правдою  черезъ  неодионратныя  граоюдань  собранья 
и  совгьты,  выбирая,  во-первыхъ,  отъ  президента  и  до  членовъ  на  каждую 
персону  въ  кандидаты  достойныхъ  людей  по  три  челов1^ка  и  изъ  оныхъ  трехъ 
достойныхъ  людейр),  требуя  на  каоюдаю  и  отъ  гсаждаго  въ  сабранги 
гражданина  порознь  голосовъ  и  по  собран1и  тЬхъ  голосовъ  им'Ья  разоужде- 
шя  и  изъ  воспосл1^дующихъ  за  подписками  больгиаю  числа  голосовъ  все- 
гражданскимъ  соглас1емъ  выбрали>...  ЗатЬмъ  уже  сл'Ьдують  имена  выбран- 
еыхъ  и  подписи  избирателей  з).  Тотъ  же  самый  текстъ  дословно  повторяется^» 
наприм'Ьръ,  въ  избирательномъ  приговор'^  Бинешемскаго  посада  1744  года 
съ  той  лишь  разницей,  что  зд']&сь  не  упоиинаегся  о  выборахъ  «тройнымъ 
числомъ>,  а  говорится  такъ:  «чрезъ  неоднократныя  гражданъ  собрашя  и 
«ов^ты,  выбирая,  во-первыхъ  отъ  бургомистра  и  до  членовъ  на  каждую  пер- 
сону въ  кандидаты  достойныхъ  людей  по  одному  челов1Ьку>...  и  т.  д.  *). 
'  Такимъ  образомъ  избирательная  процедура  слагалась  на  этихъ  упорядоченныхъ 
<^ходахъ  изъ  сд'Ёдующихъ  моиентовъ:  1)  предварительно  намечались  кандидаты 
по  одному  или  по  тройному  числу  на  каждую  должность;  это  производилось 
на  н]Ьсколькихъ  посл']^довательно  созывавшихся  сходахъ;  2)  созывался  заклю- 
чительный сходъ,  которому  предъявлялся  спиоокъ  всЬхъ  намЬченныхъ  кан- 
дидатовъ;  3)  этотъ  сходъ  открывался  прен1ями  по  обсужденпо  списка  балле- 
тируемыхъ,  «им'Ёли  расужден1я»;  4)  зат1^мъ  следовало  голосовате,  состоявшее 
въ  поголовномъ  опросЬ  всЁхъ  присутствующихъ  на  сход'Ь  и  въ  правильножъ 
лодсчет^Ь  поданныхъ  голосовъ;   5)  результаты   выборовъ  определялись   боль- 


<)  См.  мою  статью  „ПроисхождеЕ1е   городск.   наказовь  1767  г/    „Русское  Бо- 
гатство". 1898  г.,  ноябрь. 

X)  „Внборы  тройнымъ  чисюмъ". 
')  Д.  Глав.  Маг.  в.  24,  №  54. 
«)  Д.  Диитр.  Маг.  в.  41  №  80. 
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шинствомъ  годосовъ.  Мн1^те  большвнства  считалось  приговоромъ  всей  общипы: 
«всеграхданскимъ  соглас^емъ^. 

Приведенные  образцы  упорвдоченвыхъ  иабирательныхъ  сходовъ  пред- 
ставляли собою,  тавъ  сказать,  вершину  того  праввльнаго  благоустройства,  какого 
ногла  достигать  иногда  практка  посадскихъ  выборовъ  ХУШ  стол1^т1я.  Эти 
образцы  показывають,  что  въ  средЬ  посадскаго  населен1я  или  тЬхъ  круговъ 
его,  которые  стояли  ближе  къ  посадскому  саноуправлешю,  несонн'Ьнно  суще- 
ствовало сознаше  необходшости  правомерно  урегулировать  дЬятельность  по* 
садскаго  схода  вообще  и  въ  частности  организацио  общинныхъ  выборовъ.  ТЬ 
формы  избирательной  процедуры,  который  практиковались,  наприм.,  въ  поса- 
дахъ  Ярославской  провинщи,  устанавливали  хоть  вак1а-нибудь  рамки  неогра- 
ниченному произволу  мЬстныхъ  воротилъ,  стремившихся  поработить  м1ръ  и 
всевластно  хозяйничать  на  м1рскомъ  сходЪ.  Стремлеше  къ  выработк'Ь  пра- 
ввльнаго избирательнаго  обряда  опиралось  на  потребность  вЪрн^е  обезпечить 
свободу  выборовъ  ря  бол1^е  широкаго  круга  посадскихъ  избирателей.  Это 
стремлеше  исходило  изъ  среды  самого  посадскаго  населешя  и  мы  уже  могли 
видеть  на  приведенномъ  выше  впизодЪ  изъ  исторш  соликамсвихъ  выборовъ, 
ц'^ною  кавихъ  тяжелыхъ  междуусобицъ  приходилось  отстаивать  каждый  шагь 
при  установлен1и  подобной  правильной  процедуры  въ  практике  избиратель- 
ныхъ  сходовъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуеть,  что  въ  прим1Ьненш  такой  правильной 
процедуры  были  заинтересованы  прежде  всего  низш1е  слои  посадской  общины 
и  тамъ,  цЛ  мы  встречаемся  съ  большей  или  меньшей  упорядоченностью  по- 
садскихъ выборовъ,  мы  въ  праве  усматривать  победу  маломочныхъ  элементовъ 
посадскаго  населешя.  Подтвержден1е  этому  предположешю  мы  находимъ  въ  упо- 
мянутой уже  хронике  Архангедогородскаго  посада,  составленной  Брестиви- 
нымъ.  Точный  бытописатель  современныхъ  ему  событШ  изъ  жизни  местнаго 
посада,  Крестининъ  нередко  вскрываетъ  пере)гь  нами  бытовую  подкладку  та- 
кихъ  явлешй  посадской  действительности  XVIII  века,  который  отразились 
лишь  съ  чисто  внешней,  формальной  стороны  въ  сохраненныхъ  нашими  архи- 
вами юридическихъ  актахъ.  Ботъ  почему  крестининская  хроника  не  разъ  по- 
служить намъ  объаснительнымъ  ключемъ  къ  истолкованш  втихъ  актовъ. 
Описавъ  яркими  красками  «раболепное,  —  по  его  выражешю,  —  состояше  за- 
конный гражданспя  свободы  Архангелогородскаго  посада»  подъ  правлен1емъ 
небольшой  кучки  местныхъ  богачей,  Крестининъ  указываетъ  на  отсутств1е 
правильныхъ  формъ  делопроизводства  на  м1рскихъ  сходахъ,  какъ  на  одинъ 
изъ  важныхъ  источниковъ  царившаго  надъ  посадомъ  произвола.  «Исправлеше 
разума  нашихъ  согражданъ  ведешемъ,  —  говорить  Крестининъ, — столь  было 
медлительно,  что  въ  Архангелогородсвомъ  посаде  даже  до  1766  г.  не  знали 
какъ   должно  въ  М1рскихъ  делахъ   больтинствомъ  голосоеь  одероюиеать 

44 


▼^ 


—  690  — 

^ерхъ  иадъ  силою  и  злобою  боьатыхъу.  Въ  «хронологичесЕОЙ  росшклг 
архангелогородской  истор1и>  подъ  1766  г.  Крестининъ  отм-Ьчаеть:  ^первый 
выборъ  въ  Архацгелогородскоиъ  посад'Ь  на  магистратсваго  ратмана  черезъ 
даяте  юлосовъ  шбирателей  на  бумагть  подаисашемъ  ихъ  имянъ  подъ 
именами  кандидатовъ»  ^).  Изъ  предшествуюшаго  видно,  что  это  нововведеше 
явилось  съ  точки  зрЁн1я  вдумчиваго  наблюдателя  тогдашней  посадской  жизни 
и  личнаго  участника  въ  д1&лахъ  посадскаго  самоуправлен1я  несомн'Ённой  по- 
б-Ьдой  посадской  мелкоты  снадъ  силою  и  злобою  богатыхъ».  Прим1^ры  поса- 
довъ  Яросдавскаго  уЬзда  свид-Ьтельствують  о  томъ,  что  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  установлеше  бол1^е  или  менос  правильно  оформленной  избирательной 
процедуры  было  достигнуто  гораздо  ран*е,  ч-Ьмъ  на  родин'Ь  Крестинина.  Оче- 
видно, въ  силу  какихъ-то  условий  обстоятельства  сложились  таиъ  благо- 
пр1ятн'&е  для  стремлений  низшихъ  элементовъ  посадскаго  населешя. 

Что  касается  правительственной  власти,  то  ни  общее  законодательство 
ХУШ  в1^ка  о  посадскомъ  управлен1и,  ни  распорядительная  д']&ятельность  Глав- 
наго  магистрата  до  самаго  конца  60-хъ  годовъ  не  только  не  проявляли  ини- 
д1ат1гоы  въ  выработк!^  правильнаго  обряда  выборовъ,  но  и  не  оказывали  су- 
щественной под1ержки  попыткамъ  къ  его  установлен1ю  тамъ,  гд*  тагая  попытки 
обнаруживались  въ  сред')^  самихъ  посадскихъ  общинъ.  Наряду  съ  приговорами 
такихъ  избирательныхъ  сходовъ,  какъ  ярославск1е,  кинешемск1е  и  имъ  по- 
добные, Главный  магистрать  утверждалъ  и  признавалъ  законными  выборы, 
происхорвппе  и  при  совершенно  иныхъ  услов1яхъ  и  пр1емахъ. 

Всё  разсмотр-^нныя  нами  до  сихъ  поръ  формы  избирательной  процедуры 
являлись  лишь  РЕДКИМИ  единичными  исключешями  въ  господствовавшей  прав- 
тшгЁ  избирательныхъ  сходовъ.  Це  только  такой  законченный  по  своей  пра- 
вильности распорядокъ,  который  применялся  въ  Ярославской  провинщи,  но 
даже  и  1%  попытки  установить  отд'Ьльныя  части  этого  распорядка,  который 
мы  встр'Ьтили  въ  другихъ  м'Ёстахъ,  можно  сказать,  тонуть  въ  подавляющей 
масс]^  фактовъ  иного  рода. 

Въ  вид'Ь  контраста  правильно  регулированнымъ  избирательнымъ  сходамъ 
Ярославской  провинщи  я  приведу  теперь  наибол']^е  типичные  образчики  посад- 
.скихъ  выборовъ  бол1^е  обычнаго  характера.  На  насъ  тотчасъ  пахнетъ  отъ 
нихъ  глубоко  архаическигь  духомъ.  Въ  1744  г.  въ  Кашир'Ь  были  произве- 
дены магистратск1е  выборы,  результатомъ  которыхъ  остались  недовольны  не- 
которые купцы  первой  и  средней  статей.  Недовольные  не  замедлили  подать 
челобитье  въ  каширскую  воеводскую  канцеляр1ю.  Въ  этомъ-то  челобитье  мы 
и  находимъ  весьма  яркую  картинку  изб1фательнаго  схода,  такъ  сказать,  сред- 
ндго,   наиболее   общераспростраиеннаго   типа.   Воть  что  мы   здесь  читаемы 
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«повЪщалъ  де  ивгь  каширсваго  купечества  староста  Вас.  Св1^шниковъ,  чтобы 
де  шгь  быть  въ  каширской  ратуш'Ь  для  сов'Ьту   и  того  же  де  числа  пришли 
де  они  въ  оную  каширскую  ратушу  для  помянутаго  сов1^ту  и  гь  той  де 
ратупгЬ  собраны  купцы  многое  число  и  тоть  староста  Вас.  Св'Ьшниковъ  объ- 
лвилъ  ииъ,  что  прислана  де  изъ  каширской  каццелярш  про11еиор1я,  а  о  ченъ, 
того  не  объявилъ  и  сказалъ,   чтобы  пообождать  ииъ  бургоинстра,  а  какъ 
пришедъ  бургонистръ  Аврамъ  Базаковъ  и  приказалъ  вычесть  присланный 
Е.  II.  В.   изъ  Главнаго  магистрата  указъ...  (сл'Ьдуетъ  текстъ  указа  о  про- 
яэводств'Ь  выборовъ)...  и  по  прочтеши  вьш1вписаннаго  указу  они  именован* 
ные  стали  между  собой  о  еыгиепгссанномъ  вновь  выборгь  совтьтовать 
л  въ  то  число  въ  той  каширской  ратуш'Ь  случились  каширские  купцы  Оедоръ 
Ерем1^евъ  и  незнаемо  ради  чего  съ  первостатейнымъ  купцемъ  0.  Балининып 
учинили  велишй  шуиъ  ссору...  (сл'Ьдуютъ  доказательства  того,  что  шумЬвппе 
купцы  не  им1Ьли  права  даже  присутствовать  на  избирательномъ  сюд'Ь,  такъ 
какъ  одинъ  изъ  нихъ   состоить   подъ  сл'Ьдств1емъ  по  «Н'Ёкоему  интересному 
д1^у>,  т.  е.  по  казенному  начету,  а  друпе  все — люди  меньшой  статьи,  <у  ко- 
торыхъ   не  точ1ю   никакого   торговаго  промыслу,  но  и  двора  не  имЬетса>...) 
л  оные  купцы  о  томъ  выборЬ  знатно   съ  соглас1я   съ  помянутызсъ   бургоми- 
4Ггроиъ  Ав.  Базаковымъ  во  оной  ратуш'Ь  учинили  великШ  шумъ  и  крикъ»... 
Схо;п>  разошелся   на  этотъ   разъ  безъ  всявихъ  результатовъ.   Спустя 
уже  мЪсяцъ,   староста   вторично   созвалъ   схрдъ  для  производства  тЬхъ  же 
4'.амыхъ  выборовъ.  Лишь  только  по  прочтен1и  указа  о  выборахъ  присутствую- 
лд1е  на  сход']^  «начали  между  собой  сов'Ьтовать»,  таже  шумная  компашя  мало- 
тяглыхъ  купцовъ,  «не   согласись»  съ  купцами,   подписавшими   впосл1^дствш 
лротестъ  противъ  этихъ  выборовъ,  «своею  волею»  написала  приговоръ  о  вы- 
^бор'Ь  угодныхъ  ей  кандидатовъ  ^).   Въ  описанномъ  эпизодЬ  изъ  практики  по- 
хадскихъ  выборовъ   мы   не  находимъ  уже  никакихъ  сл']&довъ  сколько-нибудь 
упорядоченной  избирательной  процедуры.  Староста  собираетъ  сходъ.  Прочиты- 
вается указъ  Главнаго  магистрата  о  производств'Ь  выборовъ,   и   купцы  вачи- 
нають  «между  собой  сов']^товать», — но  при  этомъ  н'Ьтъ  и  помина  ни  о  пра- 
вильныхъ   прешяхъ,   ни  о  правильномъ   голосоваши.   Сходъ  разбивается  да 
труппы,  между  которыми  тотчасъ  же  открываются  враждебный  д1^йств1н.  Сна- 
чала группы,  не  обращая  внимашя  другъ  на  Круга,  начинаюгь  писать  каждая 
свой  собственный  выборъ.  ЗатЁмъ  путемъ  уговоровъ   и   угрозъ   группы  в^н 
буютъ  подписи  подъ  эти  «выборы»,  взаимно  исключающ1е  другъ  друга.  Эта 
юперащя  отнюдь  не  носить  характера  посл']^довательнаго  опроса  всЬхъ  налмч- 
ныхъ  членовъ   схода   о  томъ,   къ  какому  «выбору»  каждый  пзъ  нихъ  скло- 
няется.  Групп*  достаточно   лишь  набрать   подъ   свой  <  выборъ  >   некоторое 
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количество  подписей.  Вербоваше  подписей  екеминутно  переходить  въ  насиль- 
ственный столкновешя.  Такъ  накъ  при  отсутств1и  правои'Ьрныхъ  избиратель^ 
выхъ  формъ  пЬтъ  возможности  устранить  <выбора»  противной  партии  на 
почв-Ь  правильной  избирательной  борьбы,  то  очень  часто  одна  изъ  группъ 
«срываеть  схо]^>,  подымая  шумъ  и  драку,  превращая  схо]п>  въ  сплошное 
побоище  и  въ  конц^  концовъ  разгоняя  собравшихся.  Любопытно  отм1^тмть^ 
что  купцы,  недовольные  результатомъ  избирательныхъ  собранШ  въ  БаширЪ^ 
добиваясь  отм1Ьны  состоявшихся  выборовъ  и  перечисляя  съ  згой  1гЬлью  въ 
своемъ  доношеши  допущенныя  при  выборахъ  неправильности,  какъ-то:  при- 
сутств1е  на  сход^  м1^тнаго  бургомистра,  учаспе  въ  сход:Ь  людей  малотяглыхъ^ 
и  состоящихъ  подъ  сл']^дств1емъ, — ничего  не  возражають  противъ  самой  про- 
цедуры собирашя  подписей  подъ  групповые  приговоры,  очевидно  и  не  пред- 
ставляя  себ*^  возможности  какого-либо  иного  избирательнаго  распоряра. 

Въ  репёап1  къ  описанному  эпизоду  можно  привести  въ  качестве  ти- 
пичнаго  образчика  неупорядоченныхъ  посадскихъ  выборовъ — выборы,  состояв- 
Ш1еся  въ  томъ  же  году  въ  козьмодемьянскомъ  посад1^.  Всл'Ёдств1е  затянув- 
шихся несоглас1й  среди  посадскаго  населен1я  Бозьмодемьянска  по  поводу  вы- 
боровъ магистратскихъ  членовъ  въ  Козьмодемьянскъ  былъ  отправленъ  по* 
распоряженш  Главнаго  магистрата  бургомистръ  изъ  Св1яжска  для  разбор» 
поступившихъ  отъ  козьмодемьянскихъ  купцовъ  многочисленныхъ  челобитШ. 
Изъ  распросныхъ  р^^чей,  занесенныхъ  въ  донесен1е  о  результатахъ  этого  сл1^д- 
СТВ1Я,  выясняется  такой  ходъ  Козьмодемьянской  избирательной  компаши  1744  г. 
На  первомъ  избирательномъ  сход$  начали  писать  выборъ  на  трехъ  посадскихъ 
людей— на  одного  въ  бургомистры  и  на  рухъ  —  въ  ратманы.  ПосяЪ  прило- 
жешя  немногихъ  рукъ  прежнШ  бургомистръ  заявилъ  подозр^Ьше  на  одного 
изъ  избираемыхъ,  и  это  обстоятельство  остановило  дальпЬйппй  хо;гь  руко- 
прикладства. Одинъ  купецъ  взялъ  приговоръ  изъ  рукъ  старосты,  чтобы  по- 
смотр'Ьть,  сколько  тамъ  набралось  подписей^  но  староста  выхватидъ  приго- 
воръ обратно,  приговоръ  разорвался  и  зат^^мъ  куда-то  исчезъ.  Следователь 
уже  позда-Ье  нашелъ  его  въ  Козьмодемьянской  ратупг!  надорваннымъ  сверху,, 
подписей  подъ  нимъ  оказалось  34.  Между  т1^мъ,  другая  группа  выставила 
свой  приговоръ  съ  другими  кандидатами,  собрала  подъ  нимъ  12  подписей  я 
представила  его  въ  ратушу.  ^Однако,  м-Ьстный  бургомистръ  отказался  пред- 
ставить это  приговоръ  въ  Главный  магистратъ  за  малымъ  количествомъ  под- 
писей. Разумеется,  оть  нредставителей  обеихъ  группъ  полетЬли  челобитья 
въ  Главный  магистратъ,  что  и  вызвало  указъ  о  разследоваши  всего  дЪла 
постороннимъ  посаду  лицомь  О- 
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Пря  подобныхъ  юбиратедьныкъ  порядкахъ — ^а  поряря  такого  рода  пред^- 
ставляди  еобой,  повторяю,  явдеше  господствующее  —  сходъ  не  могъ  служить 
органонъ  выработвк  общаго  опредЬлвннаго  постановлешя  о  «а^Ьщенш  вы- 
борныхъ  должпостеМ,  постановден1Я,  обязатедьнаго  для  всей  обшвнЫ|  вшъ 
формальное  выражеше  воллевтивной  воли  посадсваго  общества.  Каждая  ивъ 
тЬхъ  группъ,  на  который  распарлся  сходъ,  стремилась  къ  обособленной  вы- 
работке^ своего  собственнаго  приговора  и  каждая  изъ  нихъ  съ  одинаковыиъ 
сознашемъ  своего  права  стремилась  выдать  свой  групповой  приговоръ^  за 
окончательное  р^Ьшеше  всего  общепосадскаго  схода.  Прямымь  посд1^дств1емъ 
такой  постановки  дЬла  оказывалось  то,  что  из^ательный  сходъ  нерШо 
заканчивался  со^тавлешвмъ  н1^колькихъ,  другъ  друга  нсключающихъ  приго- 
воровъ,  при  чемъ  рукоприкладства  избирателей  распределялись  между  ними  въ 
яеодинаковомъ  количествен.  Спрашивается  теперь,  который  же  изъ  э1'ихъ  при- 
говоровъ  входилъ  въ  законную  силу,  на  кавихь  основашяхъ  одинъ  изъ  при- 
говоровъ  предпочитался  прочимъ  я  кому  именно  было  предоставлено  произво* 
дить  сравнительную  оцЪнку  такихъ  групповыхъ  приговоровъ?  Выяснен1е  этихъ 
вопросовъ  чрезвычайно  важно  для  характеристики  истиннаго  значевхя  посад- 
€кихъ  выборовъ,  такъ  вакъ  эти  вопросы,  внк  всяваго  сомн6н1я,  разрешались 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  общей  постановки  основъ  и  задачъ  по- 
садсваго самоуправлешя. 

Окончательное  утверждев1е  посадскихъ  выборовъ  принадлежало  главному 
магистрату.  Разум1^ется,  каждая  группа  отстаивала  при  этомъ  свой  <приго- 
воры  и  отрицала  законность  и  правильность  приговоровъ  противныхъ  ей 
партШ.  Потому-то  вмЬстЬ  съ  «приговорами>  въ  главный  магистратъ  поступалъ 
обыкновенно  ворохъ  «доношешй>,  въ  воторыхъ  заключалась  перекрестная  кри* 
тика  разнаго  рода  приговоровъ  и  различныхъ  прхемовъ  ихъ  выработки.  Сопо- 
ставляя эти  полемническ1е  аргументы  заинтересованныхъ  сторонъ  съ  оконча- 
тельными резолющями  главнаго  магистрагга,  мы  получаемъ  возможность  вы- 
яснить взгляды  какъ  самихъ  посадскихъ  обществъ,  такъ  и  центральныхъ 
установленШ  на  сущность  посадскихъ  выборовъ.  1{ъ  какой  м'Ёр'Ь  отдель- 
ная группа  посадскихъ  людей  могла  решать  выборъ  магистратскихъ  чле- 
яовъ  за  все  общество  своего  посада,  иначе  говоря,  въ  какой  мЪр1Ь  почи- 
талось необходимымъ.  чтобы  выборъ  магистратскаго  члена  обусловливался 
€0глас1емъ  всего  общества,  представителемъ  котораго  додженъ  былъ  явиться 
яленъ  м'Ьстнаго  магистрата  въ  своей  служебной  деятельности?  Вотъ  основной 
вопросъ,  разрЬшеше  котораго  проливаеть  св1Ьть  на  роль  посадскихъ  выборовъ 
въ  общемъ  стр<уе  государственныхъ  учрежденШ  и  посадсваго  самоуправлен1я 
того  времени.  Мы  видЬли  выше  попытки  урегулировать  д'Ьятедьность  изби- 
рательныхъ  сходовъ  съ  ц'Ьдью  обезпечешя  большей  правом*рности  посадскихъ 
выборовъ.  Эти  попытки  исходили    изъ   среды   самаго    посадсваго    населен1я. 
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Органы  центральнаго  рравлев1я  не  яахорли  основан1й  противо]][Ьвствовать 
дпшъ  попыткавгь,  но  не  обнаруживали  съ  своей  стрроны  никакихъ  усилШ  тпг 
И1ъ  по№€ржан1ю  и  ра€нространев1Ю.  Посмотримъ  теперь,  какъ  относился  глав- 
ный магистрагь,  этоть  высшей  авторитетъ  въ  вопросахъ  посадскаго  само- 
унравлен1я,  къ  1'1иъ  случаямъ  вьъ  практики  избирательныхъ  сходовъ,  когда 
само  посадское  населен1е  не  обнаруживало  ясно  сознанныхъ  основашй  изби- 
рательнаго  права,  путалось  въ  противор'Ьч1яхъ,  порождаеиыхъ  столкновенхенъ 
враждебныхъ  партШныхъ  интересовъ  и  нуждалось  въ  твердоиъ  объединяющемъ 
руководительств*. 

Прежде  всего  сл^^дуетъ  заметить,  что  само  по  себ1^  разд1лен1е  посадскаго* 
схода  на  группы  и  замена  совм'Ьстнаго  обсужден1я  заявленныхъ  кандидатуръ 
собиран1емъ  подписей  подъ  отд']&льные  групповые  приговоры  вполн'Ь  допуска- 
лось. Требовалось  только,  чтобы  каждая  группа  составляла  свой  приговоръ  и 
собирала  подъ  него  подписи  не  иначе,  какъ  на  общепосадскомъ  сход'1&.  При 
отсутств1и  правильнато  голосован1я,  каждая  группа  могла  составить  свой  при- 
говоръ, нисколько  не  считаясь  съ  р'Ьшешемъ  остальной  части  посадскаго  на- 
селешя,  лишь  бы  этоть  групповый  приговоръ  оказался  скр1^пленнымъ  неосо- 
бенно уже  незначительнымъ  количествомъ  порисей.  Очень  часто  группа  фор- 
мировалась вн1^  самаго  схода,  не  какъ  результата  посл'Ьдовавшихъ  на  сход^ 
обсужден1й,  которыхъ  при  описанныхъ  услов1яхъ  могло  вовсе  и  не  подыматься,, 
а  являлась  на  схор»  уже  въ  готовомъ  состав'Ь,   съ   готовымъ   кандидатоиъ^ 
являлась  иногда  даже  не  для  того,  чтобы  пропагандировать  этого  кандидата^ 
а  просто  для  того,  чтобы  выполнить  предписанную  формальность  составлен!» 
своего  групповаго  приговора  именно  въ  ст1^нахъ  земской  избы,  во  время  схода. 
Могло  явиться  сразу  н*сколько  такихъ  готовыхъ  группъ.  Каждая  группа  пи- 
сала свой  приговоръ  и  ЕС^  эти  приговоры  отсылались  въ  главный  иагистратъ^ 
которому  предстояло  сд'Ёлать  между   ними  окончательный   выборъ  ^).  Отсюда 
раскрывается  настоящее  значение  тёхъ   споровъ  и  взаимныхъ   насилШ  между 
группами,  которыми,  какъ  это  показано  выше,  часто  ознаменовывались  изби- 
рательные сходы.  Споры  и  насил1я  подымались    не  потому,  что  сходу  обяза- 
тельно предстояло  выработать  какое-нибудь  одно  постановлеше,  согласип>ся  на 
какомъ-нибудь  общемъ  рЬшеши  и  для  того  прихорлось  убЬжденхемъ  или  на- 
сил1емъ  устранять  противор1&Ч1е   несогласныхъ;  споры    и    насил1я    возникали 
лишь  по  естественному  стремленш  каждой  группы  явиться  съ  свонмъ  приго- 
воромъ  передъ  главнымъ  магистратомъ  безъ   всякихъ   конкурентовъ,  воспре- 
пятствовавъ  подач*  контръ-приговоровъ  другихъ  группъ.  Это  было  желательна 
для  группы,  такъ  какъ  при  наличности  н*сколькихъ  приговоровъ  всегда  оста- 
валось еще  вопросомъ,  на  чей  приговоръ  падетъ  окончательный  выборъ  глав* 
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наго  магистрата,  но  это  не  было  необходамо  по  общвмъ  правиланъ  выборной 
процедуры.  Сходъ  созывался  не  для  выработки  непрем'Ьнно  орого  общаго 
р^шевгя,  а  лишь  для  едиповременнаго  сов'1щан1я  о  кандидадахъ,  все 
равно  всЬми  членами  схода  сообща  или  дробно,  по  группамъ.  Для  соста- 
влтЫ  даже  совершенно  обособленнаго  группового  приговора  группа  не- 
прем'1^нво  должна  была  явиться  па  общепосадскШ  сходъ.  Избирательный  при- 
говоръ,  составленный  отд'ёльной  группой  <гпо  дворамъ»,  помимо  схода,  при- 
знавался незаконнымъ,  не  подлежащимъ  оц^Н1гЬ  главнаго  магистрата,  не  ио- 
гущинъ  конкурировать  съ  приговорами,  постановленными  на  сход'Ь.  Подтвер- 
ждеше  этому  мы  встр]^чаемъ  во  многихъ  фактахъ  избирательной  практики. 
Беремъ  для  прим'Ьра  д1^о  о  посадскихъ  выборахъ  въ  Брянск1&.  Челобитье^ 
поданное  въ  1727  г  въ  главный  магистратъ  отъ  брянскаго  посада,  поб'ё- 
ствуегь,  какъ  посл'ё  выбора  членовъ  въ  брянсшй  магистратъ  «съ  общаго  со- 
в'Ьтуэ  бывш1й  брянск1й  бургомистръ  съ  кучкой  свопхъ  клевретовъ  «своеволь- 
ствомъ  своимъ,  безъ  совету  земскаго  старосты  и  знатныхъ  посадскихъ  людей> 
выбралъ  на  т1^  же  м']^ста  другихъ  лицъ.  Эти  узурпаторы  или,  какъ  ихъ  пазы- 
ваеть  нашъ  докуменгь,  «саможелатели»  насильственно  завлад1^ли  ратушей, 
смертнымъ  боемъ  и  сажан1емъ  на  1гЬпь  принуждая  земскаго  старосту  и  по- 
садскихъ людей  признать  ихъ  власть  и  повиноваться  ихъ  распоряжен1ямъ. 
сСвоевольство»  и  «саможелательство»  признается  въ  челобить'Ь  не  въ  тоиъ, 
что  группа  вам1Ьтила  своихъ  кандидатовъ,  а  какъ  разъ  въ  томъ,  что  она 
сд-Ёлала  это  «безъ  совету»  съ  посадскими  людьми,  т.  е.  вн*  схода.  Потому 
то  эта  парт1я  и  не  решилась  представить  свой  приговоръ  по  общему  порядку 
на  утверждете  главнаго  магистрата,  а  предпочла  захватить  въ  свои  руки 
ратушу  формальнымъ  приступомъ.  Когда  въ  Бранскъ  пришелъ  отв1Ьтный  указъ 
главнаго  магистрата  на  только  что  изложенное  доношен1е  съ  утверждешемъ 
выборовъ,  произведенныхъ  <на  общемъ  сов'Ь'гЬ>,  и  когда  земск1й  староста  присту- 
пилъ  къ  оглашен1ю  этого  указа  на  двор1Ь  ратуши,  «саможелатели>  и«слмовольвые 
заседатели»  толпой  двинулись  къ  ратуш*]^,  прокладывая  себ'Ь  путь  каменьями  и 
пол]^ньями.  Ударили  въ  набатъ.  Началась  общая  свалка.  Только  случивш1йся 
въ  Брянск1^  для  переписи  душъ  ма1оръ  астраханскаго  кавалер^йскаго  полка 
съ  оберъ-офицерами  разогнали  толпу  и  возстановили  порядокъ  ^). 

Естественно  возникаетъ  вопросъ,  зач^^мъ  нуженъ  былъ  о6щепосадск1Й 
избирательный  сходъ,  если  для  производства  выборовъ  не  требовалось  непре- 
М'Ьнно  общаго  р1&шен1я  всего  схода,  если  отд1^льныя  группы  могли  функц1о- 
нировать  на  сход*,  какъ  совершенно  обособленные  кружки  избирателей?  От- 
чего для  постановлен1я  группового  приговора   требовалось   обязательное  при- 
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сутств1е  группы  на  сходок,  если,  н  явившись  на  сходъ,  группа  ногда  начать 
и  кончить  составлеше  своего  приговора  ъиойв/к  изошрованно? 

Зд'Ьсь  действовали  двоякаго  рода  соображешя.  Оъ  одной  стороны  соби- 
раше  подписей  подь  избирательные  приговоры  на  общепосадсконъ  схо^^, 
въ  присутствш  зенскаго  старосты  на  глазахъ  всЬхъ  членовъ  схода,  — 
хотя  бы  то  были  приговоры  групповые^,  а  не  общепосадсше,  -^  разсиатри- 
валось,  какъ  гарацт1я  рукоприкладчиковъ  отъ  насидьственныхъ  давлшй 
со  стороны  мЪстныхъ  вожаковъ  и  воротилъ.  Насколько  подобная  гарант1я 
была  д'Ьйствительна,  это  вопросъ  другой»  но  этогь  мотивъ  очень  часто  зву- 
чигь  въ  тЬхъ  доношешяхъ,  которыя  были  подаваемы  въ  главный  магастрагь 
съ  ц'Ьлью  добиться  оти'Ёны  избирательнаго  приговора,  какъ  незаконнаго.  Не- 
р1^дко  въ  этихъ  доношешяхъ  особенно  подчеркивается,  то  обстоятельство,  что 
подписи  подъ  приговоръ  были  собираемы  не  на  сход1Ь,  а  «по  дворамъ>,  съ 
угрозами  и  насилхями,  иногда  даже  ранЬе  составлен1я  текста  самаго  приговора, 
подь  чистымъ  листомъ  бумаги  ^}.  Во  изб'1Ьжаше  такихъ-^  злоупотреблешй 
рукоприкладство  и  должно  было  производиться  <на  общепосадсконъ  сов1^тЬ». 
Другое  соображен1е  ии1^о  бол^е  глубоюй  характеръ  и  вытекало  изъ  понима- 
шя  самаго  существа  посадскихъ  выборовъ.  Допуская  свободное  дроблеше  из- 
бирательнаго схода  на  обособленный  избирательный  группы,  предоставляя 
себ'Ь  лишь  окончательный  выборъ  изъ  приговоровъ  различныхъ  группъ,  пра- 
вительственная власть  не  смотрЬла  на  магистратск1е  выборы,  какъ  на  кол- 
лективную фунщю  всей  посадской  общины,  ей  нужно  было  лишь  закр1Ьпить 
за  каждымъ  выборнымъ  магистратскимъ  членомъ  бол'Ёе  или  менЬе  надежную 
группу  поручителей  ради  обезпеченГя  казеннаго  интереса,  сопряженнаго  съ 
дЬятельностш  магистратскихъ  учреждевШ.  Воть  почему,  если  въ  главный 
магистрагь  посту палъ  «выборъ»  на  магистратскихъ  членовъ,  подписанный 
группой  посадскихъ  людей,  и  всЬ  рукоприкладчики  удовлетворяли  требовашякь 
«добрыхъ  поручителей»,  приговоръ  былъ  утверждаемъ  безъ  дальнЫшмхъ 
справокъ  о  томъ,  насколько  выборъ  данныхъ  лицъ  отв1>чаетъ  желашямъ  всей 
посадской  общины.  Правительственная  власть  желала  имЬть  д1^о  не  съ 
избирателвми,  а  съ  поручителями,  не  съ  посадской  общиной  во  всей  ея 
совокупности,  а  съ  данной  группой  посадскихъ  людей.  Съ  этой  прави- 
тельственно -  фискальной  точки  зр'Ьшя  поименное  голосоваше  каждаго 
предложеннаго  кандидата  всЬми  наличными  членами  схода  и  представля- 
лось совершенно  излишней  роскошью.  Достаточно  было  лишь  выд'Ьлнть 
изъ  среды  посадскаго  населешя  известную  группу  надежныхъ  поручителей 
по  выбраннымъ  лицамъ.  Но  прежде  ч-Ьмъ  утвердить  выборы,  ря  прави- 
тельственной власти   важно  было    удостов'Ьриться,   какое  количество  и  как1я 
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шюнна  группы  поручителей  можегь  вы]^лить  ивъ  своей  среды  данная 
посадская  община:  это  давала  возможность  предпочесть  такую  группу»  которая 
представлялась  наиболее  надежной,  и  сл^Ьдовательно  утвердить  именно  т1&хъ 
вандидатовъ,  кото[№1е  обставлены  бол1№  солиднынъ  поручжгельствомъ.  Нужно 
было,  чтобы  каждая  составившаяся  избирательная  группа  стала  об^цететьстна 
на  поса]г1Ь,  чтобы  ея  выдЬлеше  тотчасъ  же  могло  вызвать  выдаете  всЪхъ 
другихъ  ковкурирующихъ  группъ,  как1я  только  могли  сформироваться  въ  средЬ 
даннаго  посада,  чтобы,  такимъ  образомъ,  передъ  центральной  властью  былъ^ 
вскрыть  весь  тоть  наличный  матер1алъ,  взъ  котораго  она  могла  бы  с;№лать 
затЬмъ  свой  выборъ.  Этой-то  ц(ли  и  достигалъ  посадск1й  избирательный  сходъ. 
Явившись  на  сходъ  для  свр1&плетя  рукоприкладствомъ  своего  приговора^ 
группа  гласно  и  офишально  константировала  свое  выд^^леше.  Если  это  не 
вызывало  на  схо/гЬ  образоватя  другихъ  группъ  съ  избирательными  контръ- 
приговорами,  то  правительственная  власть  была  тЬмъ  удостов'Ьрена.  что  ей 
въ  даннонъ  случа'Ь  не  изъ  чего  ;^ать  выбора,  и  групповой  цриговоръ  утвер- 
ждался, почему  составлеше  группового  приговора  вв'Ь  схода  и  не  считалось 
правильнымъ. 

По  тЬмъ  же  основашямъ  выставлялось  и  другое  обязательное  требоваше: 
избирательный  сходъ  должевъ  быль  созываться  непремЬнно  съ  в'Ёдома  всей 
общины.  Пользуясь  тЬмъ,  что  для  посадскаго  схода  не  было  установлено  обя- 
зательнаго  минимума  присутствующихъ  членовъ,  иав'Ьстная  парт1я  могла 
явиться  въ  за1скую  избу,  заручиться  присутств1емь  земскаго  старосты  и,  по 
соблюдеши  зтихъ  необхормыхъ  для  законнаго  схода  формальностей,  все-таки 
составить  приговоръ  съ  учаспемъ  однихъ  своихъ  приверженцевъ  безъ  ведома, 
а  потому  и  безъ  противод(йств1я  другихъ  группъ  посадскаго  населен1я.  Въ 
попыткахъ  такого  рода  не  было  недостатка.  Бъ  нимъ  неоднократно  прибегала, 
напримЬръ,  кучка  солепромышленниковъ  въ  Старой  РуссЬ,  д1&йствовавшая  обо-^ 
собленно  отъ  остальной  общины.  Въ  жалоб'Ь,  которую  подали  на  ихъ  д'Ьйств1Я 
прочее  купцы  старорусскаго  посада  въ  50-хъ  годахъ  XVIII  в'Ёка,  указы- 
ваются факты  въ  род*]^  сл'Ёдующихъ:  семь  человЬкъ  этихъ  солепромышлен- 
никовъ являются  въ  земскую  избу,  приводятъ  съ  собой  не  бол1е  19  челов'Ькъ 
купцов'ь,  «кто  кого  хотЁлъ>,  призывають  старосту  и  пишутъ  приговоръ  оть 
лица  всего  посада  объ  отр1^шен1и  н'Ёвоторыхъ  членовъ  м'Ьстнаго  магисграта. 
Этоть  приговоръ,  лишь  только  онъ  сталъ  изв'Ёстенъ,  тотчасъ  вызвалъ  про- 
тивъ  себя  протестъ,  скр'Ьпленный  массой  подписей,  которыя  заняли  четыре 
полныхъ  страницы.  Черезъ  м'ёсяцъ  повторилось  тоже  самое.  Нам'Ётивъ  къ  уда^ 
ленш  еще  одного  магистратскаго  члена,  8  солепромышленниковъ  призвали 
городового  старосту  и  €безъ  собрангя  полномочнаю  градскаю  совгьтау^ 
тайно  отъ  прочаго  старо-русскаго  купечества  написали  приговоръ  о  см'ЬнЬ 
этого  члена  и  выбор1Ь  на  его  мЪсто  другого.  Однако,    на  этотъ   разъ  проч1е 
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купцы,  узнавъ  о  топь,  что  въ  зеиской  избб  идегь  незаконное  аас1^даше^ 
«пришедЪ)  такой  ихъ  приговоръ  испровергнуди  и  оные  выиышденвики  взъ 
градской  земской  избы  со  стыдомъ  вышли». ^). 

Итакъ,  о  предстоящемъ  въ  земской  изб1^  сход1^  долженъ  быль  быть  из* 
в1^щенъ  чрезъ  пов'ёстки  вес^ь  посадъ.  Въ  противномъ  случа1^  собран1е  не  было 
признаваемо  сполномочнымъ  градскимъ  сов'Ьтомъ».  Внрочемъ,  главный  маги- 
страть  признавалъ  это  правило  на  ирактик1&  лишь  постольку,  поскольку  оно 
являлось  необходимымъ  для  вышеуказанной  ц'ёли,  ря  выяснешя  всЬхъ  на- 
личныхъ  въ  посад'Ё  группъ,  способныхъ  представить  собою  надежное  поручи- 
тельство за  йзбираемыхъ  лицъ.  Когда  перипепи  иарт1вной  избирательной 
борьбы  сами  собой  выдвигали  на  сцену  всё  наличный  въ  посад*)^  группы, 
главный  иагистрагь  уже  не  настаивалъ  на  непрем'Ёнпомъ  исполнеши  фор- 
мальнаго  опов'Ьщен1я  всёхъ  посадскихъ  людей  о  созыв'ё  каждаго  избиратель- 
наго  собран1я.  Характернымъ  образчикомъ  такого  оппортюнистскаго  отношен1я 
главнаго  магистрата  къ  правиламъ  формальной  обрядности  избирательныхъ 
сходовъ  можетъ  служить  сл^^дующШ  эпизодъ.  На  московскихъ  выборахъ  въ  ап- 
Р'ЁЛ'Ь  1744  г.  на  двухъ  избирательныхъ  собран1яхъ  былъ  произведенъ 
выборъ  кандидатовъ  на  магистратск1я  должности  «тройнымъ  числомъ».  Бром'Ь 
того,  во  время  второго  избирательнаго  собрав1я  секретарь  московской  ра- 
туши объявилъ,  какъ  доносили  поел*  купцы,  „незнаемо  гдгь  написан- 
ный безъ  общаго  нашего  всего  московскаго  первой  и  второй  гильд1и  ку- 
печескаго  совета  приговоръ»  огь  лица  всего  8  челов^къ,  изъ  которыхъ 
4  между  собою  родственники,  на  другихъ  кандидатовъ.  Этоть  выборъ  вм*- 
стЬ  съ  прочими  былъ  представленъ  въ  главный  магистратъ.  И  вотъ, 
составляя  изъ  предъявленныхъ  кандидатовъ  присутствхе  московскаго  маги- 
страта, главный  магистратъ  утвердилъ  въ  томъ  числ*  и  одного  изъ  канди- 
датовъ, нам'Ёченныхъ  приговоромъ  восьми,  найдя  нужнымъ,  впрочемъ,  при- 
&Ьгнуть  въ  этомъ  случа*  къ.  специальной  мотивировке:  «хотя  о  немъ  и  пред- 
ставлено— сказано  въ  резолющи  главнаго  магистрата  —  что  онъ  выбранъ  не 
сь  согласгя  купечества,  а  малымъ  числомъ  и  что  онъ  уже  въ  1742  г. 
даже  сверхъ  срока  былъ  бургомистромъ,  но  другого  законнаю  подоз'ргьнгя, 
почему  бы  ему  не  быть  президентомь  не  представлено,  а  хотя  его  вы- 
брали и  немнопе  купцы,  но  за  то  самые  лучш1е  и  первостатейные»  ^).  Из- 
браннйкъ  правильно  созваннаго  схода  и  избранникъ  келейно  спавшейся  кучки 
поставлены  зд^сь  на  совершенно  равную  ногу.  Ясно,  что  главный  магистратъ 
цЁнилъ  правильно  созванный  сходъ  лишь  какъ  сравнительно  бол*е  пригодное 
оруд1е  для  выд'Ёлен1я  изъ  посадской  общины  самой  надежной  группы  поручв- 


1)  См.  напр.  Д.  Главн.  Маг.,  вязка  8,  Л!:  2  мн.  друг. 
2;  См.  напр.  Д.  Глав.  Маг.  вя;жа  8,  .М-  2  и  ми.  друг. 
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тедей,  а  чуть  только  подобная  группа  подвертывалась  сама   собой,    главный 
магистрать  вгворнровалъ  формальную  сторону  избирательной  процедуры. 

Вышеизлохенныя  зам'Ёчан1Я  объясняютъ  и  еще  ору  характерную  осо- 
бенность выборной  процедуры.  За  исключешемъ  рфрихъ  сравнительно  слу- 
чаеБъ  каки1Ъ-либо.  яввыхъ  несообразностей  въ  избирательныхъ  д'Ьйств1яхъ, 
главный  магистрааъ  вхорлъ  въ  обсужден1е  магистратскихъ  выборовъ  лишь 
тогда,  когда  къ  нему  поступало  нгьсиольно  групповыхъ  приговоровъ,  которые, 
и  предстояло  подвергнуть  сравнительной  оц'Ьнк1&.  Въ  протавномъ  случа1^,  им'Ья 
д^ло  лишь  съ  однимъ  приговоромъ,  главный  магистрать  обыкновенно  утвер- 
ждалъ  его  безъ  дальн']^йшихъ  изсл'ЁдованШ,  хотя  бы  даже  въ  этомъ  приговор']^ 
были  тав]я  черты,  который  непрем'Ьнно  вызвали  бы  кассащю  приговора  при 
сопоставден1и  его  съ  приговорами  другихъ  конкурирующихъ  группъ.  Это  ука- 
зываетъ  на  то,  что  въ  основан1е  кассац10НН0й  д'Ёятельности  главнаго  маги- 
страта полагались  не  кав1е  либо  обнце  принципы  посадскаго  самоуправлен1я, 
а  исключительно  стремлеше  охранить  казенный  интересъ  данной  минуты. 
Когда  представлялась  возможность  сд^^лать  выборъ  между  различными  груп- 
пами избирателей,  выставившими  разныхъ  ванрдатовъ,  тогда  главный  маги- 
страть выдвигалъ  т'Ё  или  друг1е  общ1е  критерш,  доказывавш1е  иеправом1^рность 
одного  изъ  сопоставляемыхъ  приговоровъ;  въ  другихъ  случаяхъ  тЬ  же  самые 
критер1и  были  оставляемы  безъ  вниман1я. 

Намъ  предстоить  теперь  подробнее  разсмотр^ть  случаи  столкновен1я 
двухъ  или  н^^сколькихъ  избирательныхъ  групповыхъ  контрприговоповъ.  Это 
поможеть  намъ  еще  детальнее  изсл'Ьдовать  роль  отд'Ьльной  группы  въ  каче- 
ств'Ь  представительницы  всей  посадской  общины  на  избирательныхъ  сходахъ, 
Изложимъ  сначала  н'Ьсколько  типичныхъ  фактовъ  избирательной  практики, 
которые  лягутъ  въ  основан1е  п'Ёкоторыхъ  дальнЪйшихъ  заключвн1й. 

Въ  начал*  1753  г.  по  прошен1ямъ  н'Ьсколькихъ  казанскихъ  купцовъ, 
во  глав*!  которыхъ  стоялъ  крупный  купецъ  и  фабриканть  Дрябловъ,  главный 
магистрать  отставилъ  оть  должности  президента  казанскаго  магистрата  Андрея. 
Пушникова  въ  виду  его  разнообразныхъ  злоупотребленШ.  Въ  ма*  того  же 
года  состоялся  въ  Казани  сходъ  для  выбора  новаго  президента.  Схо;гь  тот- 
часъ  же  разбился  на  парт1и.  Дрябловская  парт1Я  <пустила  голосъ»  на  Ани- 
мева,  человека  гостинной  сотни,  но  дядя  отставленнаго  президента  Борисъ 
Пушвиковъ,  окруженный  своими  сфаворитами  и  свойственниками»,  выставилъ 
кандидатуру  Демент1я  Иванова,  который  состоялъ  бургомистромъ  въ  томъ  же 
казанскомъ  магистрат*.  «Не  слушая  многихъ  голосовъ>  пушниковской  лартш, 
староста  Давыдовъ,  предс'Ёдательствовавш1й  на  сход*,  скр*пилъ  выборъ  Ани- 
К1ева.  Пушниковская  парт1я  начала  шун*ть9  м*шать  рукоприкладчикамъ  под- 


»;  д.  Глав.  Маг.  в.  18,  Лх  88. 
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писываться  подъ  выборомъ  Анишева,  а  ватЬнъ,  выйдя  тошой  язъ  венской 
палаты,  направилась  пряно  въ  нагистратъ,  гдб  и  предъявкда  бургоншя:ру 
Иванову  написанный  на  него  выборъ  въ  президенты.  Однако,  Ивановъ  отка- 
зался скрепить  этоть  выборъ,  найдя  его  неправильнынъ.  Тогда  Пушниковъ 
внЬстЬ  съ  своини  сторонникани  отправилъ  въ  главный  нагаограть  дояошеше 
еъ  доказательствани  неправильности  и  недействительности  произведенныхъ  на 
сходЬ  выборовъ  и  съ  просьбой  назначить  новые  выборы  уже  не  въ  венской 
язб'Ь,  а  въ  санонъ  казансконъ  нагистратЬ  и  безъ  участ1я  старосты  Давыдова. 
Въ  доношеши  указывалось,  во-первыхъ,  на  то,  что  Аник1евъ  состоитъ  подъ 
сл1Ьдств1енъ  и  потому  не  ножеть  запинать  нагистратской  должности,  во-вго- 
рыхъ,  на  то>  что  на  избирательнонъ  сходЪ  староста  Давыдовъ  н^фавнльно 
скр'Ьпилъ  выборъ  на  Анишева,  «не  послушавъ  многиая^  юлосовъ  казанскаго 
купечества>  и  сд'Ьлалъ  это  въ  угоду  Дряблову,  когорону  онъ  всец^о  обяванъ 
своинъ  собственпынъ  выбороиъ  въ  старосты  и  которому  онъ  постоянно  во 
всенъ  угождаетъ. —  Главный  нагистрать  произвелъ  разсл^доваше  по  обоннъ 
пунктанъ  этого  доношеши.  По  первону  пункту  д1и[о  р'Ьшила  простая  справка, 
показавшая,  что  Аник1евъ  уже  освовожденъ  отъ  слЬдсгв1я.  По  второну  пункту 
главный  нагистрать  обратилъ  внимаше  на  то,  что  взъ  числа  50  лицъ,  под- 
писавшихъ  выборъ  Анишева,  4  оказались  принарежащини  къ  партш  даже 
враждебной  Дряблову,  а  30  лшгь — совершенно  непричастныни  къ  предшествую- 
щей партШной  борьб1Ь.  Такинъ  образонъ  выборъ  Анишева^  по  нн1Ьшю  гжав- 
наго  нагистрата,  не  носилъ  характера  парпйности.  Дальнейшая  справка  по* 
казала,  что  некогда  санъ  Борисъ  Пушниковъ  съ  товарищани  подписался  пояь 
выборани  въ  старосты  Давыдова,  котораго  онъ  обвиняетъ  теперь  въ  получе- 
ши старостинскаго  нЬста  по  происку  Дряблова.  Все  эти  данныа  П0|фывали 
дов'ер1е  къ  доношешю  Пушникова  и  главный  нагистрать  утвердилъ  выборы 
Анишева  О- 

Въ  изложеннонъ  эшгзод!  для  насъ  наибол1^е  важна  одна  подробность: 
обЪ  саоряоця  партш,  на  который  раздробился  избирательный  сходъ,  въ  конце 
концовъ  орнаково  признають,  что  изъ  двухъ  групповыхъ  избирательныхъ 
пршоворовъ  преимущественное  8начен1е  получаеть  тоть,  къ  которону  присо- 
ерняеть  свою  подпись— скр*пу  городовой  староста.  Парт1я  Пушникова,  не 
встретившая  въ  старосте  поддержки  выставленному  ею  сприговору»,  перво* 
начально  попробовала  незаконный  ходъ:  игнорируя  старосту,  представила  свой 
приговоръ  въ  жестный  нагистрать,  какъ  р*шеше  схода.  Когда  это  не  удалось, 
она  обратилась,  такъ  сказать,  къ  легальнымъ  средствамъ  опротестован1Я  со- 
стоявшагося  выбора  Анишева.  Такяхъ  средствъ  было  два— или  доказать,  что 
выбранное  лицо  не  подходить  подъ  как1ялибо  оффищальныя  требовашя  о» 


1)  д.  Главн.  Маг.  в.  22  Л*  03. 
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зан'Ьститедя  данной  должности,  или  доказать,  что  предсЬдательствовавшШ  на 
сюдЬ  староста  неправильно  предаочелъ  одвяъ  групповые  приговоръ  другому. 
Бакъ  мы  видЪли,  пушниковская  парткя  въ  своеиъ  протесте  противъ  выбора 
Аншиева  выдвинула  одновременно  оба  эти  соображенш,  хотя  съ  орнаковымъ 
неусп^хомъ.  Интересно  отм1^тить  при  втонъ,  что,  критикуя  д^8ств1я  старосты^ 
протестующая  парт1я  указала  на  то^  что  староста  скрЪпилъ  своею  подписью 
не  тотъ  приговоръ,  за  который  стояло  бомшгмство  наличныхъ  членовъ 
схода:  <не  послушавъ  многихъ  голосовъ^. 

Шы  не  узнаемъ  изъ  разбнраемаго  д^ла,  какую  офну  получило  въ  гла- 
захъ  главнаго  магистрата  это  посл1&днее  соображеше,  такъ  хакъ  протесть* 
пушвиковской  партш  былъ  оставленъ  безъ  послЪдствШ  по  совокупности  мно- 
гихъ  другихъ  обстоятельствъ,  въ  виду  которыхъ  главный  магистрать  счелъ 
уже  излйшнимъ  затрагивать  также  и  этотъ  пункть  въ  мотивировЕЬ  своего  по- 
становлешя.  Но  выставлеше  на  видъ  этого  именно  пункта  не  было  со  сто- 
роны  пушвиковской  партш  простою  случайностью.  Намъ  И8к1^стны  друпе  эпи- 
воды  изъ  практики  посадскихъ  выборовъ,  въ  которыхъ  вопросъ  о  большинстве 
и  меньшинстве  получалъ  при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ  центральное 
значеше.  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отношеши  д1У[о  о  старорусскихъ  вы- 
борахъ  въ  1744  г.  На  избирательнонъ  сходЪ  составились  два  приговора  на 
равлнчныхъ  кандидатовъ.  Пор»  однимъ  приговоромъ  было  собрано  140  под- 
Ашсей,  но  14  соляныхъ  промышленниковъ  подали  челобитье  въ  м1^стную  вое- 
водскую канцелярио  съ  протестомъ  на  д'Ьйств1я  земскаго  старосты  и  съ  дока- 
зательствами того,  что  предпочтеше  долженъ  былъ  получить  ихъ  приговоръ. 
Воеводахая  канцеляр1я  предписала  старость,  черезъ  ратушу,  произвести  выборы 
вновь.  Но  созванный  11  шля  1744  г.  въ  силу  этого  предпмсашя  сходъ  за- 
ключился  составлешемъ  резолющи,  въ  которой  подтверждался  прежшй  при- 
говоръ 140  и  цЬлымъ  рядомъ  еоображенШ  опровергались  доводы  солепромыш- 
ленниковъ.  Срер  разнообразныхъ  аргументовъ,  выставленныхъ  при  этомъ 
обеими  партиями,  ря  насъ  особенно  важны  мотивы^  касаюпцеся  формальнаго 
водроса— каюе  объективные  признаки  законности  приговора  указывають  обе 
споряпця  стороны.  Въ  резолющи  11  шля  настаивается  прежде  всего  натомъ^ 
что  приговоръ  14  солепромышленннковъ  составленъ  €собою»,т.  е.  внЬ  общепо- 
садскаго  схор.  Напротивъ  того,  солепромышленники  утверждають,  что  ихъ 
«выборъ»,  хотя  и  оставппйся  въ  меньшинстве,  тЬмъ  не  менЬе  произведенъ 
<по  голосамъ»,  на  общемъ  сходе.  Во-вторыхъ,  резолющя  11  1юля  исходить 
изъ  того  положешя,  что  во  всякомъ  случае  староста  своей  скрепляющей 
подписью  долженъ  былъ  сапкщонировать  именно  первый  приговоръ,  какъ  ре- 
шеше  большгмства^  ибо  указы  повелевають  отдавать  прерочтеше  выборамъ, 
<по|Гь  которыми  голосовъ  больше»  ^).  Въ  противоположность  этому  утвержде- 


1)  Ср.  IV  главу  регламента  1721  г. 


1 


—  702  — 

Я1Ю  солепроиышленни|ш  выдвигають  на  первый  планъ  сощальное  положеше 
рувоприклаАчиковъ  той  и  другой  стороны  и  настаиваютъ  на  тонъ,  что  боль- 
шинство должно  быть  считаемо  не  относительно  общаго  количества  рукоорн- 
кладчиковъ,  а  относительно  однихъ  лучшихъ  и  первостатейныхъ  среди  нихъ 
лиць.  Такииъ  обравомъ,  по  ихъ  толковашю,  староста  долженъ  быль  скрепить 
лриговоръ  14-ти  рукоприкладчиковъ,  которые  вс1^  принадлежать  къ  числу 
< лучшихъ  людей>,  такъ  какъ  приговоръ  14иподаисанъ  исключительно  людьми 
«подлыми».  Постановлен1емъ  главнаго  магистрата  утвержденъ  былъ  однако 
приговоръ  140,  при  ченъ  главный  магистрать  категорически  мотивировалъ  свое 
р*шеше  предпочтен1емъ  выбора  большинства  ^). 

Въ  только  что  приведенномъ  и  другихъ  [подобныхъ  факгахъ  передъ 
нами  снова  обнаруживается  —  хотя  въ  несколько  иной  форм'Ь  —  стремлеше 
посадскихъ  людей  превратить  избирательный  сходъ  въ  органъ  выработки 
общепосадскагО;  коллективнаго  м1рского  рЪшен1я.  Главный  магистрать  свободно 
допускалъ  представлять  на  его  сравнительную  оц'Ьнку  и  окончательное  усмо- 
трЬше  приговоры  всЬхъ  безъ  различ1я  группъ,  на  который  разбивался  посадскШ 
сходъ.  Но  даже  и  въ  тёхъ  посадахъ,  гдЪ  избирательные  сходы  обходились  безъ 
правильно  офориенной  и  строго  выдержанной  процедуры  выборовъ,  гд1^  каждая 
группа  свободно  «пускала  свой  голосъ»  и  одновременно  съ  этимъ  вербовала 
подъ  «свой  голосъ»  рукоприкладства,  даже  и  въ  тЬхъ  посадахъ  мы  зам1^чаежъ 
стремлеше  посадскаго  населенья  поставить  окончательное  разр1^шеше  партШной 
борьбы  въ  независимость  отъ  произвольнаго  усмотр-Ьшя  главнаго  магистрата 
съ  точки  зр'Ьшя  однихъ  фискальныхъ  соображен1й.  Одинъ  изъ  групповыгь 
приговоровъ  по  смыслу  дтихъ  стремлен1й  долженъ  былъ  стать  признаннымъ 
приговоромъ  всего  схода  прежде,  чЪмъ  д'Ьло  о  выборахъ  поступало  на  окон- 
чательное разсмотр1&н1е  главнаго  магистрата.  Формальнымъ  актомъ  такого  щрн- 
знашя  являлась  скрЬпа  одного  изъ  приговоровъ  предсЁдателемъ  схода,  зем- 
^'кимъ  городовымъ  старостой^).  Осуществляя  этогь  акть,  городовой  староста 
долженъ  былъ  руководиться  при  сравнительной  охгЬшг!^  приговоровъ  разныхъ 
группъ  не  личнымъ  усмотр'Ьн1емъ,  а  н'Ёкоторыии  определенными  объективными 
основашями.  Сущность  этихъ  основашй  не  была  твердо  установлена,  являлась 
спорной  и  подвергалась  противоположнымъ  толкован1ямъ  сообразно  временнымъ 
пар1]йнымъ  расчетамъ.  Но  важно  то,  что,  сталкиваясь  другь  съ  другомъизъ 
за  различнаго  понимашя  этихъ  основашй,  споривш1я  парпи  въ  занимающихъ 
пасъ  теперь  случаяхъ  вполн'Ь  сходились  во  взгляде  на  роль  старосты  и  на 
общее  значен1е  избирательнаго  схода.  Сходъ  представлялся  имъ  не  поставщик 


^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  19  .М*  117. 

*)  Регламевтъ  и  укапы  иигд-Ь  не  устанавливали    :нтоа    фупшия    городового  ста- 
росты. Она  возникла,  очевидно,  путемъ  обычной  практики. 
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комъ  возможно  большаго  количества  групповыхъ  приговоровъ  ря  главнаго 
магистрата,  а  органоиъ  выработки  такого  р'Ёшешя,  которое  могло  бы  быть 
лризнано  за  выражен1е  воли  всей  посадской  общины.  Групповые  приговоры, 
4Х)ставлявш1еся  на  сход'Ь,  разснатривались  при  этомъ  въ  качеств'Ь,  такъ  ска- 
лать,  отд'Ёльныхъ  проектовъ  общепосадскаго  постановлен1я  и  съ  предпочте* 
шемъ  одного  изъ  нихъ,  на  основан1и  извЪстныхъ  общихъ  критер1евъ,  осталь- 
ные должны  были  терять  силу. 

Разсматривая  выше  строгоупорядоченную  процедуру  выборовъ,  д1^йство- 
вавшую  въ  н1&которыхъ  м'ёстностяхъ,  мы  показали,  что  источнвкъ  возвикво- 
вешя  этой  процедуры  коренился  въ  стремлении  посадскаго  населен1я  обезпечягь 
^ол1&е  или  мен1^е  равном1^рное  вл1яше  на  исходъ  выборовъ  возможно  большему 
количеству  членовъ  посадской  общины.  Иная  бытовая  подкладка  лежала  въ 
юсноваши  той  комбинащи,  которая  занимаетъ  насъ  теперь.  Эта  комбиващя 
явилась,  наоборогЬ;  реаультатомъ  стремлешя  отдЪдьныхъ  группъ  къ  исклю- 
чительному господству  на  избирательномъ  сход-Ь.  Центральное  правительство, 
|1м1Ьвшее  въ  виду  прежде  всего  не  интересы  слмоуправлешя,  а  интересы  фиска, 
допускало  нич1^мъ  не  стЬсненную  конкуреншю  отд1^льныхъ  группъ  посадскаго 
населен1я  въ  подач'Ё  выборныхъ  приговоровъ.  Но  во  многихъ  м'Ьстнос1*яхъ 
дти  группы  сами  стали  стремиться  къ  ограничен1Ю  этой  свободной  конкурен- 
цш,  конечно,  каждая  —  въ  надежд1^  оставить  за  собой  монопол1ю  на  выстав- 
леше  своихъ  кандидатовъ  отъ  имени  всей  посадской  общины.  Главный  маги- 
Утрать  при  сравнительной  оц1&нкЪ  представляемыхъ  ему  групповыхъ  пригово- 
ровъ придерживался^  конечно,  н'1&которыхъ  общихъ  критер1евъ,  выражаемыхъ 
въ  его  мотивированныхъ  резолющяхъ.  И  вогь  вл1ятсльныя  группы  посадскаго 
населешя,  заран'Ёе  уже  им'ёя  въ  виду  эти  критер1и,  все  чаще  стараются  от- 
воевывать своему  групповому  приговору  значен1е  общепосадскаго  «м1рского> 
р'Ьшенхя  еще  до  поступлешя  вс1Ьхъ  групповыхъ  приговоровъ  на  воззрЪше 
главнаго  магистрата,  еще  не  выходя,  такъ  сказать,  за  порогь  земской  избы, 
гд'Ё  функц10нируетъ  сходъ.  Вм'Ёсто  того,  чтобы  подвергать  свой  групновый 
лриговоръ  риску  перекрестнаго  сопоставлен1я  съ  приговорами  другихъ  группъ 
въ  главномъ  магистрате,  гораздо  спокойн1Ье  было  переместить  этотъ  рШаю- 
Щ1Й  моментъ  избирательной  кампан1и  на  самый  м1рско&  сходъ,  гдЪ  всегда 
нояшо  было  расчитывать  получить  расположеше  старосты  при  помощи  подкупа 
дли  личнаго  вл1ян1я.  На  долю  главнаго  магистрата  оставалось  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  разсмотр'Ён1е  и  утверждеше  лишь  одного  приговора,  который  представ- 
лялся ему  отъ  имени  всей  общины.  Мы  можемъ  понять  теперь,  почему  въ 
однихъ  посадахъ  переходили  отъ  групповыхъ  р'Ёшен1й  къ  систем'Ё  строго  упо- 
рядоченнаго  поголовнаго  голосован1я  всякаго  кандидата,  а  въ  другихъ,  пред- 
почитая оставаться  при  старой  систем1^  составлеи1я  приговоровъ  по  группамъ, 
въ  тоже  время  пытались,  однако,  перенести  на  самый   сходъ   окончательный 
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выборъ  меяду  групповыми  прнговорани.  Въ  однихъ  посадахъ  торжествовала 
рядовая  посадская  масса,  искавшая  гарантШ  огь  давлешя  м'Ьстныхъ  воротилъ^ 
а  въ  другихъ  посадахъ  брали  полный  леревЪсъ  эта  самые  воротилы,  вожди 
группъ,  стремивш1еся  погубить  другъ  друга  во  взаииномъ  соперничестве.  Но 
при  всемъ  разлячш  по  существу  между  той  и  другой  вомбинащей,  съ  фор* 
мальвой  стороны  об:Ь  онЪ  приводили  къ  одинаковому  результату:  поса/м^пй 
избирательный  сходъ  становился  органомъ  выработки  единаго  м1рского  припь 
вора,  получавшаго  значеше  общаго  м1рского  р^шешя;  посадсше  выборы  ста- 
новились не  только  актомъ  <поручительства>  рукопривладчиковъ  передъ  каз- 
ною за  выставленныхъ  канрртовъ,  сколько  актомъ  м1рского  уполномочш 
выборнаго  лица  на  отправлеше  изв'Ьстныхъ  функщй  въ  сфер1^  м1рского  само- 
управлешя. 

Чаще  всего,  однако,  икЬла  м1^то  третья  комбинац1я:  право  сравнитель- 
ной опсЬики  различныхъ  групповыхъ  приговоровъ,  опред1^лившихса  на  еход$^ 
ускользало  изъ  рукъ  самаго  схода  и  вообще  м'Ьстныхъ  посадскихъ  властей  и 
Ц!Ьликомъ  переходало  въ  главному  магистрату;  оть  избирательнаго  схода  не 
требовалось  какого-либо  законченнаго,  общаго,  объединеннаго  постановлен1я^ 
сходъ  утрачивалъ  значен1е  органа  выражешя  коллекгивной  воли  посадсжой 
общины,  а  превращался  лишь  въ  жЬсто  сборища  отд1^ныхЪу  обособденныхъ 
избирательныхъ  группъ. 

Получая  чрезъ  м1рск1е  сходы  приговоры  всЬхъ  этихъ  группъ,  главный 
магистратъ  д-Ёлаль  между  ними  выборъ,  уже  не  останавливаясь  на  вопросе, 
насколько  полно  представляла  собою  каждая  изъ  группъ  желашя  и  инт^>есы 
большинства  членовъ  посадской  общины.  Правда,  давая  окончательную  санкщм^ 
избирательному  приговору,  главный  магистратъ  вообще  сл-Ьдиль  за  тЬнъ, 
чтобы  приговоръ  былъ  скр'Ьпленъ  достаточнымъ  количествомъ  подписей,  чтобы 
между  количествомъ  рувоприкладчиковъ  и  общей  численностью  ревизскаго  на- 
селетя  даннаго  посада  не  получалось  слишкомъ  р'Ёзкой,  бьющей  въ  глаза 
разнища.  Бывали  случаи  неутверждешя  приговоровъ  именно  на  этомъ  огао- 
ван1и.  Такъ  наприм1Ьръ,  на  доклад1&  главному  магистрату  «выбора»,  прислан- 
наго  изъ  Владим1ра,  подъ  которымъ  стояло  67  подписей^  была  сд^на  по- 
мета: <а  по  справк1^  въ  главноиъ  магистрате  съ  присланной  изъ  камеръ- 
коллегш  ведомостью  по  прежней  переписи  во  владим1рскомъ  купечестве  пока- 
зано мужескому  полу  1049  душъ».  Основываясь  на  этой  справке,  главный 
магистратъ  не  утвердилъ  «выбора»  за  малымъ  количествомъ  подписей.  До- 
ставленный черезъ  месяцъ  новый  избирательный  приговоръ,  скрепленный  84 
подписями,  получидъ  утверждеше  главнаго  магистрата  ^).  Или  въ  1761  г. 
главный  магистратъ  не  счелъ  возможнымъ  утвердить  выборы  присланные  изъ 


>)  д.  Г1.  Маг.  в.  108,  №  34. 
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Вятки,  въ  виду  того,  что  подъ  ними  подписалось  36  челов'1Ькъ,  тогда  какъ  по 
посл^^дней  ревиз1и  по  хлыновскому  (вятскому)  посаду  было  показано  1465 
душъ  купечества  и  43  души  цеховыхъ.  Главные  магистрать  постановилъ 
истребовать  прерарительно  письменное  «изв!Ьст1е>  оть  первостатейнаго  и  второ- 
статейнаго  хлыновскаго  купечества  <поринно-ль  тЬ  выборы  учинены  съ  общаго 
соглас1Я». — Однако  это  правило  далеко  не  было  устойчивымъ  въ  практшгЬ 
главнаго  магистрата,  ему  не  придавалось  очевидно  решающей  важности.  Такъ, 
въ  томъ  хе  само^  дФлЪ  о  выборахъ  въ  хлыновско]гь  посад1^  встр'Ьчаемъ 
совершенно  обратное  явлеше:  въ  1769  г.  изъ  Хлынова  были  представлены 
выборы  на  ратмана  всего  съ  29  подписями.  На  пол^  избирательнаго  прото* 
кола  рукою  канцеляриста  главнаго  магистрата  сд'Ьлана  помета:  подписалось 
29,  а  по  ревиз1и  1402  д.  О*  Итакъ,  и  въ  данпомъ  случа1^  гри  докладе  при- 
говора ^^авному  магистрату  было  обращено  вниман1е  на  ничтожное  количе- 
ство рукоприкладчиковъ  сравнительно  съ  общей  населенностью  посада.  Однако, 
выборы  были  на  этогь  разъ  утверждены  безъ  всякихъ  затруднешй  и  колебанШ. 
Мы  можемъ  привести  орнъ  случай,  когда  подобный  вопросъ  вызвалъ 
разноглас1е  среди  членовъ  самаго  главнаго  магистрата.  Въ  1750  г.  ратмавъ 
тверского  магистрата  Блохинъ  подалъ  въ  главный  магистратъ  прошен1е  объ 
увольнен1и  его  оть  должности,  которую  онъ  занималъ  уже  н^^сколько  л'^тъ. 
Одновременно  съ  атимъ  былъ  доставленъ  и  М1рской  приговоръ  тверского  по- 
сада,  которымъ  опре]гЬлялось  Блохина  и  пЬкоторыхъ  другихъ  магистратскихъ 
членовъ  уволить  оть  службы.  Большинство  членовъ  главнаго  магистрата  было 
склонно  удовлетворить  просьбу  Блохина  въ  виду  его  одиночества  и  преста- 
релости. Но  два  ратмана  подали  особое  мн'Ьн1е  съ  требовашемъ,  чтобы  пред*- 
варительно  1)  бол^нь  Блохина  была  освидетельствована  установленнымъ  по* 
ряромъ;  2)  былъ  составленъ  приговоръ  тверского  купечества  о  желатель- 
ности увольнешя  Блохина.  Полученный  приговоръ  за  подписью  77  человФкъ 
не  можегь,  по  ихъ  мн-Ьнш,  имЬть  значешя,  ибо  «въ  тверскомъ  купечестве, 
какъ  не  безызвестно,  находится  бол*е  2000  душъ  и  на  подписей  77  че* 
ло&гькь  утвердиться  пельзяу,  Черезъ  несколько  дней,  всл'Ьдств1е  подачи 
этого  особаго  мн*н1я,  въ  главномъ  магистратЬ  «по  силЪ  генеральнаго  регла- 
мента имели  диспутъ,  по  которому  диспуту  ВС*  остались  при  своихъ  мн*- 
н1яхъ»  и  по  большинству  голосовъ  решено  было  все  же  Блохина  отставить  *). 
Итакъ,  вопросъ  о  количестве  рукоприкладчиковъ,  пеобходимомъ  для  того,  что- 
бы избирательный  приговоръ  былъ  приэнанъ  достойнымь  утверждения,  не  былъ 
выясненъ  и  оставался  спорнымъ. 


О  1Ь1(1.  в.  33,  .>в  83.  Ср.  Соювьевъ  Ист.  Госс.  кн.  б  взд.  Общ,  Пользы  стлб, 
397:  отмена  выборовъ,  произведевныхъ  въ  Белгород*,  на  томъ  основаши,  что  въ  б4д- 
гор.  вупечеств*— 1360  д.  м.  п.,  а  подъ  выборами  только— 74  подписи. 

<)  Д-Ьл.  гл.  маг.  вязка  17,  Лг  45. 
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При  сравиительнов  оцЪнкгЬ  нгьсколькихъ  избяратедьныхъ.лриговоровъ 
количество  рукопривладчивовъ,  кавъ  повазатедь  того,  что  данный  выборъ  со- 
отв'Ьтствуегь  желашянъ  большинства  посада,  не  играло  преимущественнаге 
значешя.  При  раввнс1в1^  прочихъ  условШ  главный  магистратъ  предпочиталъ, 
конечно,  приговоръ  количественно  большей  группы.  Это  согласовалось  съ  бун^ 
вой  регламента  и  прятокъ  вполне  отв'Ьчало  соображешямъ  фискальнаго  ха- 
рактера. Большее  количество  надежныхъ  рукоприкладчиковъ  солидн'Ьв  обезпе- 
чивало  поручительство  за  избранныхъ  лицъ.  Но  лишь  только  съ  вонкури- 
рующиии  приговорами  выступали  группы  неодинавоваго  сощальнаго  состава, 
соображешд  количества  тотчасъ  уступали  м1^сто  качественной  оц1ЬшгЬ,  кагь 
избиратедей-рувоприкладчиковъ,  такъ  и  выставлеинызсъ  кандвдатовъ  соперни- 
чествующихъ  группъ.  Несомненно,  всего  проще  р'Ьшался  вопросъ,  когда  пре- 
имущества и  количества  и  качества  совпадали  на  сторон'Ь  одной  н  той  же 
группы.  Такъ,  въ  1748  г.  главный  магистрагь,  получивъ  два  выбора  на  пре- 
зидентское кЬсто  въ  орловсвомъ  магистрате,  сопоставилъ,  какъ  общее  количе- 
ство подписей  подъ  каждымъ  изъ  приговоровъ,  такъ  и  количество  подписей 
первостепеннихъ  купцовъ  въ  обоихъ  приговорахъ.  На  стороне  одного  кан- 
дидата оказалось  33  подписи,  въ  томъ  числе  6  подписей  первостатейныхъ 
купцовъ,  на  стороне  другого— 545  подписей,  въ  томъ  числе  42  подписи  пер- 
востатейныхъ. Главный  магистраП)  не  замерилъ  утверрть  второго  канди- 
дата ^).  Но  так1Я  совпадешя  представлялись  лишь  редкой  случайностью.  Въ 
большинстве  случаевъ  главному  магистрату  приходилось  выбирать  между  мно- 
гочисленной группой  захудалыхъ  членовъ  посадской  общины  и  небольшой  куч- 
кой первостатейныхъ  купцовъ.  Въ  этихъ  случаахъ  —  почти  въ  виде  обшаго 
правила— победа  оставалась  не  на  стороне  количества.  Первенствующее  зна- 
чение получала  платежная  способность  рукоприкладчиковъ.  Отстаивая  аередъ 
главнымъ  магистратомъ  предпочтительность  своего  выбора  передъ  выборами 
овоихъ  сопернивовъ,  обыкновенно  парт1я  прежде  всего  старается  подчеркнуть 
именно  это  обстоятельство.  —  Въ  1765  г.  парт1я  ярославскихъ  первостатей- 
ныхъ купцовъ  доносила,  что,  хотя  подъ  ея  избирательнымъ  приговоромъ  сто- 
ить всего  96  подписей,  а  подъ  <выборами>  противной  партш  собрано  128 
порисей,  но  за  то  эти  96  человекъ  состоять  все  вместе  по  градскимъ  окла- 
дамъ  более,  чемъ  въ  2200  р.,  тогда  какъ  общая  сумма  овладовъ  гЬхъ  128 
человекъ  не  превышаетъ  684  р.  ^).  Очевидно  въ  данномъ  случае  ларпя  вы- 
двигаетъ  именно  так1е  аргументы,  которые  она  считаегь  наиболее  убедитель- 
ными для  главнаго  магистрата. 

Правда,  могутъ  быть  указаны  случаи,  когда  при  сопоставлеши  несколь- 


«)  Д-Ьла  сената  кн.  387—2870. 
«)  Д4лА  м.  маг.,  вязка  249,  -\в  1. 
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вихъ  избирательныхъ  приговоровъ  количеству  избирателей  оказывалось  пред- 
почтете передъ  соображениями  о  ихъ  качественвыхъ  достоннствахъ.  Но  всЬ 
дти  случаи  носить  какую  нибудь  спещальвую  окраску,  сообщающую  инь 
ясключительный  характеръ.  Такъ,  наприм1^ръ,  когда  при  выборахъ  въ  Старой 
РуссЬ  столкнулись  дв1^  парт1и,  изъ  которыхъ  одна  опиралась  на  свой  числен- 
ный перев1&съ,  а  другая  выдвигала  указаше  на  сощальный  составъ  своикъ 
|)укоприкладчиковъ,  главный  магистратъ  р1^шйлъ  д'Ьло  исключительно  по  счету 
1соличества  порисей  (164  протнвъ  14),  хотя  бол-^е  многочисленная  парпя 
^состояла  изъ  «среднихъ  и  худшихъ>  людей,  а  кучка  14-ти  выд'Ёлилась  изъ 
<первостатейныхъ>  купцовъ.  Но  при  этомъ  сл1&дуетъ  принять  во  внммаше^ 
•что  эти  «лучпие»  люди  стояли  въ  особомъ  положеши;  то  были  соляные  про- 
мышленники, которые  и  въ  порядх'Ь  управлешя,  и  въ  отношении  отбывашд 
юбычныхъ  посадскйхъ  повинностей  не  находились  въ  полномъ  и  безразд'Ьль- 
«онь  в'Ьдомств'Ь  главнаго  магистрата:  судомъ  и  расправой  они  были  в'^домы 
въ  старорусскомъ  соляномъ  комиссарств1^  и  но  указу  1732  г.  были  освобож* 
дены  оть  посадскйхъ  службъ  и  постойной  повинности  ^).  Или  еще  прим'Ьръ. 
При  выборахъ  въ  СЪвскЪ  въ  1744  г.  главный  магистратъ  два  раза  после- 
довательно оказываегь  предпочтеше  болЪе  многочисленной  ларпи,  хотя  иены* 
шинство  опять  таки  слагалось  изъ  1^востатейныХъ  людей.  Въ  1юн1^  1744  г. 
•были  представлены  два  разные  выбора  изъ  кандндатовъ  магистратскаго  при- 
•сутств1я,  подъ  однимъ  было  79  подписей,  подъ  другимъ  14.  Въ  октябр1^  того 
же  года  при  производств'Ь  дополнительныхъ  выборовъ  на  оставш1яся  еще  ва* 
вантными  м'Ьста  опять  явилось  два  приговора:  подъ  однимъ  была  91  подпись, 
подъ  другимъ  всего  7.  Въ  доношешяхъ^  которыми  сопровождались  приааиные 
въ  магистратъ  избирательные  приговоры,  ставилось  на  вир»,  что  хотя  подъ 
(вторыми  приговорами  «и  немного  рукъ  подписалось,  токмо  все  одни  перво- 
ч^татейные>.  Оба  раза  главный  магистрат!!  предпочелъ  однако  кандндатовъ  бо- 
л%е  многочисленной  парт1и. 

Д'Ьло  объясняется,  повидимому,  тЬмъ,  что  въ  данномъ  случайно  главЪ 
иногочиаенной  и  малотяглой  парт1и  стояла  тоже  кучка  крупныхъ  первоста- 
т^ыхъ  купцовъ,  такъ  что  главному  магистрату  приходилось  выбирать  въ 
данномъ  случае  не  меакду  двумя  классами  посадскаго  населен1Я,  а  между  двумя 
группами  одного  и  того  же  класса,  при  чемъ  одна  мзъ  этихъ  группъ  опира- 
лась на  сочувств1е  всего  прочаго  посадскаго  населешя,  а  другая  стояла  со- 
вершенно изолированно.  Ясно^  что  предпочтеше  выпало  на  долю  первой  груп- 
пы. Такое  объяснеше  даннаго  эпизода  подсказывается  одной  подробностью. 
Когда  въ  главный  магистратъ  уже  были  отосланы  оба  конкурирующее  октябрь- 
<ск1е  приговора,  въ  с1^вскомъ  магистратЬ  въ  ожидан1и  резолющи  главнаго  ма- 


1)  Арх.  гл.  маг.  в.  19.  №  117. 

45* 
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гистрата  вновь  собрались  «с']&вск1е  гостинвой  сотни  и  купецкге  люди>  и  со- 
чинили дополнительный  приговоръ,  въ  которомъ  отвергали  всяк1я  достоинства 
у  кандидатовъ  7-ни  избирателей,  доказывали  невозможность  допустить  ихъ  къ 
отправленш  магистратской  службы  и  подтверждали  еще  разъ  «выборъ>,  скреп- 
ленный ран1^е  91  подписью.  Подъ  этимъ  дополнительнымъ  приговоронъ,  имЪв- 
шимъ  значеше  стратегическаго  маневра  въ  виду  ожидаемой  револющи  глав- 
наго  магистрата,  находимъ  всего  13  рукоприкладствъ,  изъ  числа  т1^хъ  91  ру- 
коприкладчиковъ,  которые  подписали  одобряемый  зд'1^сь  «выборъ».  Эти-то  13^ 
человЪкъ  и  являлись,  очевидно,  вожаками  всей  этой  многочисленной  парг1м; 
иначе  можегь  показаться  страннымъ,  къ  чему  для  подтверждешя  силы  при- 
говора 91  избирателя  понадобилось  дополнительное  по€тановлео1е  13  чело- 
в1Ькъ.  Эти  вожаки  навербовали  своевременно  подъ  свой  приговоръ  91  под- 
пись д  теперь  въ  виду  появденхя  контрприговора  сопернячествующей  группы 
изъ  7  первостатейныхъ  купцовъ  собрались  еще  разъ,  чтобы  поррЪпить  д1^о 
своихъ  рукъ  этой  новой  манифесташей  ^). 

Наряду  съ  качественной  оц'Ьнкой  шбирателек  принималась  во  внм- 
маше  и  качественная  осанка  избираеиыкъ  кандидатовъ.  Такъ,  въ  цмтиро- 
ванномъ  уже  по  другому  поводу  д1^л'Ь  о  московскихъ  выборахъ  въ  1744  г. 
Главный  магистратъ,  сопоставляя  выборы  двухъ  партШ,  на  одно  изъ  мЪсть 
предпочелъ  кандидата  немногочис-ленной  избирательной  группы  въ  8  челов^къ 
на  томъ  основаши,  что  избиратели  этой  группы  при  всей  своей  немного- 
численности— «самые  главные  первостатейные  и  лучш1е  посадвте  люди».  И, 
однако,  это  обстоятельство  не  воспрепятствовало  Главному  магистрату  въ  то  же 
время  отвергнуть  вс1&хъ  другихъ  кандидатовъ  той  же  группы  въ  пользу 
избрапниковъ  противоположной  парт1и,  на  этоть  разъ  уже  въ  силу  оцЪнп 
свойствъ  не  избирателей,  а  самихъ  канрдатовъ,  изъ  которыхъ  нЬкоторые 
оказались  «дряхлы,  неспособны  или  не  изъ  первостатейныхъ»  ^).  При  этомъ 
возможна  была  и  такого  рода  комбинащя,  при  которой  группа  избирателей^ 
не  удовлетворяющихъ  обычной  оц'Ьнк1^  Главнаго  магистрата,  выступала  съ 
кандидатами,  вполн1^  подходящими  къ  правительственнымъ  требовашямъ  отъ 
зам1^стителей  магистратскихъ  должностей.  Чему  отдавалъ  предпочтеше  Главный 
магистратъ,  оценивая  подобные  выборы  —  качеству  избирателей  или  качеству 
кандидатовъ?  Зд'1^сь  опять  таки  мы  не  находимъ  въ  практике  Главнаго  маги- 
страта какихъ  либо  неизм1&нно  проводимыхъ   принцип1альныхъ  основаши  вы- 


1)  д.  11щ  маг.  вязка  20,  •>&  17.  Ср.  еще  Соловьева  Ист.  Росши  кн.  5.  Изд.  Обц. 
Пользы  ст.  397.  Выборъ  184  избирателей  предпочтенъ  выбору  74-хъ,  но  въ  виду 
того,  что  выбранные  последней  группой  были  уличены  въ  рдд'Ь  злоупотреблений,  воп- 
росъ  о  соц1альпомъ  состав*!  избирателей  въ  этомъ  д!л-Ь  совс^мъ  не  подымался. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  13  ^^  33. 
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борнаго  распорядка;  в1гЬсто  твердо  установленныхъ  прищиповъ  ны  встр'Ь- 
чаемся  опять  съ  казуистическими  опредЪлешями  по  отлфдьны!^!  случаянъ. 
Характеренъ  въ  этомъ  отношенш  сл1ЬдующШ  примерь.  Въ  1744  г.  въ  Арза- 
шсЬ  были  произведены  выборы  магистратскихъ  чденовъ,  подавш1е  повод1> 
|гь  протесту  со  стороны  н1Ьстной  провишцадьной  канцелярш.  Представляя 
8Ъ  Главный  иагистрать  избирательный  приговоръ,  эта  ванцеляр1я  указала 
въ  препроводительномъ  доношеши  на  двоякаго  рода  неправильность,  допущен- 
ную при  выборахъ:  1)  подъ  выборами  подписался  51  человЪкъ,  изъ  которыхъ 
первостатейныхъ  самое  малое  число^  а  всЪ  остальные  рукоприкладчики— люди 
подлые,  и  2)  трое  изъ  выбранныхъ  лицъ  принадлежать  къ  самымъ  смало- 
мочнымы  членаиъ  посада.  Невзирая  на  постановлеше  VI  главы  регламента 
в  указа  1731  года^  коими  прямо  запрещалось  учасле  подобныхъ  людей  въ 
выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  Главный  магистрать  при  разсл1^доваши 
этого  д'кда  обошелъ  вопросъ  о  состав1^  избирательнаго  схода  и  сосредоточилъ 
€вое  внимаше  исключительно  на  оцЪнкЬ  выбранныхъ  кандидатовъ.  Изъ  про- 
мзведеннаго  всёмъ  кандидатамъ  перекрестнаго  допроса  выяснилось,  что  пока* 
ваше  арзамасской  провинцхальной  канцелярш  справедливо  лишь  относительно 
двухъ  кандидатовъ,  тогда  какъ  трет1й  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  «не- 
пожиточяымъз^  посадскимъ  людямъ  Арзамаса,  равно  какъ  и  всЬ  проч1е  выбран- 
ные кандидаты,  о  которыхъ  въ  доношеши  канцелярш  было  умолчено,  вполнЬ 
пригодны  къ  отправлешю  магистратской  службы.  И  вотъ,  Главный  магистрать 
утверждаеть  вс1^хъ  выбранныхъ  кандидатовъ  за  исключешемъ  только  двухъ, 
оказавшихся  малосостоятельными,  для  зам'Ёны  которыхъ  предписываетъ  со- 
звать вторичный  сходъ  ^).  Итакъ,  ц'Ьлый  рядъ  кандидатовъ  удостоился  утвер- 
ждешя  Главнаго  магистрата,  несмотря  на  то,  что  составъ  избирательнаго  схода 
явно  прогиворЬчилъ  прямымъ  предоисашямъ  закона.  Очевидно,  въ  данномъ 
€луча1^  зажиточность  и  платежноспособность  самихъ  кандидатовъ  являлись 
сами  по  себ1  на  столько  достаточной  гаранпей  интересовъ  фиска,  что  Глав- 
ный магистратъ  счелъ  возможнымъ  утвердить  ихъ,  не  заботясь  уже  о  состав*^ 
поручившихся  за  нихъ  рукоприкладчиковъ. 

Итакъ,  приведенные  и  подобные  имъ  частные  случаи  не  колеблюп» 
значешя  того  общаго  наблюден1я,  что  Главный  магистратъ  при  оц'Ьнк1^  изби- 
рательныхъ  приговоровъ  въ  сущности  не  заботился  обыкновенно  о  томъ, 
отв'Ьчаетъ  ли  данный  приговоръ  вол'Ь  большинства  посадскаго  населешя.  Вы- 
бору большинства  сплошь  и  рядомъ  былъ  предпочитаемъ  выборъ  меньшинства, 
«ели  это  меньшинство  состояло  изъ  лицъ  бол'Ье  состоятельныхъ;  предпочте- 
н1е,  оказывавшееся  въ  иныхъ  случаяхъ  выбору  большинства,  обусловливалось 
ючень   часто   не  столько   многочисленностью  избирателей,  сколько  качествами 
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выставленныхъ  ими  кандидатовъ.  Такое,  какъ  мы  ухе  позводили  себЬ  выра-» 
зиться^  оппортюнистское  отношен1е  Главнаго  магистрата  въ  общимъ  основа-' 
Н1ямъ  организащи  выборовъ  при  оц:Ьн1г]&  отд^^льныхъ  случаевъ  избирательной 
практики  объясняеть  намъ,  между  прочимъ,  и  следующее  характерное  явлеше. 
Въ  случаяхъ  обостренной  и  затяжной  избирательной  борьбы  въ  какой  либо 
посадской  общин1&  Главный  магистратъ  обыкновенно  не  сп^Ьшить  высказать 
свое  окончательное  суждеше  по  спорнымъ  вопросамъ  избирательнагв  порядка^ 
поднимаемымъ  борющимися  парт1ями,  и  ограничивается  тЬмь,  что  отм'Ьняепг 
выборъ  за  выборомъ  по  м-Ёрб  того,  какъ  на  каждый  выборъ  къ  нему  посту-* 
паюгь  протестуюпця  доношен1я  огь  взаимно  враждебныхъ  группъ.  Его  за* 
дачей  при  этомъ  является  не  пресечь  избирательную  борьбу  въ  ея  начаг)^ 
авторитетнымъ  разьяснен1емъ  спорныхъ  пунктовъ  избирательной  процедуры 
и  т-Ёмъ  облегчить  установлен1е  общаго  соглашен1я,  а,  напротивъ,  продлить 
эту  борьбу,  чтобы  при  ея  развитш  да1ь  возмоакность  выд'Ьлиться  большему 
количеству  различныхъ  из^ратедьныхъ  группъ,  между  которыми  можно  бы^ 
ло  бы  с;^лать  потомъ  свой  выборъ.  И  лишь  посл'ё  того,  какъ  эта  партШна» 
борьба  достигаеть  наибольшей  обостренности,  когда  м'Ьстныя  власти  вачи- 
наютъ  доносить,  что  въ  поса;гЁ  <мало  что  не  всё  граждане  пришли  во  все- 
конечное  враждебное  разноглас1е»,  Главный  магистратъ  приступаетъ,  нако-^ 
нецъ,  къ  внутренней  01г1&шгё  т]^хъ  доводовъ,  съ  помощью  которыхъ  борю-* 
пцяся  парт1и  взаимно  критикують  избирательные  пр1емы  другь  друга.  ОцЬнивая 
эти  доводы,  Главный  магистратъ  им'Ьегь  въ  виду  уже  опред1^ивш1яся  группы 
избирателей  и  выставленный  ими  кандидатуры  и,  сообразно  съ  личными  ка- 
чествами т]Ьхъ  и  другихъ,  отдаегь  предпочтен1е  то  бол*!^'  многочисленной,  та 
бол'^&е  тяглоспособной  группе,  то  бол-Ье  упорядоченному  способу  избратя,  то 
кел^но  обособившейся  кучк'Ь  м1&стныхъ  воротилъ. 

Однимъ  изъ  многихъ  прим'Ьровъ  такого  отношешя  Главнаго  магистрат» 
къ  избирательной  борьб1^  можеть  служить  истор1я  выборовъ  въ  Кашярскокь 
посади  въ  40-хъ  годахъ  XVIII  столЬт1я.  Въ  апр1&л^  1744  года  кашир- 
ское купечество  произвело  выборы  Абрама  Козакова  въ  бургомистры  и  Ивана 
Попова  въ  ратманы  съ  приложен1емъ  къ  выборамъ  89  рукоприкладствъ. 
Въ  пон-Ё  на  эти  выборы  поступило  протестующее  доношен1е,  подписанное 
вупцомъ  Калининымъ,  съ  указан1емъ  на  то^  что  эти  выборы  были  произве- 
дены безъ  участ1я  первостатейныхъ  и  среднихъ  купцовъ,  что  большинство 
избирателей  составилось  изъ  родственниковъ  и  свойственниковъ  избранныхъ 
кандидатовъ,  что  мнопя  подписи  были  присоединены  къ  избирательному  при- 
говору спустя  НЕСКОЛЬКО  дней  посл1^  М1рского  схода,  для  чего  купцы  по  оди- 
ночк1^  былп  призываемы  въ  ратушу.  23  августа  Главный  магистратъ  поста- 
новилъ  произвести  новые  выборы.  Сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  прошли  въ 
ожесточенн'кйшей   борьбе   парт1й.   На  цёломъ  рядЪ  избирательныхъ  пригово* 
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ровъ,  сопровождавшихся  бурными  столкновениями  и  насил1ями,  было  пронзве* 
дено  Н'Ьсколько  другь  друга  исключающихъ  выборовъ.  ОдЁа  группа  выбрала 
въ  бургомистры  Наума  Иванова  и  въ  ратманы  Дмитргя  Дрозжина.  Тотчасъ  же 
появилось  доношен1е  Бротиввой  парпя  съ  ц^^ымъ  рядомъ  возражешй,  какъ-то: 
названные  кандидаты — «не  изъ  первостатейаыхъ  и  не  изъ  умныхъ  людейзу, 
кром1^  того  одинъ  изъ  нихъ  подлежить  сл'1;дств1ю  по  незаконному  торгован1н> 
запов'Ёрыми  товарами  и  «въ  бою  и  озарничеств'^»  по  исковымъ  челобитьямъ 
частныхъ  ли1гь  и,  наконецъ,  при  выбирании  ихъ  не  было  соблюдено  должнаго 
порядка:  «руки  прикладывали  изъ  одного  двора  отецъ  съ  сыномъ».  Другая 
парт1я  выбрала  въ  бургомистры  Афаяас1я  Чертова  и  въ  ратманы  Максима 
Челюскина  за  подписью  49  челов'Ькъ.  Одновременно  еъ  этимъ  выборомъ  былъ 
составленъ  и  протесть  противъ  него,  подписанный  54  лицами  съ  указашемъ 
ва  то,  что  Челюскинъ — малограмотенъ  и  не  первостатейный,  а  Чертовъ  былъ 
«бить  батоги»  и  потому  не  иожетъ  быть  допущенъ  къ  отправлетю  маги- 
стратской службы.  Наконецъ,  третья  парпя  сд'1^ала  попытку  выдвинуть  кан- 
дидатуру Калина  Осина,  за  котораго  стояла  группа,  предводимая  двоюроднымъ 
братомъ  кандидата  Ефимомъ  Осннымъ.  И  этоть  каврдать  встр'Ётилъ  обильныя 
возражен1я  со  стороны  другихъ  группъ;  отм*чалось,  что  онъ  1)  возбуждалъ 
н*когда  доносъ  по  одпому  «интересному>  д*лу  и  того  доноса  не  доказалъ, 
2)  со  вс1Ьмъ  каширскимъ  купечествомъ  издавна  им*еть  «многую  ссору  въ  лу- 
говомъ  Д'Ьл*»,  а  именно,  арендуя  луга  у  соседней  пушкарской  слободы,  пе- 
рекашивалъ  траву  «по  многу >  на  посадскихъ  лугахъ  и  3)  «въ  каширскую 
ратушу  для  сов']&товъ  не  знаемо  почему  по  многимъ  пов'Ьсткамъ  не  ходить». 
Такимъ  образомъ,  перекрестная  борьба  избирательпыхъ  группъ  выдвинула 
рядъ  принцишальныхъ  вопросовъ  по  оц^нкЬ  какъ  пр1емовъ  избирательной 
процедуры,  такъ  и  услов1й  избираемости  въ  магистратск1я  должности.  Полу- 
чивъ  этоть  ворохъ  избирательныхъ  приговоровъ  и  протестующихъ  противъ 
нихъ  доношешй,  Главный  магистратъ  не  вошел'В,  однако,  въ  разсл'Ьдованхе 
и  обсужден1е  этихъ  вопросовъ.  Онъ  просто  еще  разъ  предписалъ  произвести 
новые  выборы.  Ближайш1я  перипет1и  посл'1&дующей  борьбы  не  осв1Ьщены  на- 
шимъ  документомъ.  Но  борьба  продолжалась  еще  въ  1746  г.  и  лишь  въ  на- 
чал-!^ 1747  г.  Главный  магистратъ  вышелъ  изъ  своего  пассивно-наблюдатель- 
наго  положения.  Такъ,  въ  1746  г.  м-Ьсто  бургомистра  было,  наконецъ,  утвер- 
ждено за  Ёвстр.  Лепешкинымъ,  находившимся  въ  то  время  въ  отлучк-Ь  изъ 
своего  посада  для  торговаго  промыслу  въ  Малоросс1и.  Но  скоро  получилось 
изв'Ьспе,  что  Лепешкинъ  умеръ  во  время  разъ'Ёздовъ  по  Малоросс1и,  и  изби- 
рательная борьба  вспыхнула  въ  Кашир*  съ  новой  силой.  На  сцену  высту- 
пили все  прежн1е  кандидаты:  Дрозжинъ,  Калина  Осинъ  и  др.  Въ  Главный 
магистратъ  снова  полет1^ли  «выборы»,  доношен1я  и  челобитья.  На  этотъ  разъ 
Главный   магистратъ   положилъ   17    марта   1747  г.   следующую   резолющю: 
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1)  в(Л  произведенные  выборы  отставить  и  произвести  новые,  но  при  этоиъ^ 

2)  <за  показанными  въ  выборахъ  многими  несоглдс1ями>  командировать  въ 
Каширу  члена  изъ  сосЬдняго  кодоменскаго  магистрата  на  кошть  того,  кто 
по  сд1^дствш  виновенъ  явится,  для  производства  всесторонняго  разслЪдован1я 
о  всЬхъ  предшествующихъ  спорахъ  и  столкновешяхъ  на  выборахъ,  а  также 
н  для  надзора  за  вновь  назначенными  выборами.  Докладъ  о  результатахъ 
сл'Ьдств1я  вм'ЬстЬ  со  своимъ  заключен1емъ  сл'Ёдователь  долженъ  представить 
въ  Главный  магистратъ  0. 

Суммируя  всЬ  вышеприведенный  наблюдешя  на;^  практикой  избира- 
тедьныхъ  посадскихъ  сходовъ  ХУШ  стол1&т1я,  мы  приходимъ  къ  сл'Ёдующинъ 
заключешямъ.  Благодаря  отсутств1ю  подробной  законодательной  регламентащп 
избиратедьнаго  обряда,  организащя  посадскихъ  выборовъ  отличалась  по  отд^ь- 
нымъ  посадамъ  большимъ  ра8Н00браз1емъ.  Среди  хаотически  разиородныхъ 
фактовъ  избирательной  практики  можно  уловить  три  различные  тгта  избира- 
тельныхъ  сходовъ:  1)  сходы  съ  строго  упорядоченной  избирательной  проце- 
дурой, устанавливавшейся  главнымъ  образомъ  путемъ  местной  обычной  прак- 
тики и  обусловливавшей  собою  объернеше  различныхъ  парпйныхъ  кандидатуръ 
въ  одномъ  общемъ  окончательномъ  р'Ьшенш,  въ  которомъ  формулировалась 
воля  большинства  членовъ  схода.  Это  были  сходы,  наибол'Ёе  р1Ьдк1е  въ  прав- 
тик1^  посадскихъ  выборовъ.  2)  Сходы,  на  которыхъ  правильная  выработка 
общаго  р'Ьшешя  зам'Ьнялась  обособленнымъ  обсуждешемъ  разныхъ  кандида- 
туръ по  отд'Ьльнымъ  избирательнымъ  группамъ,  при  чемъ  каждая  группа  со- 
ставляла свой  приговоръ  и  сюбирала  подъ  него  подписи.  При  этомъ^  по  окон- 
чанш  составлешя  групповыхъ  приговоровъ,  они  подвергались  на  томъ  же 
сход'Ь  общей  сравнительной  01^нк1^  и  одинъ  изъ  нихъ  утверждался,  какъ 
р1Ьшен1е  всего  схода.  Р']^шаюций  голосъ  принадлежалъ  въ  этомъ  случае  го- 
родовому старость,  который  скр'Ьплялъ  предпочтенный  пере]гь  прочими  при- 
говоръ  своимъ  рукоприкладствомъ.  Р'Ьшеше  старосты  могло,  быть,  впрочемъ, 
обжаловано  въ  Главный  магистратъ,  которому  во  всякомъ  случа'Ь  принадле- 
жало  право   окончательнаго   утвержден1я   приговора    избирательнаго   схода. 

3)  Сходы,  на  которыхъ  избирательный  д'Ьйств1я  ограничивались  составлен1емъ 
выборныхъ  приговоровъ  по  отд'Ьльпымъ  группамъ,  при  чемъ  в&к  групповые 
приговоры  отправлялись  на  усмотр'ЁН1е  Главнаго  магистрата.  Такого  рода  сходы 
представляли  собою  наибол1^е  распространенное,  заурядное  явлен1е. 

§  10.  Указанные  три  типа  избирательныхъ  сходовъ  практиковались  одно- 
временно въ  различныхъ  уголкахъ  посадской  Россш  XVIII  в'Ёка.  Чередоваше 
этихъ  типовъ  обусловливалось  столкновен1емъ  двухъ  противоположныхъ  взгля- 
довъ  на  значеше  и  назначение  посадскихъ  выборовъ.  Одипъ  изъ  этихъ  взгл^- 
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довъ  мы  считаемъ  возножнымъ  назвать  праттельственнымъ^  другой— въ 
противоположность  дервону — назовемъ  общественнымь.  Согласно  правитель- 
стаенношу  взгляду,  проводникомъ  котораго  служилъ  главный  магястратъ,  вы- 
боры разсматривалисц  какъ  д^кгъ  пор}рштельства  за  избираемаго  кандидата^ 
какъ  выд'Ьлеше  изъ  среды  посадсваго  населешя  группы  такнхъ  лицъ,  съ  ко- 
торыхъ  всегда  можно  было  бы  взыскать  въ  пользу  казны  нанесенные  ей 
служебными  упущешями  выборнаго  магистратсваго  члена  убытки.  Это  былъ 
*фадищонный,  глубоко-архаичеспй  взглядъ  на  существо  выборной  службы, 
взглядъ,  зав'Ёщанный  ХУШ  стол'1Бтш  минувшей  эпохой  московскаго  царства. 
Оь  этой  точки  зр'Ьшя  избирательный  сходъ  являлся  не  органомъ  выражен1я 
коллективной  воли  посадской  общины,  а  лишь  м'Ьстомъ  собрашя  отдЬвьныхъ 
группъ  рукоприкладчиковъ-поручителей.  Отъ  избирательнаго  схода  не  требо- 
валось непрем'Ьнно  одного  обшаго  приговора,  и  когда  на  немъ  выделялось 
н1Ьсколько  порукъ  по  разнымъ  кандидатамъ,  р^шеше  принадлежало  органу 
центральнаго  управления,  при  чемъ  обыкновенно  предпочитались  тЪ  кандидаты, 
которые  были  представлены  бол'Ье  надежными  поручителями,  хотя  бы  эти  по- 
сл^дше  составляли  ничтожное  меньшинство  членоцъ  посадской  общины.  — 
Само  посадское  общество  далеко  не  всегда  мирилось  вполн'Ь  съ  этой  фискально-» 
правительственной  точкой  вр^шя.  Въ  сред'Ь  посадскаго  населешя  мелькали 
порой  проявлен1я  иныхъ  воззрЁшй,  въ  которыхъ  можно  вид1^ть  первый  слабый 
зародышъ  новыхъ  понятШ  о  м^рскомъ  самоуправлеи1и,  понятШ^  очень  далекихъ 
отъ  старыхъ  московскихъ  традишй.  —  Общественный  взглядъ  на  существо 
посадскихъ  выборовъ  усматривалъ  въ  нихъ  главнымъ  образсмъ  акть  передачи 
извЪстнаго  общественнаго  полномоч1я  избранному  обществонъ  лицу.  Этотъ 
взглядъ  вырабатывался  на  почв'Ь  обереган1я  общинныхъ,  м1рскихъ  интересовъ, 
для  которыхъ  былъ  отнюдь  не  безразличенъ  фактъ  зам'Ьщеп1я  магистратской 
должности  т&мъ  или  другимъ  лйцомъ,  такъ  какъ  магистратская  служба  откры- 
вала для  выборныхъ  лйцъ  возможность  широкаго  возд'ёйствхя  на  жизнь  по- 
сада. Съ  этой  общественной  точки  зрен1я  оц'Ьнка  рукопрякладчиковъ  подъ 
И8бирательныв1ъ  приговоромъ^  какъ  гюручишелеи  за  избираемаго  кандидата, 
отходила  па  второй  планъ  и  преимущественное  8начен1е  получалъ  вопросъ — 
насколько  полно  и  правильно  отражають  данный  выборы  волю  посадской 
общины.  Отсюда— попытки  урегулирован1Я  избирательной  процедуры,  введен1я 
поголовнаго  голосования  вс1^хъ  заявленныхъ  капдедатовъ  и  т.  п.;  отсюда  — 
стремлен1в  установить  опред'Ьлвнные  объективные  критер1и  для  возведен1я  р'Ь* 
шешя  €группы>  въ  общепосадское  постановление.  Эти  попытки  не  находили 
себ'Ё  поддержки  въ  регламентирующей  д'Ьятельности  центральныкъ  органовъ, 
потому  он'Ъ  и  не  получали  повсем'Ьстпаго  распространен1я  и  приложен1я,  а 
съ  другой  стороны,  часто  искажались  подъ  вл1яшемъ  обостренной  парт1Йной 
борьбы,  принимали  уродливыя  формы  и  становились  источникомъ  грубыхъ 
злоупотреблен1Й. 
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Знакомясь  съ  фактами  посаиской  жизни,  относящимися  до  выборовъ  въ 
магистратск1я  должности,  мы  постоянно  вскрываемъ  въ  нихъ  сл1Ьды  ч^»едо- 
вагая  или  взаимнаго  столкновешя  этихъ  двухъ,  столь  несродныхъ  между  собоиу 
взглядовъ.  Посадск1я  общины  въ  различных'^  формахъ  проявляли  время  оть 
времени  стремлеше  превратить  м'Ёстные  магистраты  въ  органы  служешя  по- 
требностямъ  и  нуждамъ  посадскаго  общества  и  8акр1>аить  эту  ихъ  роль  уедо- 
в1ями  самаго  выбора  въ  магистратск1я  должности.  —  Прежде  всего,  отблес1гъ 
этого  <общественнаго>  взгляда  на  существо  посадсвихъ  выборовъ  паходпгь 
иногда  въ  самой  редакши  н'Ькоторыхъ  избирательныхъ  приговоровъ.— Стерео- 
типная редакц1я  этихъ  приговоровъ  исчерпывается  сл'&дующими  пунктами: 
выписывается  текстъ  указа  главнаго  магистрата,  предписывающего  произвеств 
выборы,  отм'Ьчается  м'ёсто  и  составъ  избирательнаго  собранхя:  «будучи  въ 
земской  изб'Ё  на  общегражданскомъ  с(>в']^тЬ>  или  «на  общекупномъ  собраши> 
и  т.  п.,  удостов']^ряется  самый  акть  выбора:  «выбрали  мы...>  приводатся 
имена  выбранпыхъ,  констатируется  у  нпхъ  наличность  тЬхъ  качествъ,  кото- 
рый по  магистратскому  регламенту  признаны  обязательными  ря  магистратскихъ 
чденовъ  —  первостатейность,  грамотность,  исполнительность  —  и,  наконещ», 
выражается  ручательство  рукоприкладчиковъ  за  пригодность  избранныхъ  дщь 
къ  несен1ю  магистратской  службы.  Но  иногда  эта  стереотипная  редакщя  ос- 
ложнялась любопытными  добавлен1яни  въ  род'Ё,  наприм'Ьръ,  сл'1^дующаго:  — 
въ  избирательномъ  приговор*  Васильгородскаго  посада  (августь  1744  г.)  ко 
всФмъ  вышеотм'Ьченнымъ  обычнымъ  пунктамъ  въ  заключеше  добавлено:  <и 
дали  мы  выборъ  за  своими  руками,  чтобы  ииъ  —  а-Ёдують  имена  выбран- 
ныхъ — будучи  въ  ратуш'Ё  и  въ  бытность  свою  по  высочайшимъ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  указамъ  всяк1я  д'Ёла  и  В'ёдомости  отправлять,  такоэиъ 
и  наши  мгршя  д1>ла  и  между  нами  купечествомъ  разсуждать,  а  намъ  М1р01гь 
противъ— сл-Ьдуютъ  имена —  во  всемъ  бышьпослушиымб  и  ни  въ  чемъ  не 
прекословить,  въ  томъ  за  своими  руками  и  выборъ  данъ». —  Сл*дуютъ  руко- 
прикладства О-  Приведенный  приговоръ  ясно  выражаетъ  €овм'Ьщен1е  въ  аиг1& 
посадскихъ  выборовъ  двухъ  самостоятельныхъ  моментовъ:  къ  акту  поручи- 
тельства за  избранныхъ  кандидатовъ  передъ  правительственною  властью  здЪсь 
присоединяется  акгь  соглас1я  общины  на  подчинен1е  ихъ  распорядительной 
власти. — Эта  последняя  тепденц1я  не  всегда  ограничивалась  одними  редак- 
Ц10ННЫМИ  добавлеы1ями  къ  тексту  избирательныхъ  приговоровъ.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  избирательные  сходы  обнаруживали  р-Ьшительнын  попытки  практи- 
чески выступить  за  рамки  простого  ручательства  за  избранныхъ  кандидатовъ* 

Въ  Карачевскомъ  посад'Ё  въ  ноябр'Ё  1744  г.  были  избраны  одинъ  бур- 
гомистръ  и  два  ратмана.  Утвердивъ  эти  выборы,  главный  магистратъ  предпн- 
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еалъ  добрать  еще  одного  бургоиистра  и  одного  ратмана  соотв'Ьтственно  об-: 
щепу  количеству  посадскихъ  дворовъ  въ  БарачевЁ.  Въ  приговоръ  объ  этихъ 
дополнитедьншъ  выборахъ  включено  было  постановлеше  схода,  чтобы  бурго^ 
нистру,  избранному  на  дополнительномъ  собраши,  сям^ть  въ  магистратЬ  пвр-> 
венство»  надъ  бургомистромъ,  избранномъ  раньше  ^).  Члены  городовыхъ  ма- 
гнстратовъ,  носивш1е  даже  одно  и  тоже  аваше,  стояли^'въ  изв^стнонъ  1ерархи- 
ческомъ  подчиненш  другъ  къ  другу,  которымъ  обусловливался  объемъ  служебных^ 
правь  каждаго  изъ  нихъ.  Въ  дапномъ  прим^р*]^— онъ  не  единиченъ-— община, 
не  ограничиваясь  рекомендацией  служебноспособности  избраннаго  кандидата, 
обнаруживаетъ  стреилен1е  подчинять  своему  усмотр'Ьн1ю  внутреннШ  служебный 
распорядокъ  мФстнаго  магистрата.  Насколько  вто  стремлен1е  отв']Ьчало  прави- 
тельственному во8зр1Ьнш  на  сущность  посадскихъ  выборовъ,  мы  скоро  уви- 
да|мъ,  но  со  стороны  самой  общины  оно  могло  народиться  только  на  почв1& 
того  взгляда,  по  которому  участ1е  въ  посадскихъ  выборахъ  разсматривалось, 
каиъ  осуществлен1е  изв^Ьстнаго  праеа^  опред1^ляемаго  степенью  общественнаго 
дов'Ьр1я  и  прюбр'Ьтаемаго  достодолжнымъ  выполнен1емъ  общинвыхъ  повин- 
ностей. 

Если  роль  избирателя  ограничивалась  имущественнымъ  ручательствомъ 
за  выставленваго  кандидата  на  случай  его  буд^щихъ  упущешй,  то  правоспо-* 
собность  избирателя  естественно  должна  была  определяться  исключительна 
его  имущественнымъ  цензомъ;  но  если  выборъ  разсматривался,  какъ  передача 
избираемому  лицу  изв'&стныхъ  полномоч1й  отъ  избиравшей  его  общины,  въ 
такомъ  случа'Ь  къ  избирательнымъ  дЬйств1ямъ  могли  быть  допускаемы,  оче- 
видно, лишь  тЬ  лица,  который  по  всему  своему  поведен1Ю,  по  характеру 
всего  своего  отношения  къ  общественнымъ  д'Ьламъ  являлись  достойными  вы* 
разителями  общественнаго  дов'Ёр1я  къ  избираемымъ  ими  кандядатамъ  на  ма- 
гистратск1я  должности. — И  воть,  мы  можемъ  привести  случаи,  когда  имгано 
этотъ  посл1эДН1Й  взглядъ  высказывался  во  всей  его  чистотб  и  оцред'1ленности 
въ  сред'Ё  представителей  посадскихъ  общинъ.  Когда,  наприм'Ёръ,  во  время 
московекихъ  выборовъ  въ  1744  г.  одна  избирательная  группа  изъ  восьми 
челов*къ  выставила  своихъ  кандидатовъ,  противная  парт1я,  отрицая  въ  ио- 
данномъ  ею  протесте  правоспособность  зтихъ  восьми  лицъ  въ  качеств'!^  нз« 
бирателей,  указала  между  прочимъ  на  то,  что  н'Ёкоторые  изъ  нихъ  «не  только 
располагаемый  на  расходы  деньги,  по  и  настоящаго  по  окладу  платежа  не 
платятъ  и  никакихъ  службъ  не  служатъ»  з).  Въ  данномъ  случа'Ь  рФчь  шла 
о  лицахъ,  которыхъ  самъ  главный  магистратъ  призналъ  «самыми  главными^ 
первостатейными  и  лучшими^»  купцами  м'Ёстнаго  посада.    Итакъ,  указание  на 
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;кдовен1е  ихъ  отъ  платежа  посадскикъ  податей  не  могло  иягЬть  значешя  до- 
казательства ихъ  скудной  пдатежоспособпостн.  Это  указанхе  ижЬло  тоть  сныслъ, 
что  доступъ  къ  избирательнымъ  функщямъ  долженъ  быль  прюб|гЬтаться  уча- 
епемъ  во  всЪхъ  общинныхъ  повинностяхъ,  отъ  которыхъ  данныя  лица  ук- 
лонялись. 

Очевидно,  въ  лиц'Ь  этихъ  восьми  ссамыхъ  первостатейныхъ>  вупцовъ 
мы  встречаемся  съ  кучкой  крупныхъ  м'Ьстныхъ  капиталистовъ,  которые,  желая 
зам'Ьщать  магистратсшя  должности  своими  клевретами  и  вертЬть  по  своему 
усмотр']ЁН1Ю  м'Ьстнымъ  управлешемъ,  въ  то  же  время  устраняются  отъ  несен1я 
общепосадсваго  тягла.  На  этомъ  то  осиоваши,  даже  несмотря  на  исключи- 
тельную первостатейность  этихъ  лицъ,  челобитчики  противной  парпи  отри- 
цають  за  ними  право  на  учаспе  въ  посадскихъ  выборахъ.  Характерно,  что 
главный  магистратъ  не  придалъ  значен1я  этому  доводу  при  обсужден]и  че- 
лобитья. 

Выше,  въ  иной  связи  было  уже  упомянуто  о  другомъ  челобить'Ь— отъ 
Баширскихъ  посадскихъ  людей,  въ  которомъ  предъявлялся  отводъ  не  на  из- 
бирателей, а  на  самого  избраннаго  кандидата  и  однимъ  изъ  доводовъ  отвода 
было  выставлено  указаше  на  то,  что  избранный  кандидатъ  <по  многимъ  по- 
в'Ьсткамъ  не  ходать  на  М1рск]е  сов'Ьты»,  т.  е.  тюже  уклоняется  отъ  уча(гг1я 
въ  общинно- посадской  жизни  О-  Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  выдвигаются  чисто 
общинные  интересы  при  обсужденш  услов1й  пр1обр1^тен1я  какъ  активнаго,  такъ 
и  пассивнаго  выборнаго  права;  помимо  имущественной  состоятельности  изби- 
рателей и  избираемыхъ,  зд'ёсь  на  первое  м'Ьсто  ставятся  разм1^ры  учаспя 
даннаго  лица  въ  м1рскомъ  самоуправлен1и  и  степень  общественнаго  довЪр1я, 
уже.прюбрЪтеннаго  этимъ  участхемъ;  принимаются  во  внииаше,  говоря  язы- 
комъ  XVIII  стол'Ьт1я,  не  «интересные»  (т.  е.  не  фискальный),  а  «граждан- 
СК1Я»  (т.  е.  общественный)  соображен1я  Т-ёми  же  «гражданскими»  соображе- 
шями  объясняется  и  то,  что  въ  числ'Ь  мотивовъ  въ  пользу  отм1Ьны  произве- 
денныхъ  выборовъ  приводились  указан1я  на  взаимную  родственную  связь 
многихъ  избирателей  данной  группы.  Для  «интересныхъ>  цЪлей  это  обстоя- 
тельство являлось  второстепеннымъ  при  достаточной  имущественной  состоя- 
тельности всЬхь  рукоприкладчиковъ.  Съ  точки  зрЪшя  «гражданскихъ»  общин- 
ныхъ выгодъ,  въ  ицтересахъ  передачи  общественныхъ  должностей  въ  руки 
истинныхъ  представителей  «М1ра>  и  его  общихъ  нуждъ^ — «родственная»  группа 
избирателей  не  могла  зам'Ьнйть  собою  группу  общественную,  и  обилхе  близкихъ 
родственниковъ  среди  членовъ  избирательной  группы  давало  основан1е  къ 
отрицательной  оц'ёнк'ё  ея  выборнаго  приговора. 

Так1е  и  подобные  имъ  факты  избирательной  практики   постоянно  пере- 
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биваются,  однако,  явлешяии  совершенно  противоположнаго  характера.  Наш» 
уже  приходилось  упоминать  выше,  что  главный  шагистрать  рфдко  принималъ 
въ  уважеше  те  доводы  Н1рскихъ  челобитхй  о  посадскихъ   выборахъ,  которые 
основывались  на  чисто  <гражданскихъ>  иотивахъ.  Съ  своей  сгороны,  главный 
нагистрать  всец'Ьло  относилъ  8ам'Ьщен1е  должностей  въ  гороДовыхъ  магистра- 
тахъ  къ  категорш  д'ёлъ  «интересныхъ>,  т.  е.  кавенныхъ.  Составлепхе  изби- 
рательнаго  приговора  равсматривалось  имъ  лишь  каиъ  начальный,  отнюдь  не 
главный  моменть  производства  по  этииъ  д1^аиъ.  Р'Ьшающимъ  монентоиъ  счи« 
талась  окончительная  резолюшя  главнаго  магистрата.  Кассац1онный  характеръ 
его  опредЪленШ  неуловимо   переходилъ   въ  окончательное  рЪшеше  дЪла  по 
существу.  ОцЬнкЬ  допущенныхъ  при  выборахъ  пр1емовъ   онъ   придавалъ  не- 
р1&дко  совершенно  второстепенное  значбше.  ОбщиЕЬ  предоставлялось  лишь  на^ 
н-Ьтить  различныхъ  кандидатовъ,  признаваемыхъ  бол'Ёе  надежными.  Но  обле- 
чете этихъ  кандидатовъ,  полномоч1ями,  сопряженными  съ   известною  долЖ' 
ностьЮу   главный   магистратъ    склоненъ   былъ   оставлять    исключительно  за 
собой. — Если  посадсше  избиратели  обнаруживали  иногда  попытки   определить 
при  выборЬ  магистратскихъ  членовъ  порядокъ  старшинства  даже  между  чле- 
нами одного  и  того  же  ранга— указывая,  наприм1^ръ,  кому  изъ  двухъ  бурго- 
мистровъ  должно  имЪть  первенство— то  главный  магистратъ  съ  своей  стороны 
нисколько  не  останавливался  передъ  назначешемъ   заявленнаго  кандидата  со- 
вс^^мъ  не  на  ту  должность,  на  которую  онъ  былъ  избранъ.  11рим1&ровъ  тому 
можно  привести  сколько  угодно  изъ  д:Ьлопроизводства  главнаго  магистрата  по 
посадскимъ  выборамъ.  Нер-Ьдко  сходъ  выбиралъ  меньшее   количество   магист^ 
ратскихъ  членовъ,  ч^^мъ  то  полагалось  по  приведенному  въ  регламенте  распя- 
еашю.  Въ  этихъ  случаяхъ  главный   магистрагь^  удостов'Ьрившись  въ  пригод- 
ности вс1^хъ  заявленныхъ  кандидатовъ,   обыкновенно  по  своему  усмотр^нш 
переводилъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  на  незаполненный  еще  высш1я   должности, 
предписывая  затЪмъ  произвести  дополнительные  выборы    на   второстепенные 
м'Ьста.  Наприм1&ръ,  въ  Зарайск'^  въ  1744  г.   выбрали   одного  бургомистра  и  У 
рухъ  ратмановъ,  т.  е.  ровно  въ  половину  узаконенаго  комплекта.   Главный 
нагистрать  постановилъ:  перваго  ратмана  утвердить  вторымъ   бургомистромъ 
и  вновь  добрать  двухъ  ратмановъ  ^).  Или  въ  КунгурЁ  въ  томъ  же  году  были 
выбраны  ра   бургомистра  и  два   ратмана.   Безъ  всякихъ  предварительныхч^ 
сношетй  съ  м^стнымь  М1ромъ  главный  магистратъ  опредЬлилъ — перваго  бур- 
гомистра определить  въ  президенты,  перваго  ратмана  во  вторые  бургомистры  и 
затЬмъ  вновь  добрать  двухъ  ратмановъ  *).  Въ  20 -хъ  годахъ  стол*т1я,  тотчасъ 


1)  Д.  Глав.  Маг.  в.  29,  ^^  125.  Ср.  еще  в.  35,  №  33. 
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до  издав1и  магйстратскаго  регдаиента,  главный  магистратъ  придерживался,  по* 
ввдвнону,  иного  образа  д1Ьйсшя.  6ъ  1721  г.  въ  Тобольс1гЬ  были  выбраны 
два  бургомистра  и  два  ратмана.  Главный  магистратъ,  утвердивъ  всЪхъ  этигь 
(Вандадатовъ,  прибавилъ  относительно  одного  изъ  бургомистровъ  —  человека 
гостинной  сотни; — что  <по  усмотр'Ьнш  его  С0СТ0ЯН1Я  его  можно  и  въ  прези- 
денты». Однако,  главный  магистрагь  не  произвелъ  этого  назначения  своего 
властью.  Потребовался  созывъ  новаго  избиратедьнаго  схода  въ  Тобольсг!^,  на 
воторомъ  <со  всего  общаго  сов1^ту>  и  было  постановлено — «быть  тому  бур- 
гомистру президентомъ»^  одного  изъ  ратмановъ  произвести  въ  бургомистры  п 
пополнить  число  ратмановъ  выборомъ  новаго  лица  О-  Для  «м1ра>  было  отнюдь 
яе  безразлично,  на  какую  именно  магастратскую  должность  попадетъ  то  или 
другое  лицо>  но  пределы  самостоятельнаго  участ1я  «М1ра»  въ  замкщеши  вы- 
борныхъ  магистратскихъ  должностей  далеко  не  всегда  были  определяемы  объ- 
бмомъ  м1рскихъ  общинныхъ  интересовъ.  Отъ  общины  или  хотя  бы  оть  одной 
группы  ея  членовъ  требовалось  лишь  ручательство  за  общую  служилослособ* 
ность  кандидата;  разъ  такое  ручательство  было  получено,  кандидатъ  посту- 
лалъ  въ  полное  распоряжеше  ценгральнаго  управлешя,  несмотря  на  то,  тго 
съ  перем1^ною  служебваго  положешя  избраннаго  лица  каждый  разъ  изменя- 
лась и  степень  того  риска,  который  добровольно  былъ  принять  на  себя  груп- 
пой избирателей,  обязавшихся  нести  за  него  ответственность  передъ  государ- 
ственною властью.  Съ  згой  точки  зрешя  функщя  избирателя  получала  при- 
нудительный, обязательный  характеръ.  Съ  зтимъ  воззрешемъ  согласовался  и 
тоть  порядогь  смгьщенгя  магистратскихъ  членовъ,  который  былъ  устаиовлеиъ 
закономъ  и  последовательно  проводимъ  на  практике  главнымъ  магистратомъ. 
Смещеше  магистратскихъ  членовъ  обусловливалось  или  истечешемъ  срока 
магистратской  службы— въ  тЬ  перюды  существоваи1я  магистратскихъ  учреж- 
ден!^, когда  действовали  так1е  сроки, — или  распоряжешемъ  главнаго  маги- 
страта; въ.обоихъ  случаяхъ — помимо  инищативы самихъ  избирателей.  Общмна 
была  не  властна  прекратить  действие  своей  доверенности,  своего  поручитель- 
ства даже  и  после  того,  как^ь  избранный  ею  лица  утрачивали  всякое  доверие 
своихъ  избирателей.  Посадск1я  общества  не  разъ  проявляли  притязащя  на  инм- 
шативу  въ  смешеши  выбранныхъ  ими  магистратскихъ  членовъ,  но  каждый 
разъ  эти  притязашя  встречали  отпоръ  главнаго  магистрата.  Въ  1751  г.  ве< 
иевск1е  купцы  во  главе  съ  своимъ  городовымъ  старостой  подали  челобмтье 
объ  отрешеши  ратмана  Степана  Сиваго,  занимавшаго  эту  должность  съ  1744  г., 
на.томъ  основаши,  что  онъ  ^купечестеу  не  угоденъ*^  ибо  податей  ника- 
кихъ  съ  купечествомъ  не  платить  и  находится  въ  свойстве  съ  бургомистромъ. 
Челобитье  было  подпи(^ано  169-ю  рукоприкладчиками,  въ  числе  которыхъ  было 
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14  чвлов'Ькъ,  придожившвхъ  и1Ькогда  руки  къ  выбору  Сяваго  въ  ратз1аны. 
Ев  это  челобитье  въ  главный  магистратъ  поступило  предложен1е  прокурора, 
Г)ф  признавалось  необходимымъ  оставить  челобитье  безъ  посл1Ьдств1й  на  сл1^- 
дующихъ  основан1яхъ:  1)  въ  увазахъ  не  только  свойство,  но  даже  и  род- 
сгво  между  собою  магистратсвихъ  членовъ  нвгд'Ь  не  признано  препятств1енъ 
Еъ  ихъ  СОВМЕСТНОЙ  служб1^  и  2)  14  лицъ  изъ  числа  подписавшихъ  чело- 
битье сами  выбирали  Сивнго,  конечно,  уже  тогда  зная  о  его  свойств'^  съ  бур- 
гомистромъ.  Этотъ  разборъ  формальнаго  вопроса  о  свойств^ь  совершенно  за- 
<злонилъ,  такимъ  образомъ,  отъ  вниман1я  центральнаго  учреждешя  другую 
важную  сторону  д'1^а,  а  именно  то,  что  ратманъ  пересталъ  €быть  уюдёнъ> 
4'.воймъ  избирателямъ.  Лишь  посл'Ь  того,  какъ  рядъ  новы&ъ  челобят1й  (въ 
мартЬ,  апр^л'Ь,  ион1^  1751  г.)  указалъ  прямо  на  различныя  должностныя 
^оупотреблешя  Сиваго — взятки,  пороги  въ  М1рскихъ  приговорахъ,  вымога- 
тельства, неравном'Ьрную  раскладку  податей  съ  корыстными  ц1^ляии  —главный 
жагисхрать  предписалъ  сменить  всЁхъ  наличныхъ  членовъ  веневскаго  маги- 
страта и  произвести  въ  Веневскомъ  посадЬ  новые  выборы  О-  Итакъ,  утрата 
общественнаго  дов'Ьр1я  избраннымъ  лицомъ  сама  по  себ'Ь  не  являлась  доста- 
точвымъ  мотивомъ  къ  его  см'Ьщенш,  требовалось  указание  на  его  прямыя 
злоупотребления  по  служб'к,  степень  преступности  которыхъ  предоставлялось 
юц'Ьнивать  уже  главному  магистрату.  Однако,  даже  и  при  наличности  подоб- 
яыхъ  здоупотребленШ  главный  магистратъ  не  всегда  признавалъ  допустимой 
йншцативу  самихъ  обществъ  въ  вопросе  о  см'Ёщеши  выборныхъ  должно- 
ст1шхъ  ли1гь.  Очень  опред'Ёленно  выразилась  эта  точка  зр'Ьшя  главнаго  ма- 
гистрата въ  сл:Ьдующемъ,  напримЁръ,  д'Ьл'Ь.  Въ  1759  году  состоялся  любо- 
пытный шрской  приговоръ  въ  Васильгородскомъ  пос^дб:  васильгородское  ку- 
печество— говорится  въ  этомъ  приговор'^  —  выбрало  бургомистроиъ  въ  мест- 
ную ратушу  н'Ькоего  Лар1она  Черп'Ьева,  но  когда  главный  магистратъ  потре- 
^валъ  отъ  м'^стнаго  старосты  доставления  <подлиняаго  выбора»,  купцы,  со- 
<бравшись  на  новый  сходъ,  постановили  поручить  старость  донести,  куда  сл1Ь- 
дуегь,  что  Черн^евъ  бмлг  выбраиь  на  еремя^  <точ1ю  по  усмотргьтю  на- 
гаему  мграсому  за  непорядочные  его  поступки  къ  ратушскимъ  дЪламъ  весьма 
лын'Ь  'неспособеиьу  у  при  этомъ  въ  приговор'Ь  указывается  также  и  на  то, 
что  на  немъ  много  долговъ,  что  онъ  живеть  не  въ  ВасильгородЪ,  а  въ  Бозь- 
модемьянск'Ь,  что  за  нимъ  числится  растрата  мхрскихъ  денегъ  6  руб.,  что  въ 
юдномъ  частномъ  долгь  онъ  <при  м1рскомъ  сходЪ  заперся,  якобы  и  не  биры- 
валъ>,  а  посл'Ь  долженъ  былъ  все  же  тотъ  долгъ  признать,  хотя  и  донывЬ 
«го  не  уплатилъ  и  т.  п.— Въ  этомъ  приговоре  любопытно  отм1^тйть  лритяза- 
1не  общины  выбирать  магистратскаго  члена  €на  времяъ^  иначе  говоря^  оста- 
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вляя  за  собою  право  по  своему  усмотр'1&н1ю  отрешать  избранника.  Однако^ 
главный  магистратъ  отвергъ  право  общины  не  только  на  такое  самовольное 
см1^щете  выборныхъ  магистратскохъ  членовъ,  но  даже  я  на  еозбуждеше  хо- 
датагютва  о  такомъ  см1&щен1и  передъ  центральною  властью!  Согласно  съ  за- 
ключен!емъ  св1яжскаго  провиншальнаго  магистрата,  главный  магистратъ  ори* 
зналъ,  что  ВСЁ  выставленный  въ  послЬднемъ  приговоре  обстоятельства  должны 
были  быть  изв'Ьстны  избирателямъ  еще  въ  моменть  первоначальнаго  выбора 
Черн-Ьева  и  потому  теперь  уже  не  порежать  обсуждетю,  и  тавъ  ЧернЪеву 
надлежить  оставаться  бургомистромъ  ^пока  от  самь  не  станешь  бить 
челот  о  своемъ  уеольненгиъ  <).  При  такой  постановке  этого  вопроса  можетъ 
показаться  страннымъ,  что  члены  м'ёстныхъ  магистратовъ  обращаются  щ^г 
ко  съ  челобитьяии  о  своемъ  отрЪшеши  именно  къ  м1рскимъ  сходамъ.  Вь 
1752  г.  въ  Соликамске  ратманъ  является  въ  «градскую  земскую  избу»  на 
<сов']^тъ>  и  <проситъ»  увольнешя  въ  виду  своего  долговременнаго  С4!ужен1И 
и  оскуд^пости.  Члены  схода  «присоветовали  его  оть  той  службы  уволить  и 
о  томъ  по  сему  нашему  м1рскому  приговору  просить  ему  резолющи,  откол» 
нарежитъ»  ^).  Итакъ,  «просить  резолющи»  будеть  самъ  ратманъ,  но  поче- 
му-то онъ  считаетъ  нужнымъ  предварительно  доложиться  объ  этомъ  м1рскому 
сходу.  Таюе  случаи  йе  единичны.  Ихъ  истинное  значение  выясняется  изъ  тек- 
ста тЬхъ  приговоровъ,  которые  постановлялись  сходами  по  этимъ  челобитъямъ. 
Роль  м1рскихъ  сходовъ  сводилась  туть  къ  сл1^дующеиу.  Во-первыхъ,  схо1(ь 
иогъ  выдать  аттестащю  добропорядочной  службы  магистратскаго  члена,  и  эта 
аттестащя,  присоединенная  къ  челобитью  самого  члена  о  его  увольнеши> 
могла  и  ускорить  увольнен1е,  какъ  награду  за  хорошую  службу,  и  обставпь 
увольнеше  бол^е  выгодными  услов1ЯМи.  Такъ,  напримЪръ,  въ  Циви4ьск1^  бур- 
гомястръ  Пустоваловъ,  обратившись  въ  1766  г.  къ  сходу  съ  заявлешемъ  о 
желдН1и  уволиться  оть  службы,  получилъ  отъ  схода  приговоръ  о  томъ,  чтобы 
<объ  отм'^н'Ь  онаго  Пустовалова  изъ  бургомистровъ...  сь  роспглсангемь  его 
добропорядочнмхь  поотупковъ  представить  въ  главный  магистрать  доноше- 
Н1емъ».  И  во  исполнеше  этого  приговора  цивяльскШ  магистрать  составилъ 
такое  «росписашез),  гд'ё  кром'Ь  удостов^решн  его  служебной  исполнительности 
упомянуто  было  и  о  томъ,  что  Пустоваловъ  бездоимочно  платилъ  всяк1я  по- 
дати <не  только  за  свои,  но  и  за  неииущихъ  съ  немалыхъ  душъ»,  а  въ  слу- 
ча'Ь  надобности  «за  неинен1емъ  въ  цивильскомъ  магистрате  наличныхъ  ка- 
питальныхъ  денегь  отдавалъ  до  сбору  за  цивильское  купечество  собственную 
свою  немалую  сумму  безъ  процентовъ>.  Аттестащя  произвела  свое  дЬйетв1е. 
Увольняя  Пустовалова  отъ  службы,  главный  магистрать  постановилъ  за    его 
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заслуги,  засвидЪтельствованныя  <]11ро11Ъ>,  сему  при  собранш  цивильскаго  ку-* 
печества  объявить,  что  т^мъ  его  добропорядочныиъ  поведен1е1гь  главный  на-' 
гйстратъ  доволенъ».  В1гЬс11^  съ  тЬмъ  определено  было  зачесть  Пустовалову 
его  службу  въ  очередь  ^).  Подобнаго  рода  атгестащя  могли  им1Ьть  ря  уволь- 
няемаго  огь  службы  и  еще  бол'Ье  существенныя  послЬдс1в1я.  Въ  1774  г: 
увольнялся  огь  должности  кунгурсвШ  президентъ  Хл1^бниковъ,  просивш1й  объ 
увольнен1и  за  долговременностью  службы.  Въ  выданномъ  ему  аттестате  на* 
ряду  съ  другими  его  достоинствами  были  указаны  и  особы»  его  заслуги  въ 
эпоху  пугачевщины,  когда  онъ  «съ  прочими  присутствующими  магистратскими 
членами  и  другими  гражданскими  м1Ьщаны  во  отражеши  тЬхъ  злод'Ьевъ  и  въ 
предохранеши  и  защищеши  онаго  города  и  всего  гражданскаго  общества... 
им1^ъ...  всевозможное  и  общественное  старап1е»,  что  засвидетельствовано  въ 
особомъ  журнале  о  всЪхъ  выдающихся  событ1яхъ  этой  эпохи,  который  тогда 
же  былъ  составленъ  въ  кунгурскомъ  магастрате.  На  основаши  этого  аттестата 
Бозникъ  вопросъ  о  награждеши  Хлебникова  уияхетствомъ  по  силе  У1  и 
XIV  главъ  магистратскаго  регламента.  Главный  магистрать  постановилъ  сде- 
лать объ  этомъ  представлен1е  въ  сенатъ  *). 

Во-вторыхъ,  заручный  приговоръ  морского  схода  .могь  получить  значе- 
ше  подтверждешя  техъ  фактическихъ  данныхъ,  на  которыхъ  челобитчикъ  осно- 
вывалъ  свою  просьбу  объ  отставке^  какъ  напримеръ,  его  болезненнаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  какихъ-либо  особенныхъ  несчаспй,  расшатавшихъ  его  материальный 
средства  въ  роде^  наприм.,  разорительнаго  пожара  и  т.  п. 

Наконецъ,  въ  трегьихъ,  такой  приговоръ  могь  понадобиться  при  исхо- 
датайствованш  отставки,  какъ  ручательство  М1ра  за  то,  что  въ  случае  отставки 
М1ръ  найдеть  ему  при  новыхъ  выборахъ  пригоднаго  къ  делу  заместителя. 
Только  что  упомянутый  Хлебниковъ,  впоследствш  бывшШ  кунгурскимъ  пре- 
зидентоиъ,  въ  40-хъ  годахъ  служилъ  бургомистромъ  и  въ  1753  г.,  добиваясь 
отставки  огь  бургомистерской  должности,  тоже  прибегалъ  къ  содействш  М1р* 
ского  заручнаго  приговора.  Этотъ  приговоръ  былъ  составленъ  въ  следующихъ 
выражен1яхъ:  «о  увольненш  его  оть  магистратской  службы  просишь  Хлеб- 
никову самому^  где  нарежить,  а  ео/сели  его  Хлебникова  увавомъ  повелено 
будетъ  уволить  и  переменить  то  мы  граждане  на  его  мгьсто  выбрать 
долоюны  3). 

Во  всехъ  отмеченныхъ  случаяхъ  составлеше  м1рского  приговора  явля-^ 
лось  побочнымъ,  эпизодическимъ  моментомъ,  нисколько  не  предрешавшимъ 
окончательной  судьбы  вопроса  о  смещеши  даннаго  лица   съ  занимаемой  имъ 


»)  д.  Глав.  Маг.  вязка  40,  .Ав  11. 
*)  Д.  Глав.  маг.  вязка  38  ->&  123. 
3)  И)1(1. 
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выборной  должности.  Такимъ  образомъ,  съ  фискально-правительственной  точна 
зр1^шя  на  существо  посадскихъ  выборовъ  язбиран1е  лагистратскихъ  членовъ 
ы1рскихн  сходами  не  сопрягалось  ни  съ  правомъ  общины  избирать  данное  лицо 
на  опредтьлениую  ииенно  магистратскую  должность,  ни  съ  правоиъ  общины  по 
своей  инцщатив'Ь  прекращать  д'Ёйств^е  т]^хъ  полномочий,  которыми  выборное 
должностное  лицо  было  облекаемо  въ  силу  вырэженнаго  ему  общественнаго 
дов'Ьр1я.  Ц  то  и  другое  было  относимо  въ  распорядительной  власти  централь- 
наго  управленк.  Вс1^  эти  особенности  въ  постановк1^  выборной  магистратской 
службы  вытекали  взъ  основного  офишальпаго  взгляда  на  посадскихъ  изби- 
рателей, не  какъ  на  выразителей  коллективной  воли  посадскаго  М1ра,  а  какъ 
на  обязаивыхъ  поручителей  за  тЬхъ  лицъ,  которыя  являлись  ятЬолЪе  при- 
годными къ  зам'Ёщешю  данной  должности.  Господство  этого  взгляда  служило, 
рааум'Ёется,  плохимъ  обезпечешемъ  неприкосновенности  избирательныхъ  правь 
посадскихъ  обществъ.  При  зам'Ёщен!и  магистратскихъ  должностей  «морской  вы- 
боръ»  легко  могъ  перекрещиваться  прямымъ  назначен1емъ  по  усмотр^шю  цен- 
тральнаго  учреждешя.  Утверждая  представленныхъ  м'ёстными  обществами  кан- 
дидатовъ,  главный  магистратъ  руководствовался  оц'Ьнкой  количественнаго  и 
качественнаго  состава  избирательныхъ  группъ.  Но,  какъ  показываюгь  н1Ько- 
торые  факты,  главный  магистратъ  не  считалъ  себя  при  этомъ  связаннымъ 
кругомъ  лишь  тЬхъ  кандидатовъ,  которые  были  нам'Ьчены  на  м]рскихъ  изби- 
рательныхъ сходахъ.  Наряду  съ  утвержден1емъ  избранныхъ  кандидатовъ  мы 
встр'Ьчаемъ  случаи  и  прямого  назначен1я  по  усмотр1&н]Ю  самого  главнаго  ма- 
гистрата. Въ  д'Ьл^  о  выборахъ  въ  московсшй  магистратъ  въ  1744  г.  нахо* 
димъ  резолюц1ю  главнаго  магистрата  отъ  17  щ^я  1744  г.,  которою  опре- 
д'Ёлялось:  изъ  восьми  ратманскихъ  м'1&с'гь  въ  московскомъ  магистрате  три  мЪ- 
ста  зам']^стнть  лицами  изъ  числа  представленныхъ  м1рскихъ  кандидатовъ,  а 
пять  м^стъ — лицами  по  усмотр1&шю  самого  главнаго  магистрата;  этимъ  нос- 
л1^днимъ  способомъ  было  зам1^щено  и  одно  бургомистерское  м1^сто.  Такое  от- 
€туплен1е  отъ  обычнаго  порядка  мотивировано  въ  резолюцш  гёмъ,  что  мцопе 
нзъ  представленныхъ  кандидатовъ— «оказались  по  разсмотр^нш  или  дряхлы, 
«ли  неспособны,  или  не  изъ  первостатейныхъ,  или  не  сысканы,  въ  отлуч- 
кахъ».  Въ  томъ  же  д*л'Ь  встр-Ьчаемъ  другой  документъ,  который  объясняегь 
намъ  1)  какимъ  образомъ  согласовывались  подобный  назначен1я  съ  постанов- 
лешемъ  магистратскаго  регламента  о  выборахъ  магистратскихъ  членовъ  «са- 
мими посадскими  людьми»  и  2)  почему  отступдеше  отъ  обычнаго  порядка 
им^ло  м'Ьсто  прим'Ьнительно  именно  къ  московскому  купечеству.  Спустя  че- 
тыре года  посл'Ь  того,  какъ  состоялась  вышеупомянутая  резолющя,  въ  глав- 
ный магистратъ  поступило  «предложен1е»  отъ  прокурора  ревизшнъ-коллегш. 
Въ  виду  «крайней  непорядочности»  производимыхъ  московскимъ  купечествомъ 
выборовъ,  прокуроръ  предлагаетъ  впредь  вообще  отм'Ьнить  выборы  въ  Москве, 
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Я  уже  не  въ  качеств'^  исключительной  и1^ры  на  случай   не11ригор[ости  пред- 
^^тавленныхъ  кандадатовъ,  а  въ  видЪ  общаго  и  постояннаго  правила  заиШать 
всЬ  должности  московскаго  магистрата  по  неиосредственноиу  усмотр1^ц1ю  глав- 
наго  магистрата.  Такой  порядокъ  не  будетъ  противор'Ьчить  У1-й  глав'Ё  маги- 
ч^тратскаго  регламента.  По  тодковашю  прокурора,  эта  глава  вовсе   не  предо- 
<тавляетъ  выборъ  магистратскихъ   членовъ  м'Ьстнымъ   посадскииъ  М1рав№,  а 
^шшь  допускаетъ  лредставлеше  ими  кандидатовъ  на  томъ  единственно  осно- 
ваши,  что  главному  магистрату  не  могутъ  быть  изв'Ьстны  всЬ  купцы  провин- 
•Ц1альныхъ  посадовъ.  Роль  главнаго  магистрата  сводится  по  этому  толковашю 
не  къ  пов'Ьрк'Ь  правильности  уже  произведенныхъ   на  м']&сп;  выборовъ,  а  къ 
прямому  назначен1ю  магистратскихъ  членовъ,  при  чемъ   М1рсх1е  избиратель- 
аые  приговоры  должны  служить  лишь  однимъ   изъ   матер1аловъ  при  сообра- 
жении о  пригодности  назначаемыхъ  лицъ.  Отсюда  проку роръ  уже  ътшк  ло* 
гически  выводить  требование  откЬнить  разъ  навсегда  выборы  кандидатовъ  при 
опред'Ьленш  членовъ  въ  московски   магистратъ,  ибо  въ  Москв1Ь  главный  ма- 
хистрать  самъ  <им1Ье1ъ  зас&дашо    и   можеть,  «зная  здЬшнее   купечество», 
непосредственно  избрать  наибод1^е  надежныхъ  зам'Ьстителей  этихъ  должностей. 
Иначе  говоря,  главный  магистратъ,  благодаря  личному  знанш  м'Ьстныхъ  куп- 
цовъ,  будетъ  избирать  настолько  солидныхъ  въ  смысл'ё  платежноспособности 
купцовъ,  что  спещальное  поручительство  за  нихъ  со  стороны  посадской  груп- 
пы будетъ  излишнимъ^  ибо  достаточнымъ  ручательствомъ  за  нихъ  явятся  ихъ 
ч^обственные,  выдающ1еся  по  своимъ  размЬраиъ  «животы  ипромыслы>.  АгдЬ 
-становится  излишнимъ  поручительство^  тамъ  согласно  интересующей  насъ  те- 
перь систем'Ё  воззр-ЁнШ  теряетъ  свой  га1$оп  (1'ё(ге  избирательное  начало.  Срав- 
нивая приведенное  только  что  толкован1е  прокурора  съ  буквальнымъ  смысломъ 
шестой  главы  регламента,  находимъ,  что  прокуроръ  въ  своихъ  исходныхъ  точ- 
вакъ  стоялъ  на  твердой  почв'Ь.  Эта  глава  предписываетъ  главному  магистрату 
€во  всгьхъ  городаосъ   выбирать...  первостатейныхъ,  добрыхъ,  пожиточныхъ  и 
умныхъ  людей  и  сочинять  изъ  нихъ  въ  тЬхъ  городахъ  магистраты»,  въ  до- 
полнен1е  къ  чему  загЬмъ  сказано:  «а  понеже  о  такихь  людяхъ  каждаю 
города  главному  магистрату  подлинно  вгьдать  невозможно^  которые  бы 
гд1^  въ  магистратахъ  президентскому  и  другимъ  чинамъ  достойны  были:  таю 
ради  изъ  главнаго  магистрата  въ  губерн!и  и  провинцш  о  выбор'Ь  такихъ  год- 
ныхъ  людей  посылать  указы»...  ^).  Несомн'Ьнно^   прокуроръ  им'Ьлъ   въ  виду 
мменно  это  м'Ьсто  регламента,  выступая  съ  своимп  толкован1емъ.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  это  толковаше  далеко  не  совпадало  съ  стремлешями  сампхъ  по- 
ч^скихъ  обществъ.  Недаромъ,  основываясь  на  томъ  же  самомъ  регламенте  и 
ч^сылаясь  на  него,  Тверской  посадъ  въ  разсказанномъ  выше  д1>л'Ь  о  выборахъ 
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Вагина  отрицалъ  за  главнынъ  магиетратокъ  не  только  право  самопровзволь- 
наго  назначен1я  нагистратскихъ  членовъ,  но  даже  право  кассащн  состоявшихса 
М1рскихъ  выборовъ,  и  утверждалЪ)  что  <по  регламенту  магистрата  выборы 
оставлены  на  общую  купечества  волю,  кого  выберутъ  по  большинству  го- 
лосовъ>  ')• 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  известные  намъ  документы  не  сообщають,  какая  судьба 
постигла  предложен1е  прокурора  ревиз1онъ-коллегш.  Кажется,  тЬ  краЁше  н 
р1^шительвые  выводы,  которые  онъ  сд'Ьлалъ  изъ  безспорныхъ,  впрочемъ,  по- 
сылокъ,  показались  не  совсЬмъ  удо6опр1емлемыми  главному  магистрату.  Заеду- 
шавъ  €предложеше>,  главный  магистратъ  постановилъ:  «о  томъ,  кого  выбратъ^ 
еще  и  какъ  назначать,  выборами  ли  купечества,  или  назяаченгемь  оть^ 
главяаю  магистрата^  выписавъ,  доложить  >.  ЗатЬмъ  мы  не  находимъ  въ 
д1Ьл'Ь  ни  этой  вьшиски  ря  доклада,  ни  резолющи  главнаго  магистрата.  Но 
въ  конц'Ь  д'Ёла  (листь  195)  встрЪчаемъ  доношеше  московскаго  магистрата  въ 
главный,  изъ  котораго  видно,  что  въ  1751  г.,  московское  купечество  по  указу 
изъ  главнаго  магистрата  опять  производило  выборы  новыхъ  кандидатовъ  въ 
бургомистры  и  ратманы  ').  До  полнаго  устранен1я  избирательнаго  начала,  по- 
видимому,  Д'Ьло  не  доходило,  но  тЬмъ  не  мен'Ёе,  въ  противоположность  н'Ько- 
торымъ  отм1Ьченнымъ  выше  поползновешямъ  посадскихъ  обществъ,  главный 
магиетрать  понималъ  и  допускалъ  примФнеше  этого  начала  лишь  въ  т^хъ 
узкихъ  рамкахъ,  въ  которыя  его  вводила  фискальноправительственная  точка 
зрФн1Я  на  сущность  посадскихъ  выборовъ. 

Правда,  все  же  есть  возможность  отм1^тить  кое-как1е  случаи,  въ  кото* 
рыхъ  центральный  органъ  посадскаго  управлешя  какъ  бы  н-ёсколько  отступалъ 
оть  этой  фискально-правительственной  точки  зр1^тя  въ  угоду  бол'Ье  широкому 
понимашю  началъ  посадскаго  самоуправлен1Я.  Но  таше  случаи  носить  отры* 
вочный,  эпизодическШ  характеръ  и  по  большей  части  легко  объясняиугса 
исключительными  осложняющимися  обстоятельствами.  Укажемъ  для  прим^Ьра  на 
н1Ькоторые  изъ  этихъ  случаевъ. 

Ратманъ  дмитровской  ратуши  Тихонъ  Бакахивъ  въ  1725  г.  быль  нака- 
занъ  батогами  за  служебную  провинность  и  въ  силу  этого  обстоятельства 
долженъ  былъ  оставить  магистратскую  службу.  Спустя  н^Ькоторое  время  н1^С!Г* 
ный  бургомистръ  возбудилъ  ходатайство  въ  московскомъ  магистрате  о  томъ,. 
чтобы  Бакакинъ  вновь  опре]№ленъ  былъ  къ  сратманскому  д1^у»,  которое  еку 
хорошо  изв'Ьстно,  такъ  какъ  безъ  второго  ратмана  «управиться  никакъ  не 
возможно.  Московстй  магистратъ  постановилъ:  Бакакину  снова  бы1ъ  ратма^ 
номъ,  <буде  от  того  города  купец^кимъ  людямъ  быть  достоинб>,  Въ  иолЪ 


Ч  д.  Гл.  Маг.  вязка  17,  Л?  45. 
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1726  г.  состоялся  избирательный  сходъ,  на  вотороиъ  были  составлены  два 
шрскихъ  приговора:  одинъ  за  подписью  33*  хъ  посадсвихъ  людей  съ  выборонъ 
въ  ратманы  Тихона  Бававина^  другой,  подписанный  55-ю  лицами  съ  опредЪ- 
лешемъ:  «вм^^сто  Бававина  ратманомъ  быть  Петру  Бафтаннивову».  ГубернсвШ 
магистрать  положилъ  по  зтимъ  приговорамъ  сл^^дующую  резолющю:  сначала 
{баллотировать  одного  Бававина  и,  если  онъ  овахется  снеугоденъ»,  въ  тавомъ 
-сл^Ьча'Ь  «на  его  м1^то  учинить  выборъ  въ  ратманы  иного  и  учинить  еы- 
€орь  обь  однамъ^  а  не  на  деть  персоны:^;  въ  присланныхъ  же  приговорахъ 
подписали  о  Бававин1Ь  и  БафтаннивовЪ  «несогласно»  и  «впредь  о  томъ  не- 
^(Ъльно  въ  мосвовсвШ  магистрать  не  писать>. — ^Мы  встр1^чаемся  здЪсь  съ  до- 
вольно необычной  вомбинац1ей:  вм'Ьсто  сравнительной  оофнии  выд'Ьлившихся 
11а  сходФ  избирательныхъ  группъ  постановляется  формальное  предписан1е 
яфоизводить  выборы  непременно  сообща^  всЪмъ  «мхрсвимъ  сов'Ьтомъ»,путемъ 
послЬдовательнаго  общаго  баллотировашя  вс1Ьхъ  заявленныхъ  ванрдатовъ, 
тавъ  чтобы  вахдый  разъ  голоса  подавались  за  или  противъ  на  одну,  а  не  н- 
я']^вольво  «персонъ».  Ч']^мъ  объяснить  тавую  резолющю,  шедшую  въ  разрЬзъ 
со  всей  правтивой  главнаго  магистрата?  Кажется,  объяснеше  подсвазывается 
овончательнымъ  исходомъ  этой  избирательной  воллизш.  Во  исполнеше  резо- 
люцш  губерЁсваго  магистрата  въ  Дмитрове  состоялся  новый  избирательный 
сходъ.  Приговоръ  былъ  составленъ  уже  «на  одау  персону >,  и  этой  персоной 
ювазался  тоть  же  Тихонъ  Бававинъ.  Всего  подъ  этимъ  новымъ  цриговоромъ 
подписалось  71  челов^въ.  Любопытно  отм'Ьшгь,  вавъ  составилась  эта  изби- 
рательная группа.  Въ  состав'Ь  ея  находамъ:  47  человЪвъ,  не  подписавшихся 
ни  по;гь  однимъ  изъ  рухъ  предшествующихъ  приговоровъ,  16  челов'Ьвъ  во- 
торые  и  раньше  участвовали  въ  выбор1&  Бававина,  и  8  челов'Ёвъ^  стоявшихъ 
прежде  за  другого  вандидата,  а  теперь  примвнувшихъ  въ  своимъ  против  ни 
самъ.  При  этомъ  изъ  33  первоначальныхъ  избирателей  Бававина  17  челов1^въ 
уже  не  подписываются  подъ  новымъ  приговоромъ,  а  что  васается  группы, 
избравшей  Кафтаннивова,  то  изъ  55  составившихъ  ее  лицъ,  47  челов'Ьвъ 
воздержалось  оть  участхи  въ  новыхъ  выборахъ.  Тавимъ  образомъ^  избраннымъ 
въ  вони:Ь  вонцовъ  овазался  вандидатъ,  первоначально  получивппй  меньшее 
соличество  голосовъ  сравнительно  съ  своимъ  сопернивомъ  (33  противъ  55), 
при  чемь  почтя  вся  парпя^  стоявшая  за  этого  посл'Ьднягб;  увлонилась  оть 
7част1Я  въ  новыхъ  выборахъ.  Бававинъ  и  получнлъ  затЪмъ  овончательное 
7тверждеше  въ  ратмансвой  должности  О-  ^^^^^  принять  при  этомъ  во  внима- 
ше,  что  вассац1я  первоначальныхъ  выборовъ  была  решена  на  этотъ  разъ 
своею  властью  губернскимъ  магистратомъ,  тогда  вавъ  по  обычному  порядву 
{И^шающей  инстанщей  въ  тавихъ  случаяхъ  являлся  главный  магистрать,  что 


*)  д.  Дмитрове^.  Маг.  в.  5.  Л*ла  сл-Ьдств.  Л!»  6. 
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■СХОДНОЙ  точкой  всего  этого  д'Ьда  послужило  челобитье  «Ьстнаго  бургомистра^ 
моторый  желалъ  ии']^ть  ратнаноиъ  именно  Бакакина  и  которому  не  могло  быпг 
нр1ятно  появлеше  рухъ  хонкуррирующихъ  избирательныхъ  приговоровъ,  то^ 
становится  весьма  в'1^роятнымъ,  что  вся  изложенная  процедура  объясняется 
просто,  какъ  случай  замаекированнаго  давлен1я  магистратскаго  начальства  на 
м1^стный  избирательный  сходъ.  Благовидной  формой  такого  давлешя  было» 
избрано  требовате,  чтобы  и8бирательнБ1й  сходъ  являлся  органомъ  окончатель- 
ной выработки  общаго  р-Ьшешя.  Когда  такое  требован1е  рождалось  въ  сред1^ 
самого  посадскаго  общество  съ  ц1^ью  лучшаго  обезпечешя  общинныхъ  инте- 
ресовъ  при  мЬстныхъ  выборахъ,  оно  не  встр'Ьчало  пооифен1я  высшаго  магист- 
ратскаго  начальства.  О  немъ  вспоминали  лишь  тогда,  когда  предстояло  про- 
вести и  1фикрыть  личную  интригу. 

Впрочемъ,  оффищальное  првдпочтен1е  общем1рского  приговора  постанов- 
лен1Ю  отд'Ьльной  группы  чаще  выражалось  въ  другой  форм-Ь.  Получивъ  изъ 
какого-либо  посада  всего  одинъ  избирательный  приговоръ,  главный  магистратъ^ 
прежде  его  окончательваго  утверждешя  иногда  предписывалъ  мЪстнымъ  влас- 
тямъ  вновь  собрать  общепосадспй  сходъ  для  опроса:  сточно  ли  тоть  припь 
воръ  состоялся  по  общему  согласш».  То  была  какъ  бы  пов'Ьрка,  насколько 
постановлев1е  данной  группы  рукоприкладчиковъ  соотв'Ьтствуеть  вохЬ  боль- 
шинства посадскаго  населен1я.  Ч'Ьмъ  именно  вызывались  такого  рода  расоо- 
ряжешя? 

Во-первыхъ,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  въ  другой  связи,  татя 
распоря1кен1я  вызывались  участ1емъ  въ  состоявшихся  выборахъ  какого-либо 
изъ  наличныхъ  членовъ  м1и^тнаго  магистрата,  что  почиталось  незаконнымъ  ')* 
Законъ  запрещалъ  давлешс  на  избирательные  сходы  со  стороны  магистрат* 
скихъ  чиновниковъ  и  главный  магистрагь  прибЁгалъ  къ  повторительнымъ 
опросамъ  м1^тнаго  схода,  чтобы  удостов'Ьриться,  въ  какой  м'Ьр]^  присутствие 
на  сход'Ь  магистратскихъ  чиновниковъ  стЬснило  свободу  избирательныхъ  д'Ьй- 
ств1й.  Эта  м'Ьра  одинаково  сохраняла  свое  8начен1е  и  при  выборахъ  шуЬмъ 
4^ходомъ,  и  при  выборахъ  обособившимися  группами.  Но  упомянутый  пр1емъ 
практиковался  главнымъ  магистратомъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  безъ  всякаго 
отношешя  къ  вм'Ьшательству  въ  м1^тные  выб<ч)ы  членовъ  городового  магнст* 
рата.  Прежде  всего^  это  им1Ьло  м'ёсто  по  отношенио  къ  такимъ  приговорамъ^ 
которые  были  скреплены  очень  малымъ  количествомъ  подписей  сравнительно 
съ  общимъ  числомъ  посадскаго  населешя  (см.  объ  этомъ  выше).  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  прямо  отвергнуть  такого  рода  приговоръ  и  прерисать  произвести  но* 
вые  выборы,  главный  магистратъ  довольствовался  иногда  дополнительнымъ 
опро(.0мъ  м1Ьстнаго  купечества  относительно  такого  приговора.  Впрочемъ,  и  въ 


•)  д.  Глав.  Маг.  в.  27,  .\1'  61;  в.  29,  №  101  я  др. 
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таккъ  случаяхъ  не  забота  о  соотвЪтстшн  приговора  волФ  всей  общины  стояла 
на  главномъ  план-Ь,  кагь  ато  могло  бы  показаться  съ  нерваго  взгляда.  Правда, 
въ  указахъ  о  производств'Ь  такихъ  дополшггельныхъ  опросовъ  встречается 
оребоваше,  чтобы  на  сходъ  были  собраны  <всгь  граждане  ^).  Но,  съ  другой 
стороны,  на  практшА  ато  требоваше  раарФшалось,  напринЪръ,  такъ:  въ  1744  г., 
главный  магистрать,  разсматривая  избирательный  приговоръ  Св1яжскаго  посада^ 
подписанный  44  лицами,  призналъ  его  вообще  заслуяивающииъ  утверждешя, 
но  при  условш  предварительнаго  опроса  м^Ьстнаго  купечества,  ссъ  общаго  лр 
соглас1Я>  произведены  выборы.  Никакихъ  особо-осложняющихъ  обстоятельствъ 
при  св1яжскихъ  выборахъ  не  произошло  и  обращвн1е  къ  предварительному 
опросу  могло  быть  вызвано  единственно  количествомъ  подписей  подъ  избира- 
тельнымъ  приговоромъ.  Подтвердительный  приговоръ,  констатируюпцй,  что  вы- 
боры произошли  съ  общаго  соглас1я,  быль  подписанъ  49  лигами,  при  ченъ 
рукоприкладчиками  и  на  этоть  разъ  явились  все  прежше  лица.  Имъ  не  менее 
выборъ  быль  утвержденъ  ^).  Спрашивается,  зач-Ьмь  понадобилась  гаранпя, 
которая  свелась  къ  пустой  проформЬ  и  выразилась  въ  томъ,  что  въ  качеств*]^ 
свсЪхъ  гражданъ»  явились  тЬ  самыя  лица,  д'Ьйств1я  которыхъ  подлежали 
пров'ЬркЬ?  На  ряду  съ  этимъ  небезынтересно  отметить  и  такой  фак1ъ:.въ  1761  г., 
главный  магистрать  счелъ  необходимымъ  пров1^рить  путемъ  дополнительнаго 
опроса  избирательный  приговоръ  вятскаго  посад(жаго  схода  —  выбирали  рат- 
мана—въ  виду  того,  что  подъ  приговоромъ  подписалось  только  36  челов^къ, 
тогда  какъ  въ  ВаткЬ  по  ревиз1и  числится  1465  купцовъ  и  43  цеховыхъ. 
Подтвердительный  приговоръ  былъ  подписанъ  уже  86  рукоприкладчиками,  но 
выставленный  канрдатъ  все-таки  не  былъ  утвержденъ  въ  должности  согласно 
его  собственному  о  томъ  челобитью  Ч  Сопоставляя  взаимно  вти  даа  факта 
когда  въ  одномъ  0^43*6  тождественное  совпадвн1е  ру^коприкладствъ  подъ  пер- 
вымъ  и  подтвердительнымъ  приговорами  не  помЬшало  утверждешю  кандидата, 
а  во  второмъ  случа'Ь  увеличенге  общаго  количества  подписей  при  дополни* 
тельномъ  опросЬ  на  50  лишнихъ  рукоприкладствъ  не  помогло  усп'Ьху  выстав- 
ленной кандидатуры,  —  приходишь  къ  заключея1ю,  что  не  выяснен1е  воли 
большинства  общины  преследовалось  главныхъ  образомъ  зтмми  дополнитель- 
ными опросами.  Не  имЪя  прямыхъ  формальныхъ  основашй  кассировать  произ- 
веденные выборы,  главный  магистрать  въ  виду  малочисленности  объявившихся 
поручителей  дЪлалъ  попытку  определить  путемъ  такихъ  опросовъ,  не  могуть  ли 
выделиться  изъ  данной  общины  еще  друг1е  кандидатуры  и  друпя  групйы  по- 
ручителей, более  обезпечиваюпця  казенныя  интересы.  Если,  какъ  зто  (ыло  въ 
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Св1яж1гЬ,  опыть  показывалъ,  что  наличный  контингентъ  кандидатовъ  и  пору- 
чителей по  нимъ  уже  исчерпанъ,  тогда  центральная  власть  довольствовалась 
первоначально  полученныни  результатами  и  нам'Ьченные  съ  перваго  раза  кан- 
дидаты получали  утверждеше,  несмотря  на  то,  что  дополнительный  опрось 
не  увеличивалъ  количества  рукоприкладчиковъ  подъ  ихъ  именами. 

Мы  можемъ  указать»  однако,  еще  одинъ   рядъ  случаевъ  обращешя  къ 
такимъ  дополнительнымъ  опросамъ  всею  мЬстнаго  купечества  для   подтвер- 
ждешя  силы  состоявшихся  избирательныхъ  приговоровъ.   На    этоть  разъ  мы 
встр1Ьтимся  уже  съ  бол^е  существеннымь   и  очевиднымъ  отступлешемъ  цент- 
ральной власти  отъ  чисто-фискальной  точки   зрЪшя  на  посадск1е  выборы.  А 
именно,  къ  дополнительнымъ  опросамъ  прибегали  иногда  ря  пров1^рки  и  та- 
кихъ  выборовъ,  по]р»  которыми  фигурировало  впоАнть  достаточное  количе- 
ство подписей.  Зд'Ьсь  мотивъ  повЪрки  избирательныхъ  приговоровъ  путемъ 
опроса  всей  посадской  общины  заключался  не  въ  желаши  увеличить  количе- 
ство рукоприкладчиковъ-поручителей,  а  какъ  разъ   въ  желанш    удостов'Ьрить 
соотв1&тств1е  даннаго  приговора  съ  волею  большинства  членовъ    м'ёстной  об- 
щины. На  дополнительный  сходъ  созывалось  все  м'Ьстное  купечество  безъ  раз- 
личи статей  и  состояшй,  за  исключешеиъ  лишь   отлучныхъ  и  малол1^тнихъ. 
По  инищатйв^  центральнаго  управлешя  выборы  принимали,   д^ствитедьно, 
характеръ  облечен1я  избираемаго  кандидата  дов'Ьраемъ  мъстнаго  избирательнаго 
схода.  Но  такого  рода  случаи  им1ли  м1Ьсто   лишь    въ  пер10ды   обостренной 
партШной  борьбы  при   м'Ьстныхъ  выборахъ.    Дополнительный  опросъ    всего 
схода  пресл'Ьдовалъ  зд'Ьсь  цЬль  опред^енно    выяснить  иоложен1е  борящихся 
парпй  среди  м'Ьстнаго  м1ра,  чтобы  зат]Ьмъ  утверждешемъ  выборовъ  той  парпи, 
которая  опиралась  на  большее  сочувств1е   всей  общины,   предотвратить  даль- 
н1^йшее  осложнеше  избирательной   борьбы  и  положить  конецъ   ея  слишкомъ 
затягивающимся  перипепямъ.  Какъ  на  образець  такого  рода  комбинащи,  можно 
указать  хотя  бы  на  б']^огородск1е  выборы  1746 — 47  гг.   Дв'Ь  партш  оспари- 
вали другъ  у  друга  занят1е  магистратскихъ    мЬстъ  въ  б'Ьлогородскомъ  маги- 
стратЬ.  Борьба  осложнилась  конфликтомъ  главнаго   магистрата  съ  сенатомъ. 
Вопреки  р-Ьшенио  главнаго   магистрата    сенагь   утвердилъ    президентомъ  въ 
Б'Ьлгоро^Ь  представителя  партш,  враждебной  тЬмъ  лицамъ,  которыя  съ  одоб- 
рен1я  главнаго  магистрата  уже  васЬли  было    въ  б^огородскомъ    магистрате. 
Въ  виду  вс'Ьхъ  этихъ  осложаешй  сенатъ  указалъ  утвердить  этого  президента 
лишь  при  условш  порверждешя  избирательнаго  на  него   приговора  дополни- 
тельнымъ опросомъ  схода,  не  смотря  на  то,  что  подъ   этимъ   приговоромъ  и 
безъ  того  уже  стояло  достаточное  количество   рукоприкладчиковъ — всего  134 
подписи  *).  Здесь  аппеляц1я  отъ  отд-Ьльной  группы  ко  всей  общинЬ  предпри- 
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нималась  уже  совершенно  независимо  оть  соображен1Ё  фиска льнаго  характера. 
<!анкц1я  обще-посадскаго  схода  должна  была  лин1ь  поставить  ввИ  всякаго  спора 
правильность  даннаго  избирательнаго  приговора.  Но  такого  рода  случаи,  по* 
иторяю,  были  единичны  и  вызывались  особыми^  экстренныии  обстоятельствами, 
осложнявшими  избирательную  борьбу.  Воззр]^н1е,  по  которому  правильность 
табирательнаго  приговора  обусловливалась  соотв'Ётств1емъ  послЬдняго  волЬ 
всей  общины,  мелькало  въ  стремлешяхъ  н'Ькоторыхъ  посадскихъ  обществъ, 
ео  въ  сознанш  центральныхъ  правящихъ  сферъ  для  его  утверждешч  не  на- 
ходилось блдгоир1ятной  почвы. 

Такова  была  общая  постановка  посадскихъ  выборовъ  въ  течен1е  всей 
первой  половины  XVIII  в.  Еакъ  видимъ,  эта  постановка  не  гармонировала 
съ  т]Ьмъ  представлешемъ  о  конечныхъ  задачахъ  магистратскаго  управлешя, 
которое  легло  въ  основанхе  очерка  магистратской  компетенщи,  приьеденнаго 
въ  регламенте  Главнаго  магистрата  и  въ  инструкщи  городовымъ  магистратамъ. 
По  смыслу  только  что  названныхъ  учредительныхъ  актовъ,  магйстратск1я 
учрежден1я  должны  были  явиться  по  содержан1Ю  своей  д'Ёятельности  органами 
удовлетворены  внутреннихъ  нуждъ  посадской  общины,  должны  были  привести 
торгово-промышленное  населеше  городовъ  къ  матер1дльному  процв1^тан1ю, 
умственному  и  нравственному  преуспЪшю.  Развитхе  торговли,  мануфактуръ, 
распространеше  грамотности  и  образованности,  обезпечеше  правосуд1я,  орга- 
низащя  общественнаго  призрЪн1я — вогь  какихъ  результатовъ  ожидалъ  законо- 
датель отъ  д'Ёятельности  магистратскихъ  учрежден1й  ^).  Но  постановка  маги- 
стратскихъ  выборовъ,  какъ  она  утвердилась  на  практике,  только  что  нами 
разсмотр1^нной,  складывалась  почти  всец'Ьло  подъ  вл1яшемъ  архаическихъ 
Д0НЯТ1Й  о  выборной  общественной  служб'Ь,  какъ  о  натуральной  казенной  по- 
винности. Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  и  самая  д1&ятельность  магистратскихъ 
учрежден1й  далеко  отошла  на  практик1&  оть  программы,  начертанной  въ  только 
что  упомянутыхъ  офищальныхъ  актахъ. 

Въ  заключен1е  настоящаго  параграфа  мы  считаемъ  необходинымъ  отм'Ь- 
тить  тогь  р1^к1Й  повороть  въ  практик]^  посадскихъ  выборовъ,  который  на- 
чинаеть  обозначаться  съ  конца  60-хъ  годовъ  ХУШ  стол'Ьт1я.  Этотъ  повороть 
стоялъ  въ  тЁсн']&йшей  связи  съ  общей  преобразовательной  работой  въ  сферЪ 
м*стнаго  управлен1я,  которая  ознаменовала  собою  вторую  половину  Екатери- 
нинскаго  царствован1я.  Въ  нашей  литератур*  уже  было  отмечено,  что  «обря- 
домъ>  выборовъ  городскихъ  деаутатовъ  въ  коимисс1Ю  по  составленш  новаго 
уложешя   въ  строй   городского   самоуправлен1я   былъ  внесенъ   рядъ  новыхъ* 


1)  Регламентъ  Главн.  Маг.,  г.1.  II,  X,  XVII,  XVIII,  XIX,  XX,  XXI.  —  Инструк- 
ц1а:  п.  16  „о  веехъ,  что  еъ  грахданской  польз'Ь  надлежитъ  попечев1е  им'Ьть",  п.  81, 
33,  84,  36,  42,  49. 
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идей,  получйвШихъ  затЬмъ  дальнейшее  ра8вит1е  въ  досл'Ьдующихъ  законода* 
тельныхъ  актахъ.  Какъ  бшо  доказано  проф.  Дитатинымъ,  обрядъ  выборовъ 
городского  головы  вп^)вые  выдвигалъ  поня'пе  о  всесоаговномъ  г(фодскомъ. 
обществ'^,  о  всесловномъ  городскоуь  самоуправленш  на  жШо  еословнага 
посадекаго  самоуиравлен1я,  обнимавшаго  лишь  изв'Ьетные  торгово-промышлен- 
ные слои  городского  населен1я.  Эта  новая  идея  получила  бол1Ье  широкое 
оеуществлеи1в  уже  въ  городовомъ  положеши  1785  г.  Но  еще  и  до  издашя 
атого  положения,  еще  при  существованш  старыхъ  магистратскихъ  учрежденШ 
во  всеиъ  ихъ  прежненъ  8начен1и  и  сил'Ь,  обрядъ  выборовъ  городского  головы 
и  депутатовъ  въ  комиссию  1767  года  не  оставался  безъ  вл1ян1я  на  посадски! 
распорядки,  а  именно,  онъ  не  замедлилъ  отразиться  на  постановке  посадскихъ 
выборовъ  въ  магистратскхя  должности.  Яркое  выражеше  этого  вл1яшя  нахо- 
димъ  въ  д^лахъ  о  магистратскихъ  выборахъ  60— 70'Хъ  годовъ  ХУШ  в.  На 
магис1ратск1е  выборы  цЪликомъ  былъ  перенесенъ  весь  тоть  порядокъ,  который 
былъ  установленъ  для  выборовъ  депутатовъ  въ  комисс1ю  по  составлешуо 
новаго  уложешя.  Начиная  съ  1766  г.,  Главный  магистрать,  посылая  въ  про- 
винщю  указы  о  производстве  выборовъ,  категорически  предписываеть  наблю- 
дать этотъ  новый  порядокъ  во  всехъ  его  частяхъ  и  выбирать  магистратскихъ 
членовъ  «баллотирован1емъ  по  превосходному  противу  прочихъ  числу  шари- 
ковъ»  ^).  Среди  техъ  документовъ^  которыми  мы  располагали  при  составлеши 
настоящаго  очерка,  имеется  одно  обширное  дело  о  московскихъ  выборахъ 
конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ,  выпукло  рисующее  намъ  этотъ  по- 
воротный моментъ  въ  истор1и  посадекаго  самоуправдешя  XVIII  столетия. 
Прежде  всего  мы  находимъ  въ  этомъ  деле  определенное  указан1е  на  то,  ка- 
кимъ  образомъ  и  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  соображен1Й  состоялось  отмеченное 
яововведен1е.  Въ  1767  г.  президентъ  Главнаго  магистрата  Протасовъ  сделалъ 
представление  Сенату  о  желательности  впредь  во  всехъ  городахъ  производить 
выборы  баллотирован1емъ  въ  виду  того,  что  обыкновенно  при  выборахъ  перво- 
статейные люди,  отбывая  оть  службъ,  происками  своими  заставляють  выби- 
рать на  магистратск1я  должности  бедныхъ  и  несведущихъ  гражданъ.  Это 
указаше  въ  высшей  степени  любопытно.  Оно,  какъ  нельзя  лучше^  подтвер- 
ждаегь  то,  приведенное  нами  въ  своемъ  мес1е  наблюдеше,  что  попытки 
упорядочить  выборную  процедуру  всегда  исходили  изъ  среды  маломочныхъ 
элементовъ  посадекаго  населен!»  и  обусловливались  желан1емъ  обезпечять 
более  равномерное  и  правильное  участ1е  въ  выборахъ  всей  .местной  общине. 
Эти  стремлен1я  уже  давно  прорывались  тамъ  и  сямъ  отдельными  эпизодами 
въ  избирательной  практике  посадскихъ  сходовъ,  но  они  не  находили  себе 
достодолжной  поддержки,   пока  организация  посадской  выборной  службы  под- 


1)  См.,  иапр.,  Д.  Глав.  Маг.  к.  31,  Дс  42  (ковсдъ  д1ла). 
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члнядась  во  всею  существевномъ  фискадьньшъ  соображешянъ.  Съ  конца 
60-хъ  годовъ  лравидьство,  наконецъ,  еознатедьно  уеваиваеть  себ(  ату  чисто 
земскую  по  ороисхождешю  идею.  Мысль  о  перенесеши  на  посадсв1е  выборы 
избирательной  процедуры,  установленной  для  выборовъ  городского  головы  и 
депутата  въ  комнссш,  тоже  вышла  изъ  среды  самого  посадскаго  иаселешя. 
Мы  находимъ  ее  въ  городскихъ  деаутатскохъ  навазахъ  въ  комисс1|о  1767  г. 
Вотъ  что  мы  читаемъ,  наприм.^  въ  шестомъ  пунктЬ  малоярославецкаго  на-- 
каза:  «воредь...  выборы  производить  по  тому  жъ  порядку,  какой  установленъ 
въ  обряде  выборовъ  головъ  и  депутата  балдотировашемъ,  понеже  оное  бал- 
лотирован1е  почитать  должно  для  всего  общества  за  полезное  и  по  тому  бал- 
дотировашю  между  вупечествомъ  ни  вражды,  ни  зависти,  а  паче,  какъ  прежде 
бывало,  непреодол1Ьнныхъ  споровъ  и  препятств1й  быть  не  можеть,  а  на  кого 
больше  годосовъ  выйдетъ  и  тому  стало  быть  по  счаст1ю  и  по  люблешю 
общества!  »). 

Преддожеше  Протасова  не  сразу  увенчалось  уснЬхомъ.  Такъ,  когда 
въ  томъ  же  1767  г.  по  поводу  страшнаго  накоплешя  д-Ьдъ  въ  московсяомъ 
магистратЬ  возникла  мысль  объ  учрежден1я  при  немъ  особаго  присутств1я  изъ 
трехъ  членовъ  спешадьно  для  разбора  чедобитчиковыхъ  дёдъ,  и  Главный 
магистратъ  вошедъ  съ  зтикь  преддожешемъ  въ  Сенать,  онъ  требовадъ  при 
атомъ,  чтобы  этихъ  новыхъ  членовъ  предоставлено  было  назначить  самому 
Главному  магистрату  по  его  усмотр1&шю.  Это  требоваше  мотивировалось  уже 
знавомымъ  вамъ  толкован1емъ  VI  главы  регламента:  установлеше  выборовъ 
разсматривадось  зд1^сь^  не  какъ  необходимая  принцип1адьная  основа  маги^ 
стратской  службы,  а  какъ  зам1Ьна  прямого  назначешя  магистратскихъ  членовъ 
по  усмотр'Ёнш  Главнаго  магистрата,  вызванная  тЬмъ  практическимъ  сообра- 
жешемъ,  что  главному  магистрату  невозможно  знать  во  всЪхъ  городахъ  наи- 
6од1^е  достойныхъ  кандидатовъ,  и  поэтому  для  Москвы^  гд'Ь  Главный  маги- 
стратъ ии1^етъ  свое  пребыван1е,  это  постановлен1е  не  должно  им'Ьть  силы. 
Сенатъ  постановидъ  поднести  о.семъ  докдадъ  императриц'^.  Высочайшая  ре* 
зодющя  состоялась  только  въ  1773  г.  Учреждев1е  особаго  присутспд  ря 
разсмотр^шя  чедобитчиковыхъ  д1Уъ  было  утверждено,  но  членовъ  этого  при- 
сутств1я  вопреки  сенатскому  доношешю  повед'Ьно  избрать  баллатироеатемь. 
Цитируемое  д-Ьдо  рисуегь  намъ  затЁмъ  со  всею  ясностью,  въ  какой  жкрк 
успешны  были  первые  опыты  прим1Ьнен1я  новаго  избирательнаго  порядка 
къ  магистратскимъ  выборамъ.  Къ  31  декабря  1773  г.  были  изготовлены 
именные  списки  московскимъ  купцамъ  первой  и  второй  гильдш.  Въ  спискахъ 
были  обо^ачены  д'Ьта,  число  сыновей  съ  указашемъ  и  ихъ  л1^ть,  окдадъ  я 
списокъ  отбытыхъ  ран-Ёе  службъ  каждаго  купца.  КромЪ  того,  было  показано 


*)  Сбориикъ  Русск.  Цстороч.  Общества,  т.  93. 
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яа  какую  сумму  явлено  векседей  на  того  иди  другого  купца.  Всего  въ  эти 
списки  занесено  471  купепъ  первой  гильдш  и  357  купцовъ  второй  гидьд1м. 

Поду<1ивъ  списки,  Главный  магистратъ  приказадъ  московскому  маги- 
«1рату  изготовить  в-Ьдомость  ттьмъ  купцамъ,  <коигь  порежить  балдотиро- 
бать>.  Итакъ,  бадлотировкЬ  предстояло  подвергнуться  не  всЬмъ  надичншгь 
членамъ  двухъ  первыхъ  гидьдШ.  Дал1^е,  согласно  обряду  выборовъ  въ  депу- 
таты въ  К0МИСС1Ю  1767  г.,  бадлотироваше  должно  было  происходить  сдЪ- 
дующимъ  образомъ.  Бс1^  призванныя  въ  избирательное  собраше  лица  балло- 
тировались поочередно,  при  чемъ  избирателями  являлись  каждый  разъ  всЬ 
присутствуюпце  за  исключешемъ  баллотируемаго. 

Предаарительной  подачи  записокъ  на  порежащихъ  баллотированио  кан- 
дадатовъ,  такимъ  образомъ^  не  полагалось.  На  какихъ  же  основашяхъ  про- 
изведенъ  быль  отборъ  привлеченныхъ  къ  выборамъ  купцовъ  изъ  обпцаго 
вадичнаго  состава  двухъ  первыхъ  гильд1й?  Въ  именной  в'Ьдомости  купцамъ, 
порежащимъ  баллотированш)  (л.д.  166—186  цитируемаго  д-Ьда),  находимъ 
всего  138  купцовъ  первой  гидьд1И  и  25  купцовъ  второй  гидьд1и.  Итакъ,  изъ 
общаго  количества  купцовъ  первой  гпдьдш  къ  избирательнынъ  урнаиъ  было 
призвано  307оэ  а  изъ  общаго  количества  купцовъ  второй  гильдш — ^всего  7%. 
Отоль  рФзко  выраженное  предпочтете  бол1^е  состоятельной  части  гильдейсваго 
купечества  повторилось  зат^мъ  и  при  отборе  купцовъ  въ  пред1^ахъ  одной 
и  той  же  гильдш.  Купцы  первой  гильдш  разбивались  по  окладамъ  на  15 
группъ,  съ  окладами  въ  120,  100,  70,  60,  40,  36,  30,  24,  20,  19,  18. 
15,  12,  10  и  9  рублей.  Участ1е  ихъ  въ  выборахъ  распред'Ьлилось  по  этимъ 
1руппамъ  такъ: 

Первый    пять    группъ  —    изъ  13  купцовъ  им*ди  10  участниковъ 

(оклады  120—40  р.)  на  выборахъ 76,9% 

Вторыя    пять    группъ  —    изъ  61-го  имЬли  42  участника  на  вы- 

(оклады  36—19  р.)  ^     борахъ 68,8% 

Третьи    пять    группъ  —    изъ  408  купцовъ  им1^ди  105  участни- 

(оклады  18 — 9  р.)  ковъ  на  выборахъ 25,7*^,^ 

При  этомъ  вЪ'  состав'Ь  пяти  низшихъ  группъ  наименьше  %  участниковъ 
палъ  на  наибол1Ье  многочисленную  группу  купцовъ  девяти  рублеваго  оклада. 
Итакъ,  получивъ  Высочайшее  предписан1е  произвести  выборы  по  образцу 
обряда  выборовъ  въ  депутаты  комисс1и  1767  г.,  магистратское  начальство 
съ  перваго  же  шага  отступило  отъ  руководящихъ  основашй  этого  обряда 
въ  сторону  старыхъ  традищй,  зав'Ьщанныхъ  предшествующей  практикой  по- 
садскихъ  выборовъ:  при  составлен1и  списка  избирателей  въ  составъ  ихъ  были 
включены  лишь  наиболее  состоятельные  элементы  посадскаго  наседешя.  Третья 
гильд1я  совс1>мъ  не  была  представлена  въ  избирательномъ  списке.    Въ  сред^ 
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саной  первой  гильд1и  отбо^  избирателей  быдъ  произведенъ  съ  по<ч1^дова' 
телквыиъ  11редпочтен1енъ  купцовъ  бод'Ье  крупныхъ  окладовъ,  наковецъ,  вторая 
гильд1я,  хота  и  не  была  совершенно  обойдена  при  составленш  избирательнаго 
списка,  но,  помимо  крайней  малочисленности  взятыхъ  изъ  ея  среды  избира- 
телей, они,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  не  были  допущены  фактически  къ  балло- 
тировашю  при  производств-^  самихъ  выборовъ.  По  окончан1и  составлешя 
списковъ  избирателей  состоялось  чегаре  избирательныхъ  собран1я.  4  января 
1774  г.  баллотировали,  сначиная  съ  куацовъ,  состоящихъ  въ  первыхъ  окла« 
дахъ  по  порядку  даже  до  им1Ьюшихся  въ  оклад-Ь  12  р.»  7-го  января  балло- 
тироваше  было  продолжено,  начиная  оть  купцовъ  12  рублеваго  оклада  и 
по  9-ти  рублевый  окладъ.  8-го  января  передъ  началомъ  баллотировашя  со- 
бравш1еся  купцы  <согласно  приговорили»  —  <оставшимъ  въ  9-ти  рублевонъ 
оклад*]^  купцамъ  сначала  прочесть  списокъ,  чтобы  заранее  р1Ьшить,  кого  игъ 
нихъ  устрашггь  оть  баллотировки  въ  виду  крайней  скудости  н1^которыхъ  изъ 
нихъ;  списокъ  былъ  прочтенъ  и  къ  баллотировашю  было  приговорено  только 
25  челов']^къ  изъ  среды  купцовъ  9-ти  рублеваго  оклада  первой  гильщи,  а 
самое  баллотироваше  было  отложено  до  сл'Ьдующаго  дня.  Старшина  первой 
гильд1и  донесъ  Главному  магистрату  объ  этомъ  приговор1Ь,  и  Главный  маги- 
страть  не  усмотрЪлъ  въ  пемъ  какого  либо  нарушешя  предоисаннаго  Высо- 
чайшей резолющей  порядка.  9-го  числа  состоялось  баллотировашк  25-ти  куп- 
цовъ  9-ти  рублеваго  оклада  и  перебаллотировка  тЬхъ  лицъ,  который  получили 
въ  предшествуюице  дни  по  ровному  числу  голосовъ.  На  этомъ  производство 
выборовъ  было  закончено: 

Такимъ  образомъ,  нам1Ьченныв  въ  первоначальномъ  избирательномъ 
сш1скЪ  купцы  второй  гильд1и  НС  были  порергнуты  баллотировке.  Большинство 
балдовъ  по  всЬмъ  баллотировкамъ  получило  десять  челов'Ькъ.  При  самомъ 
баллотироваши  соображен  1е  о  высотЬ  овладовъ  избираемыхъ  лицъ  не  играло 
первенствующей  роли  въ  глазахъ  избирателей:  въ  составъ  лицъ,  получившихъ 
наибольшее  число  избирательныхъ  голосовъ,  оказались  съ  окладомъ: 

въ  70  руб 1л. 

»  30  »  1  » 

>  20  »  1  > 

»  18  >  1  » 

»  15  >  1  » 

»  12  »  3  » 

>  10  >  1  > 

>  9     »     1    » 

Всего 10  чел. 
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Итакъ,  за  гЬми,  кто  попалъ  въ  число  втихъ  десяти  выбалдотирован* 
выхъ  кандидатовъ,  значились  далеко  не  высш1я  нормы  окдадовъ.  ЗатЁгь  ■ 
<^рер  этихъ  лицъ  большинство  избирательныхъ  годосовъ  распределилось  да- 
леко не  пропорщонально  высотЬ  ихъ  окладовъ: 

169  голосовъ  получило  лицо  30  р.  оклада=Лука  Девятовъ. 


166 

» 

> 

12  »       > 

йщк  БЪдавинъ. 

165 

» 

» 

18  »       » 

Андрей  Лукутивъ. 

164 

20  >       . 

Дмитр.  Богомоловъ. 

162 

10  »       > 

Дштр.  Блазновъ. 

161 

70  »       . 

Семенъ  Бабкинъ. 

159 

9  >       > 

Иванъ  Пивоваровъ. 

158 

12  >       » 

Авр.  Зубковъ. 

153 

12  »       » 

Ив.  Мих.  Троилинъ. 

150 

15  >       » 

и.  Большой  Холщевъ 

Изъ  этихъ '10-ти  выбаллотированныхъ  кандидатовъ  Главному  магистрату 
предстояло  избрать  пятерыхъ  для  онончательнаго  утверждешя  ихъ  въ  наги* 
€тратск1я  'ДОЛЖНОСТИ.  Какими  же  соображен1ами  руководствовался  при  этомъ 
Главный  магистратъ?  Н'Ёкоторыхъ  кандидатовъ  пришлось  устранить  по  фор- 
мальнымъ  основан1ямъ.  Такъ,  получивш1е  наибольшее  число  голосовъ  Девя- 
товъ и  Б'Ьлавинъ  не  могли  быть  назначены  на  магистратсшя  должности,  пер- 
вый, какъ  несочтенный  еще  по  порядку  казенной  соли  на  разные  магазины 
и  какъ  состоащ1й  подъ  сл'Ьдств1емъ;  второй,  какъ  состоящ1й  казеннымъ  порЬ- 
ренныиъ  у  питейныхъ  с^боровъ  въ  Путивл*]^  и  по  своимъ  кондищямъ  уволен* 
ный  отъ  гражданскихъ  службъ.  Дал1^е,  такому  же  отводу  подлежали  ДмитрШ 
Блазновъ  въ  качеств'Ё  сокольяго  помытчика  и  Ив.  Пивоваровъ  по  случаю 
состоящихъ  на  немъ  большихъ  недоимокъ.  Итакъ,  оставалось  выбирать  всего 
изъ  шести  лиись.  Не  трудно  зам^^тить,  что  при  разм'Ьщеши  этихъ  лицъ  по 
магистратскимъ  должностямъ,  Главный  магистратъ  руководствовался  прещде 
всего  не  количествомъ  подданныхъ  за  каждаго  кандидата  голосовъ,  а  вели- 
чиною ихъ  окладовъ.  Такъ,  первымъ  бургомистромъ  былъ  назначенъ  не  Лу- 
кутинъ,  получивш1й  наибольшое  число  голосовъ  изъ  тЬхъ  кандидатовъ,  ко- 
торые подлежали  назначенш,  а  Семенъ  Бабкинъ,  занимавшШ  среди  этихъ  вап- 
дидатовъ  по  числу  избирательныхъ  голосовъ  третье  м1^сто.  Д'Ьло  объясняется 
тЬмъ^  что  Лукутинъ  былъ  показанъ  въ  18  рублевомъ  оклад'Ё^  а  Бабкинъ  — 
въ  70  рублевомъ  оклад*)^,  высшемъ  сравнительно  со  всеми  прочими  канди- 
датами. Вторымъ  бургомистромъ  былъ  назначенъ  Богомоловъ,  сл'ЬдующШ  за 
Бабкинымъ  по  величин*  своего  оклада,  хотя  опять  таки  уступавпий  Лукутину 
по  числу  избирательныхъ  голосовъ.  Лукутинъ  былъ  назначенъ  лишь  первымъ 
ратманомъ,   Троилинъ  и  Зубковъ  —  оба  одинакового  12  рублеваго  оклада  — 
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^ыли  назначены  тоже  ратманами,  при  чемъ  опять  таки  не  была  соблюдена 
постепенность  по  числу  избирательныхъ  голосовъ:  Троилинъ,  получивши  153 
голоса,  былъ  назначенъ  вторымъ  ратманомъ,  а  Зубковъ,  получившШ  158  го- 
лосовъ—третьимъ.  Остается  отм*тить,  что  никакого  назначешя  не  получилъ 
Холщевъ,  превосходившхй  назначенныхъ  ратмановъ  гвоииъ  окладомъ^  но  кавъ 
4)азъ  уступавши  имъ  по  числу  избирательныхъ  голосовъ.  Однако,  справив- 
шись съ  именною  ^домостью  купцовъ  первой  гильд1и  находящейся  въ  цити- 
руемомъ  }1М%  зан'Ёчаемъ,  что  по  отношен1Ю|,  къ  Холщеву  могло  д'Ьйствовать 
юсобое  обстоятельство,  независимое  огь  сравнен1я  его  съ  прочими  кандидатами 
но  количеству  полученныхъ  имъ  голосовъ.  Въ  названной  ведомости,  противъ 
имени  Ивана  Большева  Ходщева  отм'1^чено:  «бургомистръ  московскаго  маги- 
4^трата,  отставленъ».  По  всей  вероятности,  какъ  это  и  бывало  въ  большин- 
Ч5ТВ*  случаевъ,  онъ  былъ  отставленъ  по  его  собственному  прошен1Ю  въ  виду 
€го  отягощенности  предшествующею  службою,  —  а  при  этомъ  услов1и  онъ  могъ 
•быть  отстраненъ  п  огь  новаго  назначешя  независимо  отъ  сравнительной 
юц^Ьнки  его  оклада  и  числа  полученныхъ  имъ  голосовъ  въ  силу  его  недавней 
прежней  службы. 

На  сколько  всЬ  эти  распоражен1я  главнаго  магистрата,  подсказанныя 
«тарой  практикой,  отв1Ьчали  превозобладавшимъ  теперь  въ  правящихъ  сферахъ 
новымъ  тенденщямъ,  это  прекрасно  видно  изъ  дальн1^йшаго  течешя  разсмат* 
риваемаго  Д']^а.  Одинъ  изъ  выбранныхъ  Семенъ  Бабкинъ  вошелъ  въ  сенатъ 
съ  доношен1емъ,  въ  которомъ  протестовалъ  противъ  собственнаго  выбора  и 
уназывалъ  на  рядъ  отступленШ  отъ  смысла  высочайшей  резолющи,  допущен- 
пыхъ  при  выборахъ.  Сенатъ  затребовалъ  огь  главнаго  магистрата  все  д1^ло- 
лроизводство  по  этимъ  выборамъ  и  въ  конц'Ё  концовъ  кассировалъ  выборы, 
4^опроводввъ  эту  кассащю  сл'Ьдующими  весьма  зам1^чательными  соображен1Ями: 
1)  къ  выборамъ  были  призваны  лишь  купЩ)1  первой  и  средней  статей  по  сил1; 
магистратскаго  регламента  и  указа  1731  г.,  тогда  какъ  по  высочайшему 
указу  53  ноября  1773  г.  вел-Ьно  было  призвать  къ  выборамъ  все  купече- 
ство безъ  исключбн1я;  2)  поставлены  на  баллотировку  были  опять  таки  не 
все  купцы,  а  избранные  для  этого  по  усмотрен1ю  главнаго  магистрата  и  при 
томъ  безъ  совуьшу  съ  купечествомъ^  при  этомъ  одни  были  устранены  въ  силу 
того,  что  изъ  ихъ  семейства  уже  былъ  представитель  въ  числе  баллотируе- 
мыхъ,  друпе  —  изъ  состоящихъ  въ  9  рублевомъ  окладе  —  по  крайнему  ихъ 
лзнеможешю,  иные  по  отметкамъ  самого  главнаго  магистрата  —  «могъ», 
«банкрота»,  чего,  по  замечан1ю  сената,  «главному  магистрату  знать  са- 
мому не  можно  >;  наковецъ,  мнопе  оказались  отстраненныии  безъ  всякихъ 
объясненШ  и  безъ  какихъ-либо  очевидпыхъ  къ  тому  основан1й;  3)  изъ  вы- 
бранныхъ уже  купечествомъ  кандидатовъ  главный  магистратъ  «переменялъ 
4:обою,  назначая  не  по  числу  балловъ,  а  по  величине  окладовъ>.  Подъ  этими 
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словами  сенатскаго  указа  разум'блось  то  разм'Ьщеше  избранныхъ  кандидатов^ 
по  отд'Ьльнымъ  магистратсвииъ  должностяиъ,  на  которонъ  я  остановиса 
выше.  Сенать  усматриваеть  въ  этонъ  со  стороны  главнаго  магистрата  пре- 
вышеше  предоставленной  ему  власти  и  утверждаегь,  что  магистрать  обязанъ^ 
былъ  безъ  дальнЬйшаго  обсужден1я  утвердить  въ  должностяхъ  тёхъ,  на  кого 
пало  наибольшее  количество  голосовъ.  сГлавному  магистрату — ^толкуеть  се- 
нать —  предоставлено  шж%ть  власть  надъ  ратушами  и  магистратами  по  а'пглп 
ляцги,  а  входить  во  внутренне  разпоряжеше  купечества  онъ  неим1^еть  права». 
Наконе1Гь,  4)  сенать  лризнаеть  неправильной  ту  систему  перебаллатировогь^ 
которая  была  допущена  главнымъ  магистратомъ  при  этихъ  выборахъ:  цифры 
голосовъ,  полученный  при  баллотировк1^  №У1^'ь  кандидатовь,  имЪвшихъ  сна- 
чала равное  число  голосовъ,  сопоставлялись  не  только  нежду  собою,  но  и  съ 
1Ч)лосами,  полученными  вс1Ьми  прочими  кандидатами  при  первоначальной  бал- 
лотировк1^.  Въ  виду  вс1^хъ  этихъ  данныхъ  сенать  и  предписалъ  произвестн 
новые  выборы  на  точномь  основаши  указа  23  ноября  1733  г.  и  обряда  де- 
путатскаго  выбора  въ  коммиссш  1767  г.  Изложенный  указъ  сената  состоялся 
въ  1Юл1Ь  1774  г.  Новые  выборы  были  произведены  только  въ  1и)л1&  1775  г.» 
т.  е.  ровно  черезъ  годъ.  Сначала  до  февраля  1775  г.  составляли  новый  имен- 
ной списокъ  всему  московскому  купечеству,  при  чемь  особенно  затянулось 
составлен1е  списка  купцовъ  3  П1льд1и.  ЗатЬмъ  по  просьб'Ё  купечества  выбо]»! 
были  отложены  на  апр']^ль,  чтобы  купцы  не  лишились  «нынЬшняго  способнап^ 
времени  ря  продажи  ихъ  товаровь».  Сь  апр'Ьля  дЪло  затянулось  затЁмъ  па 
1юль.  На  атоть  разъ  въ  выборахъ  приняли  учаспе  купцы  всЬхътрехъ  гиль- 
Д1Й.  Купечество  пожелало  при  этомь  воспользоваться  тёмъ  пунктомъ  обрядц 
депутатскаго  выбора  1767  г.;  которымъ  предоставлялось  по  желашю  произво- 
дать  выборы  чрезь  пов'Ьренвыхъ.  По  слободамъ  было  избрано  105  пов'Ьр«н> 
ныхъ,  которые  и  произвели  баллотироваше  по  представленному  списку  куп- 
цовъ всЬхъ  трехъ  гильдШ.  Въ  конц'ё  концовъ  выбранными  оказались: 

въ  бургомистры Лука  Девятовъ  30  рубл.  оклада. 

»  >  Степ.  Струговщиковъ  20    »         » 

»  ратманы Матв.  Евреиновь 

»  >         8ома  Мальцевъ       ^  70 

»  »         Сем.  Бабкинь 

Въ  этоть  списокъ  вошли  только  двое  изъ  тЬхъ  лицъ,   который  былв 
выбраны  и  первоначально  0. 

Я  счель  не  излишнимь  съ  некоторою  подробностью  изложить  это  дЬло> 


1)  д.  Главк,  маг.  в.  814  «>е  55. 
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въ  виду  того,  что  оно  наглядно  рисуеть  столкновешестарыхъ  л  новыхъ  на? 
чахь  въ  практякЪ  посадсвихъ  выборовъ  я  новазываегь,  насколько  мало  ана: 
комы  были  ети  новыя  начала  магистратскому  управлешю  стараго  типа  О*  Ис- 
какешя  смысла  высочайшей  резолющи,  допущенныя  при  ея  выполцеши 
главнымъ  магистратомъ,  были  не  случайны,  они  проистекали  изъ  своеоб^ 
равнаго  понимав1я  задачъ  выборной  муниципальной  службы.  Отсюда  — 
стреилен1е  главнаго  магистрата  ограничить  кругь  избирателей  бол'Ьв  сог 
стоятельными  группами  гильдейскаго  купечества,  отсюда  непризнанш  р1^- 
шающаго  вначен1я  за  результатами  произведеинаго  голосован1я,  стремлещ^ 
по  произволу  перетасовывать  избранныхъ  кандидатовъ  въ  угоду  фискальт 
нымъ  сообрахен1ямъ  и  наперекоръ  выраженной  въ  голосоваши  вол^  мест- 
ной общины.  Въ  основ'Ё  всЁхъ  этихъ  пр1емовъ  лежалъ  старый  офипдаль^ 
пый  взглядъ  на  существо  избирательпыхъ  функшй  посадскаго  схода.  Наг 
обороть,  высочайшая  резолющя  1773  года  и  посл'Ёдовавш1я  по  ней  сенатск!^ 
рабъяснен1Я  доставляли  позднюю  поб'Ьду  давнишнииъ  завФтнымъ  стремлешямъ 
н'^оторыхъ  посадскихъ  общинъ  сд'Ьлать  изъ  посадскихъ  выборовъ  акть  пе- 
редачи руководительства  м1^стными  общинными  д:Ьлами  настояшимъ  представи- 
телямъ  м']^стнаго  М1ра  ^). 

§  11.  Я  разсмотр^Ьлъ  тЬ  формы,  въ  который  отливалась  практика  по- 
садскихъ выборовъ  въ  XVIII  стол'Ьт1И,  и  старался  выяснить  гЪ  общ1я 
начала  выборной  магистратской  службы,  на  почвЪ  которыхъ  вырабатывались  эти 
формы.  Мн']^  предстоитъ  теперь  разсмотр'Ьть  другую  сторону  занимающаго  насъ 
явлешя:  количественный  и  качественный  личный  составъ  избирательныхъ  по- 
садскихъ сходовъ.  Разсмотр-Ьше  этого  состава  осв*тнтъ  для  насъ,  хотя  бы 
до  некоторой  степени^  бытовую  физюномш  этихъ  сходовъ  и  вскроетъ  передъ 
нами  связь  практиковавшихся  на  нихъ  поряровъ  съ  общественными  отноше- 
Н1ЯМИ,  назр^^вавшими  внутри  самой  посадской  общины. 

Прежде  всего  памъ  представляется  вопросъ:  на  сколько  широкъ  былъ 
фактически  доступъ  членовъ  посадской  общины  къ  избирательнымъ  сходамъ? 

Я  не  располагаю,  къ  сожал']^нш,  достаточнымъ  матер1аломъ  для  исчер- 


')  Ср.  любопытную  собственноручную  инструкпш  ЕЦт.  II  о  порядк^Ь  производ- 
ства выборовъ  въ  Лросдавсий  хагвстратъ  (къ  сожал'Ьнш  безъ  даты;.  По  цЬюму 
ряду  выражешй  ннструкц1и  ложно  думать,  что  она  была  вызвана  возникшими  въ 
Лроелав^  затруднен1ями  при  прих'Ёнен1и  новаго  выборнаго  порядка,  аналогичными 
гЬмъ,  как1Я  мы  видели  въ  МоеквЬ.  Сб.  Истор.  0^.  т.  42  с.  489 — 440.  Ср.  Сб.  Ист: 
Общ.  т.  10  стр.  219,  инструкд1я  относ,  къ   1767  г. 

>)  Въ  70-хъ  годахъ  уже  повсем-Ьстно  применяется  выборъ  магистр,  членовъ 
посредствомъ  правильнаго  баллотирован]я.  См.  напр.  ДМств1я  Нижегород.  арх.  ком- 
миссш.  1894.  Вып.  12—14,  стр.  69,  61,  78.  Указомъ  11  декабря  1773  г.  вто  было 
предписано  для  вс^хъ  городовъ  въ  ъяж^  общаго  правила.  П.  С.  3.  №  14079. 
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яьюающаго  нзучешя  статвспвн  избвратедьныхъ  схоховъ  XVIII  стмкт1я. 
Д1Я  этой  ц'Ьли  был  бы  необюдшш  вравидьао  веяеЕоыя  зашкятакихъ  сю- 
довъ  по  отА&шнъшъ  шсадамъ  съ  обознаюшемъ  участншювъ  каждаго  взъ 
8Т1Хъ  сюдовъ.  Подобныхъ  ааписей  мв&  ие  удалось  опрыть  въ  мапстратсвоиъ 
дЪлопроивводств'Ь  изучаемаго  першда.  Оставалось  удовольствоваться  отдЬдь- 
ньшж  дЪлами  о  посадскихъ  выборахъ  въ  рааличяыхъ  посадахъ  тогдшоаей 
Россш.  Такихъ  дЪлъ  дошло  до  насъ  весьма  много.  Отрывоиость  этого  ма- 
тер1ала  до  И8в1^вой  степени  окупается  т!Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  дЬла  о 
выборахъ,  которыми  я  могь  пользоваться,  касаются  посадовъ,  разсыпанвнхъ 
по  разнообразнымъ  ра1она1ГЬ  Россш.  Повторяемость  изв'ёствыхъ  явленШ  на 
различныхъ  пушггахъ,  при  несходвыхъ  во  многихъ  м'Ьстныхъ  услов1ЯХЪ,  дт- 
яимаеть  у  этихъ  явлешй  характеръ  случайности  и  позводяеть  усматривать  въ 
нихъ  иосл1Ьдств1я  нЬвоторыхъ  основныхъ  особенностей  посадскаго  строя  того 
времени. 

Во  многихъ  ;^ахъ  о  выборахъ  является  вовможнымъ  сопоставить  ко- 
личество участниковъ  избярательныхъ  сходовъ  съ  общей  ревизской  цифрой 
мужского  населетя  даннаго  посада.  Пользуемся  прежде  всего  именно  этимъ 
пр1емомъ  для  учега  пос1Ьщаемости  сходовъ,  сл'Ёдуя  прим^Ьру  самого  главнаго 
магистрата  ХУШ  стол'Ьтхя.  Намъ  уже  приходилось  отмЬчать  въ  предше- 
ствующей глав^,  что  при  оцЬнк1Ь  законности  избирательныхъ  приговоровъ  въ 
отношенш  количества  нодписавшнхъ  ихъ  рукоприкладчиковъ  главный  маги- 
страть  обыкновенно  бралъ  за  м'Ьрило  оценки  именно  ревизскую  цифру  по- 
садскаго населешя.  Выбирая  преимущественно  так1я  дЬла,  въ  которыхъ  со- 
держатся рнныя  о  ц&ЕОМЪ  рядЪ  избирательныхъ  сходовъ  по  одному  и  тому 
же  посаду  и  выводя  изъ  этихъ  рядовъ  цифру^  такъ  сказать,  средней  носЪ- 
щаемости  избирательныхъ  сходовъ,  мы  получаемъ  въ  общемъ  очень  нмзкШ 
проценть  этой  посещаемости  сравнительно  съ  ревизскимъ  числомъ  посадскихъ 
душъ.  Въ  качеств'Ь  иллюстрацш  къ  этому  наблюдешю  приведу  слЬдуюпця 
лрим'Ьрныя  данный.  Въ  Пижнемь-^Новгород^^  въ  40  годахъ  XVIII  стол,  при 
общей  цифр'Ь  мужского  населен]я  посада  по  в1^домости  камеръ-коллепм  — 
2340  душъ  встр-Ьчаемь  избирательные  сходы  въ  средиемъ  человЬкъ  въ  40 — 
всего  1.8 7о  О-  Тоже-твъ  Орловскомъ  посад'Ь:  2777  посадскихъ  душъ  м.  п.  и 
средняя  пос'Ьщаемость  избирательныхъ  сходовъ  —  50  чел.— 1,в7о  *)•  По  То- 
ропцу  им'1^емъ  данныя  о  состав'Ь  избирательныхъ  сходовъ  за  1744— 1764  годы. 
Число  участниковъ  колеблется  между  73  и  23.  Средняя  посещаемость— 43^1. 
Сравнительно  съ  цифрой  первой  |евиз1и  (1888)  это  составляетъ  —  2^7«'  * 
второй  ревиз1н  (2165)-  1,в7о  '). 


у  д.  Гд.  Маг.  в.  15,  .^  102. 
>)  1Ь1а.  в.  36,  Л^  43. 
9)  Ша.  в.  26,  л»  47. 
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еще  в&бкольхо  ври91^п  кь  порядке  пос1«11е1шаго  повишев!! 
процэнта  средне!  посЪщаености  нзбц^атепвыхь  сходовъ. 

Пос.дг.  Год^  11^1     ||3^|      ||| 

Олонецвъ 1744—1753  100  3890  2„ 

Яроствл; 1763—1766  166  6817  2„ 

Вя8ВШ(И 1745—1752  44  1293  3,4 

Еававь 1744^1761  37,»  1080  3,» 

>       1764^1773  60„  1936  3„ 

Чебоксары 1744—1766  б4„  1700  3„ 

Вяти 1744—1769  57„  1508  3,, 

Шуя 1745  37  1000  3„ 

Тюмень 1744-1748  65  1320  4„ 

Слободсвъ 1744—1770  53  969  5,» 

Томскъ 68  1000  5« 

Тихвннъ 1745—1758  64  890  6 

БФдооверо 1744—1755  59  900  6„ 

4744—1769  88  1194  7„ 

1744  64  900  7 

Вшдшарь 1750  74  1049  7 

возьиодекьяжжъ...  1744—1745  85  962  8» 

Бовдовъ 1744  54  577  9„ 

Ростовъ 1744—1748  92  961  9„ 

Вешше  Лум 1744—1763  78  650  10,, 

Оквсга, 2744  95  821  11„ 

Бола 1744—1746  10  66  15 

Цивильсвъ 1744—1756  44  249  17«  1) 

Приведенные  хфшгЬры  касаются  разнообразныхъ  пунктовъ;  некоторые 
явь  этвхъ  нрикЪровъ  обнннаютъ  довольно  продолжнтельные  першды  врекенн, 
в  ве8д1Ь  мы  должны  констатировать  очень  визшй  ороценть  средней  посЪщае- 
хостя  избирательные  сходовъ.  Правда,  втотъ  процентъ  тоттасъ  же  повы- 
шается въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  документальный  данный  позволяють  на|п. 


I)  Д«ла  п.  наг.  в.  44,  №  76;  в.  249,  №  1;  в.  82,  №  69;  в.  22,  .>ё  63;  в.  23,  №  86; 
в.  88,  №  88;  в.  46,  №  54;  в.  46,  №  97;  в.  31,  №  42;  в.  65,  №  49;  в.  56,  №  27;  в.  44; 
№  73;  в.  85,  ."«ё  33;  в.  36,  №  68;  в.  108,  .V  34;  в.  21,  >&  25;  в.  24,  ;«е  50;  в.  30,  №  142, 
в.  19,  .V!  112;  в.  20,  №  17;  в.  49,  №  81;  в.  40,  гё  41. 
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сопоставить  цифру  срдаей  посещаемости  избврательныхъ  сходовъ  не  съ  ре-- 
еизской  цифрой  посадсваго  наседен1я^  а  съ  цифрой  наличных^  душъ  муж.  п^^ 
которая  овашвается  ниже  ревизской  цифры.  Дал'Ье^  процентъ  повысится  еще 
бод^е,  когда  мы  будемъ  брать  во  внимаше  лишь  т1^1ъ  изъ  наличныхъ  чле- 
новъ  посадской  обощны,  которые  фактически  могли  им1^ть  доступъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  м1рскихъ  сходахъ,  т.-е.  когда  мы  исключимъ  изъ  счета  малол'Ьтнихъ^ 
престарЬлыхъ,  чрезмерно  охудавшихъ.  Но,— что  представляется  особенно  важ- 
нымъ^— даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ^  когда  источники  позволяюгь  намъ  ввести 
въ  расчегь  эти  необходимый  по  существу  д'Ьла  ограиичен1я,  все  же  и  повы- 
шенный процентъ  средаей  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ  оказывается 
въ  общемъ  не  особенно  значительнымъ.  Мы  должны  припомнить  при  этомъ^ 
что  въ  нЬкоторыхъ  посадахъ  составъ  избирательныхъ  сходовъ  подчинялся  си- 
стеме правильнаго  представительства:  на  сходъ  призывались  не  всЬ  щаво- 
способные  члены  общины,  я  лишь  по  одному  представителю  отъ  каждаго  по- 
садскаго  двора.  Иы  отметили  выше  сл9№  такого  поряра  въ  Башинскомъ  к 
Еаширскомъ  посадахъ  для  сороковыгь  годовъ  ХУШ  стол'Ьпя.  При  широкомъ^ 
если  и  не  повсемФстномъ  прим1Ьнен1и  этого  порядка  намъ  пришлось  бы  опре- 
делять посещаемость  избирательныхъ  сходовъ  применительно  къ  числу  дво- 
ровъ,  а  не  къ  числу  правоспособныхъ  членовъ  даннаго  посада.  Но  докумен- 
тальный данный  о  составе  сходовъ  положительно  у&Ьждаюгь  въ  тонъ,  что^ 
упомянутый  порядокъ  отнюдь  не  пользовался  широкимъ  применешемъ,  и  вогь 
почему  мы  не  вводимъ  указаннаго  обстоятельства  въ  занимаюпце  насъ  теперь 
расчеты. 

Остается  несомненнымъ,  что  фактически  мхрсше  сходы  посещались  да- 
леко не  всеми  наличными  членами  посадской  общины,  по  закону  имевшими 
къ  нимъ  доступъ.  Такъ,  наприм.,  по  Севску  приведенный  выше  процентъ  — 
11^  повышается  лишь  на  19^5  "Р'^  сравнешя  средаей  посещаемости  избира- 
тельныхъ сходовъ  Севскаго  посада  съ  цифрой  наличнаю  посадскаго  населе- 
шя  м.  п.  ^).  По  Козьмодемьянску  при  замене  ревизской  цифры  посадскаго^ 
населен1я  (962  д.  см.  выше)  цифрой  наличныхъ  душъ,  показанной  по  сказ- 
камъ  выбранБЫХЪ  въ  магистратск1Я  должности  въ  1745  г.  (600  д.),  зани- 
мающШ  насъ  процентъ  повышается  съ  в,^  до  12,,%  *)  и  т.  д.  Если  процентъ 
средней  посещаемости,  взятый  оть  общаго  количества  реешскихъ  душъ,  всего 
чаще  не  дохортъ  до  107о  и  лишь  весьма  немного  превосходить  эту  грань 
въ  некоторыхъ  единичныхъ  случаяхъ,  то  применительно  къ  количеству  налич- 
ныссг  душъ  размеръ  этого  процента  повышается  до  20—30%,  но  никогда  не 


О  д.  на».  м»г.  в.  20,  .^  17. 
«)  Д.  пав.  маг.  в.  31,  .>&  25. 
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яостигаетъ  даже  половг^мы  всего  наличнаго  населеша.  Вогь .  н-Ьсколько  щшкЬ- 
ровъ,  опять  таки  вздтыхъ  ао  саиымъ  разнообразнынъ  пунктапъ: 


«ч 


№ 


вЧ      1      «  Э     •<    ^ 

й-ё  2        §  8  Ё  о, 

|.§|      з§гг 

Курмышъ 31  100  31 

Порховъ 105  400  26.^ 

Вадомъ 50  142  35,. 

Муромъ .    131  807  16„ 

Чугуевъ 23  172  13,з 

Царшщнъ 87  292  29,^ 

Крапивна 11  70  15,7ит.д.  О 

Чтобы  получить  процентъ  средней  посещаемости  избйфательныхъ  схо- 
довъ,  съ  д]^йствительной  точностью  выражающШ  степень  этой  посещаемости 
для  важдаго  даннаго  посада,  мы  должны  были  бы  и  изъ  числа  наличныхъ 
лушъ,  числящихся  по  каждому  посаду,  вычесть  малол1^тнихъ,  убогихъ,  дрях- 
4[ыхъ,  которые  не  входили  въ  составь  членовъ  М1рскихъ  сходовъ  независимо 
оть  своего  личнаго  усмотр'Ьшя.  Въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  оказывается  возмож- 
вымъ  сделать  это,  мы  все  же  не  получаемъ  значительнаго  повьппешя  этого 
процента.  Весьма  отчетливый  цифровой  матер1алъ  для  такого  сопоставлешя 
находимъ,  напр.,  въ  д1Ме  о  вазанскихъ  выборахъ.  По  второй  ревизш  въ  Ба- 
занскомъ  посад'Ь,  вмЬстЬ  съ  вновь  причисленными  по  указамъ,  числилось — 
1080  душъ  м.  п.  По  1759  годъ  изъ  этого  числа  показано  убыли  всего  493 
дупш,  а  именно:  умерло  436,  сдано  въ  рекруты  44,  б1&жало — 10,  сослано  въ 
Оренбургъ— 3,  итого  493.  За  вычетомъ  этой  убыли  въ  на^^ичности  оставалось 
587  душъ.  Въ  томъ  члсЛ  состояло: 

<престар'Ьлыхъ,  малолЪтнихъ,  впадпшхъ  по  развымъ  дЬ- 
дамъ  въ  погрешности,  за  которыхъ   подушныя  платить 

казанское  купечество» 198  душъ 

<убогахъ,  который  подушныя  платить  по  полу  и  по  чет- 
верти душъ  и  даоровъ  не  имЬютъ,  живутъ  въ  работахъ  у 
разныхъ  чиновъ  людей  и  въ  службы  не  определяются» . .     174    > 

372  души 

Итого,  изъ  587  душъ  дЬйствительныхъ  тяглецовъ,  фактически  участвую- 
щихъ  въ  посадскихъ  службахъ  и  посадскомъ  самоуправленш,  оставалось  215 


«)  д.  пав.  маг.  в.  45,  -^  24;  в.  45,  .>с  45;  в.  16,  Л;  22;  в.  27,  .N8  61;  в.  33,  >к  00; 
в.  33,  Л*  94;  в.  32,  №  62. 
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ду111ъ.  Сопоставляя  теперь  всЬ  эти  цифры  съ  цифрой  средней  носЬщаеиостя 
ввбирательныхъ  сходовъ  въ  Казани  за  пёр10|?ь  1745—1761  1Т.  (37),  полу- 
чаемъ  сл^Ьдуюпце  выводы: 

съ  ревизскаго  адсла  душъ 1080      3,4  7о 

съ  числа  наличныхъ  душъ 587      6.^,% 

съ  числа  фактическихъ  тяглецовъ  . . .       215    17,2Уо  О* 

Поднят1б  процента  въ  посл1&дненъ  случае  сравнительно  съ  расчетонъ 
отъ  ревизсиаго  числа  довольно  значительно,  но  все  же  саиъ  по  се№  про* 
центъ  фактическихъ  тяглецовъ,  прининающихъ  учаспе  въ  сходахъ,  очен» 
скроменъ.  Аналогичное  расчислеше  удалось  сделать  еще  по  С%вску.  Ревизская 
цифра  посадскаго  населен1я  ОЬвска  —  821.  По  указашю  президента  сЪвскаго 
магистрата  въ  1744  г.  противъ  этой  цифры  значилась  убыль:  покерло  240» 
въ  б*гахъ  состояло— 56,  взято  въ  рекруты  33,  постриглось  въ  чернецы — Зг 
итого—332.  Наличныхъ  душъ  оставалось  489.  Въ  томъ  ч&слИ  значилось  ие- 
имущихъ  150.  Бъ  сожал'Ьшю,  въ  доношеши  президента  на  указано  числа 
малод'&тнихъ  и  престар^лыхъ,  и  такииъ  образоиъ  количество  фактическихъ 
тяглецовъ  приходится  принимать  лишь  приблизительно  въ  339  д.  (489 — 150). 
При.  средней  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ  въ  95  человЪкъ,  ати  цифры 
даютъ  сд1дующ1я  процентныя  отношен1я: 

съ  ревизскаго  числа  душъ 821    11, 6®/© 

съ  числа  наличныхъ  душъ 489    19,57о 

съ  числа  фактическихъ  тяглецовъ ...       339    28Уо  *)• 

Если  даже  и  принять  во  внимаше,  что  цифры  послФдаей  строки  прибли- 
иительны  и  должны  быть  увеличены,  то  и  тоца  мы  въ  прав-Ь  предаоложить, 
что  процентъ  фактическихъ  посетителей  избирательныхъ  сходовъ  СЪвакаго 
посада  въ  среремъ  не  достигалъ  половины  всего  числа  фактическихъ  тягле* 
цовъ.  Еонечно,  желательно  было  бы  увеличить  количество  такихъ  чисто  циф- 
ровыхъ  примеровъ.  Сознавая,  что  приведенныхъ  првмеровъ  болЪе,  чЪмъ  не- 
достаточно для  подтБержден1Я  справедливости  нашего  наблюдетя  для  всей 
посадской  Россш  того  времени  и  не  располагая  подобными  же  данными  для 
прочихъ  посадовъ,  мы  можемъ  воспользоваться,  орако,  другого  рода  наблю- 
дев1ями  надъ  количественнымъ  составомъ  избирательныхъ  сходовъ,  которым 
косвенно  приводить  насъ  къ  тому  же  самому  выводу.  Мы  оперировали  до 
сихъ  поръ  съ  средними  цифрами  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ.  Если 


1)  д.  гд.  маг.  л.  22,  «"^  63. 
«)  Д.  Т1.  маг.  в.  20,  №  17. 
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иы  возьмемъ  теперь  от]гЬльные  сходы  въ  одаомъ  и  томъ  же  посади  и  срав- 
шшъ  число  ихъ  участниковъу  ря  насъ  выяснится  съ  полной  наглядностью, 
что  абсентеизмъ  фактическихъ  тяглецовъ  на  втихъ  сходахъ  представлялся 
авлен1емъ  весьма  распространеннынъ.  Частныя  отклонен1я  оть  среднихъ  нормъ 
пос1Ьщаемости  сходовъ  нередко  бывали  очень  р1^ки.  Мы  встрФчаемъ  иногда 
громадвые  по  своей  численности  избирательные  сходы,  какъ,  наприм.,  въ  Б'Ьл- 
город1&  въ  1747  г.  на  сход'Ь  при  выборахъ  участвовало  234  челов^^ка  ^\  въ 
Орл*  въ  1748  и  1763  гг.  собирались  сходы  въ  476,  въ  545  челов-Ькъ  *). 
Обыкновенно,  так1е  многочисленные  сходы  собирались  въ  перюдъ  особенно 
обостренной  борьбы  посадскихъ  парт1Й  по  вопросамъ  о  выборахъ.  Наряду  съ 
этимъ  сходы  челов'Ькъ  въ  15,  20,  30  представлялись  явлешемъ  весьма  обыч* 
нымъ.  Когда  так1я  р'Ёзюя  колебашя  въ  численности  участниковъ  схода  наблю- 
даются въ  одномъ  и  томъ  яе  посад1Ь,  тогда  становится  несомн1Ьннымъ,  что  по 
большей  части  далеко  не  всЬ  члены  посада,  фактически  им1Ьвш1е  доступъ  къ 
избирательным-ь  сходамъ,  действительно  на  нихъ  являлись. 

Обратимся  опять  къ  такимъ  посадамъ,  о  выборахъ  въ  которыхъ  у  насъ 
им'Ьются  св'Ьд'Ьн1я  за  Ц'Ьлый  рядъ  л'Ьть.  Воть — ц^лый  рядъ  избирательныхъ 
сходовъ  Слободскаго  посада  за  время  оть  1744  по  1770  годъ,  всего  за  26 
л'Ётъ.  Средняя  пос']Бщаемость  сходовъ  по  этому  посаду,  какъ  уже  показано 
выше,  опред'Ьляется  въ  53  челов'Ька.  Крайшя  отклонен1я  оть  этой  средней 
нормы— 27  и  70 ').  Сравнительно  это  еще  очень  незначительный  отклонен1я, 
особенно  для  столь  продолжительнаго  перюда  времени;  но  по  сопоставлешю 
съ  данными  по  другимъ  посадамъ,  мы  не  можемъ  заключить  отсюда,  что  сло- 
бодск1е  избирательные  сходы  полнб  представляли  собою  наличныхъ  факти- 
ческихъ тяглецовъ  м'Ёстнаго  посада.  Иы  въ  правФ  сделать  лишь  одно  пред- 
положеше,  что  въ  данномъ  посад'Ь  выборы  все  время'  протекали  мирно,  не 
осложняясь  парт1Йными  столкновешями,  что  и  давало  возможность  известной 
части  фактическихъ  тяглецовъ  посада  спокойно  уклоняться  оть  участ1я  въ 
избирательныхъ  сходахъ.  Но  везд1Ь,  гд1;  выборы  сопровождались  подобными 
столкновен1ями— а  это  происхорло  въ  громадномъ  большивств1^  случаевъ — 
мы  наблюдаемъ  р1^к1е  скачки  въ  численности  отд1^льныхъ  сходовъ.  Воть  н1Ь- 
сколько  прим^ровъ.  Для  Чебоксарскаго  посада  мы  им^Ьемъ  данный  объ  изби- 
рательныхъ сходахъ  за  22  года  (1744—1766  гг.)  *).  Численность  отдЬльныхъ 
сходовъ  изм'Ьняется  тамъ  сл'Ьдующими  скачами: 


1)  Д%1а  сената  о  равдорахъ  и  нвсо»ас1'яхъ  орловскаго  купечества.  Кн.  887/2870. 

2)  Д'Ь2а  сената  по  главн.  маг.  кн.  85/989. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  31  №  4.9. 

*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  №  86. 
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1744  г.  май 84  участника  1761  г*  марть 40  участник 

»        сентябрь 36        »  1762  г.      »      52        > 

1751  г.  уарть 54        »  1766  г.      »      ....  .55        > 

1756  г.  апр*ль 72        »  1766  г.  апрЬль 47        > 

1757  г.  маргь 77        » 

Итакъ,  за  всЬ  22  года  изъ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  случаевъ  чис- 
ленность схода,  только  однажды  достигнувъ  84  челов'Ькъ,  спускалась  до  40 
и  даже  36  челов'Ькъ.  А,  между  тЬмъ,  фактически  на  сходъ  могло  явиться 
выше  сотни  членовъ.  Такъ,  12  шня  1757  г.  въ  Чебоксарахъ  состоялся  изби- 
рательный сходь,  на  коемъ  участвовало  130  человЪкъ,  а  одновременно  для 
участ1я  въ  гЬхъ  же  выборахъ  на  особомъ  сход'Ь  было  собрано  69  цеховыхъ. 
Итого,  въ  выбораа^ъ  приняло  участ1е  до  200  челов'Ькъ.  Такое  исключительное 
многолюд1е  этого  схода  объясняется  тЬмъ,  что  то  былъ  сходь,  такъ  сказать, 
чрезвычайный:  онъ  былъ  собранъ  ратманомъ  св1яжскаго  магистрата,  спец1адьно 
командированнымъ  въ  Чебоксары  для  наблюден1я  за  м-Ьстными  выборами  въ 
виду  обострившихся  несогласШ  въ  средЬ  чебоксарскаго  купечества.  Мы  могли 
бы  указать  и  друпе  случаи,  когда,  вызванный  м']^стными  несоглас1Ямн,  пр11^дъ 
иногородняго  ревизора  сразу  значительно  повышалъ  численность  избирательнаго 
схода.  Укажемъ,  напр.,  на  сходы  Козьмодемьянскаго  посада.  Въ  1744  г.  мы 
встр'Ьчаемъ  тамъ  сходы  въ  33,  12,  70  челов'Ькъ.  Но  воть  для  разсл^довашя 
м'Ёстныхъ  парт1йныхъ  разногласШ  прибылъ  иногородшй  ревизоръ,  и  на  избира- 
тельный сходъ  сразу  явилось  100  посадскихъ  людей  ^).  Вообще  различнаго 
рода  экстренный  обстоятельства  зам'Ьтно  отражались  на  внезапномъ  повышенш 
численности  сходовъ.  Такъ,  напр.,  въ  Суздал*]^  въ  апрЬл'Ь  1744  г.  въ  выбор'Ь 
магистратскихъ  членевъ  участвовало  всего  59  челов'Ькъ,  но,  когда  въ  феврале 
1745  г.  предстояло  р'Ёпшть  на  сход'ё  вопросъ  о  возбуждеши  ходатайства  не- 
редъ  рлавнымъ  магистратомъ  насчегь  уменьшешя  числа  мЬстныхъ  магистрат- 
скихъ членовъ^  то  участвующихъ  въ  этомъ  постановлоши  оказалось  уже  168 
лицъ  ^).  Въ  Венев'Ь  на  двухъ  избирательныхъ  сходахъ  подрядъ  фигурируетъ 
по  38  челов1^къ.  Это  были  обычные  избирательные  сходы.  Въ  1751  г.  соби- 
рается сходь  для  выражвн1я  протеста  противъ  предшествующихъ  выборовъ  и 
для  производства  перевыборовъ,  и  число  участниковъ  тотчасъ  повышается  до 
169  ^).  Весьма  обстоятельный  данный  имЬемъ  о  тверскихъ  выборахъ  за  23 
года  (1744  —  1767  гг.).  Средняя  посещаемость  тверскихъ  избирательныхъ 
сходовъ  за  указанное  время  —  133,4.   Эта   средняя    норма  терпить,  одн&ко, 


О  д.  Глав.  Маг.  в.  31  .^  25. 
2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  26  .Х-  30. 
3;  Д.  Глав.  Маг.  в.  27  .\5  67. 
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весьма  значительныя  крайн1я  отвлонешя  по  отд'Ьльнынъ  сходамъ,  которыя 
равняются  64  и  277.  При  атомъ  оказывается  возможнымъ  рдспред^^дить  всЬ 
озбирательные  сходы  въ  Твери  по  ихъ  .численности  на  дв1&  категорш:  вс1Ь 
сходы  съ  повышенною  численностью  учасхниковъ  относятся  къ  выбораиъ 
президентовъ  въ  местный  магистрать;  при  выборахъ  другихъ,  второстепен- 
ныхъ  членовъ  магистратскаго  присутств1я  сходы  оказываются  значительно 
налолюднЬе.  Цз1гЬняемость  численности  сходовъ  въ  зависимости  отъ  предмета 
и  обстоятельствъ  ихъ  созыва  наглядно  обрисовывается  сопоставлешемъ  аЛ- 
дующихъ  двухъ  рядовъ: 


I. 

1)  1744  г.  21  марта  79  чел.— выборы 

бургомистр,  и  рат- 
мановъ. 

2)  1744  г.  9  шля.-  64  челов.  —  вы- 

боръ  новаго  бур- 
гомистра. 

3)  1744  г.  23  авг. .  77  чел.  —  выб- 

ранъ  президентъ. 

4)  1746  г.  13  мая  .  73  чел.— перем*- 

ненъ  бургомистръ 

5)  1750  г.  17  февр.  88  чел. — ^по  доз- 

волешюглавн.  ма- 
гистрата уволены 
некоторые  маги- 
стр, члены. 

6)  1759  г.  12  февр.  87  чел.— перем*- 

нены  маг.  члены. 


И- 

1)  1751  г.  5  шля, .  240  чел.  —  выб- 

ранъ  новый  пре- 
зидентъ, 

2)  14  августа  ....  136  чел.—  пере- 

м1Ьценъ  прези- 
дентъ. 

3)  4  декабря 277  чел.— вновь 

выбранъ  прежнШ 
президентъ. 

4)  1756  г.  10  янв..  154  чел. —  пере- 

м1Ьненъ  прези- 
дентъ. 

5)  1761  г.  14  марта  189  чел.  —  вы- 

бранъ президентъ 
къ  новому  соста- 
ву  маг.   присут- 

*  СТВ1Я. 

125  чел.  —  весь 

составъ   перем*- 

ненъ  на  трехл*- 

т1е. 

146  чел.— тоже. 


6)  1764  г.  27  мая 


7)  1767  г.  5  сент. 

Что  въ  данномъ  случа'Ё  повышающимъ  услов^емъ  служило  именно  со- 
знаше  ббльшей  важности  президентской  должности  передъ  всЬми  прочими 
должностями,  это  подтверждается  сл'Ьдующей  оговоркой  избирательнаго  приго- 
вора 12  февраля  1759  г.:  сходъ  былъ  созванъ  для  обновлешя  всеЬо  состава 
магистратскаго  присутств1я  согласно  предписан1ю  сената.  Выбравъ  новыхъ 
бургомистровъ  и  ратмановъ,  сходъ  постановилъ  отсрочить  выборы  новаго  пре- 
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зидента  въ  веду  отс;тств1Я  изъ  города  многихъ  вужныхъ  въ  тону  первоста- 
тейныхъ  людей.  Отсроченвые  выборы  превидевта  состоялись  уже  въ  мартЪ 
1761  г.,  и  тогда  въ  выборахъ  оказалось  189  участнивовъ  *).  Въ  ряд'Ь  другяхъ. 
случаевъ  замечается  разница  въ  численности  избирательныхъ  сходовъ  въ  за- 
висимости оть  того,  предстояло  ли  выбрать  весь  составь  магистратскаго  при- 
сутств1я,  или  только  нФкоторыхъ  его  членовъ.  Зд'Ьсь  опять  разница  окаш- 
вается  не  разъ  очень  значительной.  Прим'Ьры:  въ  БрянскЬ  въ  1744  г.  очень 
скоро  орнъ  за  другимъ  состоялось  даа  избирательныхъ  сюда.  [На  первонъ, 
оредметомъ  котораго  быль  выборъ  даухъ  бургомистровъ  и  трехъ  ратнановъ, 
участвовало  226  челов1Ьвъ.  Главный  магистрагь,  утвердивъ  всЬхъ  кандидатовъ, 
предписалъ  добрать  къ  нимъ  еще  одного  ратмана.  На  этихъ  дополнительныхъ 
выборахъ  встр'Ьчаемъ  всего  65  участниковъ  ^).  Это  не  случайность:  так1Я  же 
явлен1я  наблюдаются  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Въ  Сызранскомъ  посади 
въ  апр'ЁлЪ  1744  г.  на  выборахъ  магистратсвихъ  членовъ  участвують  149 
челов'ЬкЪ)  въ  октябр'Ь  того  же  года  на  дополнительныхъ  выборахъ  одного 
добавочнаго  ратмана— всего  38  *).  Въ  Зарайск*  въ  ма*  1744  г.  выбрали  въ 
местный  магистрать  одного  бургомистра  и  двухъ  ратмановъ,  €  применяясь  къ 
числу  членовъ  прежняго  зарайскаго  магистрата >,  т.  е.  кь  старому  порару, 
существовавшему  до  отмены  магистритскихъ  учрежденШ  по  смерти  Петра  I. 
Въ  этомъ  сходе  участвовало  174  лица.  ЗатЬмъ  состоялся  дополнительный 
сходъ,  созванный  въ  январе  1745  г.  по  предписашю  сената  добрать  двухъ 
ратмановъ,  уже  при  82-хъ  участникахъ.  Когда  же  въ  феврале  1753  г.  среди 
Зарайскаго  посада  поднялся  вопросъ  о  томъ,  чтобы  ходатайствовать  перб;гь 
главнымъ  магистратомъ  о  возвращеши  къ  старому  порядку  въ  виду  отягоще- 
н1я  посада  многообразными  службами,  то  на  созванный  съ  этою  целью  сходъ 
опять  явилось  около  полутораста  участниковъ  ^).  Полагаю,  что  приведенные 
примеры,  количество  которыхъ  можно  было  бы  увеличить  до  какой  угодно 
степени, — ^достаточно  и^дюстрируютъ  наше  общее  наблюдете:  низкШ  проценть 
средней  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ,  помимо  непроизвольнаго  от- 
странен1я  многихъ  членовъ  посада  оть  участ1я  въ  нихъ  по  старости,  мало- 
мочности,  служебнымъ  посылкамъ  и  т.  п.,  въ  значительной  степени  долженъ 
быть  отнесенъ  и  насчетъ  добровольнаго  абсентеизма  многихъ  посадсвихъ  лю- 
дей. Повышенная  посещаемость  сходовъ  при  наличности  какихъ-нибрь  ослож- 
няющихъ  обстоятельствъ  всего  лучше  доказываегь,  что  источникомъ  мало- 
людности избирательныхъ  сходовъ  1фм  обычнокь  течеши  делъ  всего  чаще 
являлся  именно  добровольный  абсентеизмъ. 


1)  д.  Г1ав.  Маг.  в.  17,  Лв  45. 

2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  1«,  >&  12. 
8)  Д   Главн.  Маг.  в.  35  -^  33, 
*)  Д.  Глав.  Маг.  в.  29  .N5  125. 
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Сд'Ьданный  только  что  вывор>  могь  бы  саиъ  по  се6(  подать  пово]^ 
Еъ  предположбшю,  что  въ  большинств-Ь  посадовъ  тогдашней  Росе1и  изъ  массы 
посадскаго  наседен1Я  выд1^лялась  срмнительно  небольшая  кучка,  такъ  сказать, 
професс10нальныхъ  участнвковъ  избирательныхъ  собранШ,  которые  и  держали 
въ  своихъ  рукахъ  исключительное  вл1ян1е  на  м^Ьстные  выборы.  Орако,  факты 
рисуюгь  намъ  совершенно  иную  картину. — Перехор  оть  численности  избира- 
тельныхъ с^одовъ  къ  ихъ  составу  и  сопоставляя  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  разно- 
временные  сходы  одного  и  того  же  посада,  мы  не  ножемъ  не  констатировать 
8ам*тной  неустойчивости  личнаго  состава  избирательиыхбсходоеъ.  Щи- 
ведемъ  несколько  прим^Ьровъ  въ  подтвержден1е  этого  наблюдешя.  Воть  ра 
избирательныхъ  схода  въ  Звепигородскомъ  посад'Ь,  созванные  очень  скоро 
орпъ  за  другимъ:  3-го  апр1Ьля1744г.— ря  выборовъ  всЬхъ  магистратскихъ 
членовъ  съ  43  участниками  и  16  шня  —  ря  перем*ны  одного  бургомистра 
по  прерисашю  главнаго  магистрата  за  его  безграмотностью — съ  41  участни- 
комъ.  Всего  на  двухъ  сходахъ  участвовало  66  лицъ  (66,  а  не  84,  какъ  по- 
лучилось бы  отъ  простого  сложешя  числа  участниковъ  обоихъ  сходовъ,  такъ 
какъ  некоторый  лица  участвовали  въ  обоихъ  сходахъ).  Изъ  этихъ  66  изби- 
рателей • 

въ  обоихъ  сходахъ  участвовало 18  чел.  —  27,37© 

в-ь  какомъ-либо  одномъ  изъ  нихъ 48    »   —  72,77о 

Въ  оромъ  первомъ  сход'Ь  участвовало  25  чел«,  въ  одномъ  второмъ^-^ 
23  чел.  ^).  Разность  между  этими  румя  процентными  отношешями  и  пока- 
зываетъ  степень  неустойчивости  личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ  ря 
даннаго  првм1^ра.  Беремъ  другой  примЬръ  бол1Ье  сложный.  Въ  Арзамасе  въ 
1744  г.  выборы  ражды  были  опротестованы  въ  виду  того^  что  избираемые 
кандидаты  оказывались  не  первостатейными  людьми.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, въ  сравнительно  кратк1й  промежутокъ  времени  тамъ  состоялось  три 
избирательныхъ  схода:  13  апр-бля,  17  шня  и  11  ноября.  На  первомъ  число 
участниковъ  было  75,  на  второмъ — 52,  на  третьемъ  —  94.  Всего  на  всЬхъ 
трехъ  сходахъ  фигурировало  172  лица.  Въ  томъ  числ*: 

во  вс1Ьхъ  трехъ  сходахъ  участвовало 12  лицъ. 

въ  первомъ  и  во  второмъ  »        8  » 

во  второмъ  и  третьемъ  >        9  > 

въ  первомъ  а  третьемъ  >         10  » 

только  въ  первомъ  »         45  :» 

>      во  второмъ  »         23  > 

»      въ  третьемъ  »        65  > 

Всего ...  172  лица. 
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Такяиъ  образомъ,  на  всЬхъ  трехъ  сходахъ 

неизменно  участвовало 12  чел. — 7% 

изъ  трехъ  сходовъ  явилось  ш  два  ...  27     »  — 15,бУо 
>        »  >  »        »  одинъ.  143    >  — 77,47о 

При  этоиъ,  въ  общемъ  на  второигь  сход1&  сравнительно  съ  первымъ  яви- 
лось 32  новыхъ  лица  изъ  52,  на  третьемъ  сходЬ  изъ  94гхъ  членовъ  65  не 
участвовали  на  первыхъ  двухъ  ^).  Важно  отягЬтить,  что  не  тольво'трет1&  сходъ 
сравнительно  съ  первыми  румя  оказался  почти  совс1^иъ  новыкъ  по  своему 
4^осгаву,  но  и  первые  два  схода  весьма  разнятся  въ  этомъ  отнощеши  другъ 
оть  друга.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  первые  ра  схода  въ  противоположность  треть- 
ему отличались  солидарностью  своихъ  Д'ЬйствШ  и  р'Ьшешй,  несмотря  на  от- 
поръ,  встреченный  ими  со  стороны  главнаго  магистрата,  и  были  руководимы 
одной  и  той  же  парпей,  которая  ко  времени  созыва  третьяго  схода  оказалась 
уже  сбитой  съ  своей  позицш.  Т*мъ  не  мен-Ье,  составъ  первыхъ  рухъ  схо- 
довъ тоже  далеко  не  былъ  одинаковъ.  Подобное  же  сравнеше  между  тремя 
посл'Ьдовательными  сходами  мы  можемъ  сдЪлать  для  Великолуцкаго  посада. 
ЗдЬсь^ повторительные  созывы  избирательныхъ  сходовъ  были  вызваны  не  от- 
«азомъ  высшей  инстанщи  утвердить  первоначально  нам1^ченныхъ  канрдатовъ, 
я  требовашемъ  главнаго  магистрата  добрать  новыхъ  членовъ  для  пополнешя 
узаконеннаго  комплекта  магистратскаго  присутств!я.  Первый  сходъ — 29-го  нал 
1744  г. — 49  участниковъ,  второй— 6-го  марта  1745  года— 87  участниковъ, 
трет1й  уже  въ  октябр1^  1763  года — 35  участниковъ.  Всего  во  всЪх^»  трехъ 
«ходахъ  фигурировало  145  лицъ:  въ  первомъ — 49  лихгь,  во  второмъ— 66  но- 
выхъ лищ»  и  21  участвовавшихъ  и  в'ь  первомъ  сходЬ,  въ  третьемъ— 30  но- 
выхъ ЛН1Ц»  и  только  5,  которые  участвовали  и  въ  вакомъ-либо  язь  двухъ 
предшествовавшихъ  сходовъ  ^). 

Въ  темниковскомъ  носадЬ  за  1744—1748  гг.  состоялось   четыре   изби- 
рательныхъ схода: 

1)  30  августа  1744  г.  участвовало 41  чел. 

2)  2  октября  1744  г.  новые  выборы  всл'Ьдств1е  неутверж- 

дешя  вс^хъ  первонач.  кандидат 33    > 

3)  16  марта  1745  г.  добрали  еще  орого  члена 29    » 

4)  17  марта  1748  г.  ходатайство  о  перем*н*  магистрат- 

скихъ  членовъ 64    » 

На  всФхъ  этихъ  сходахъ  фигурировало  всего  126  человЪкъ.   Въ  томъ 
яислЬ: 
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въ  какомъ-либо  одеомъ.  . ; 94— 74,67о 

въ  рухъ  сходахъ 26— 20,6®/о 

въ  трехъ  сходахъ 5— 47о 

во  вс*хъ  четырехъ 1—0,8%  О- 

Для  Б1Ьлогородсваго  посада  имФемъ  возможность  сопоставить  пять  изби- 
рательныхъ  сходовъ: 

1)  14  ноября  1744  г 71  участи.  .    . 

2)  31  января  1745  г 64      » 

3)  5  апр*ля  1745  г.. 68      > 

4)  11  августа  1752  г 52      > 

5)  11  январл  1753  г 56      » 

Всего  въ  пяти  сходахъ  фигурировало  220  лицъ.  Въ  томъ  числ*: 

въ  какомъ-либо  одномъ  сход* 163  чел.— 747© 

въ  двухъ  сходахъ 35    >  — 167о 

въ  трехъ  сходахъ : .     15    »  — 6,87о 

въ  четырехъ  сходахъ 5    »  — 2,27о 

въ  пяти  сходахъ 2    »  — 1э7о  *) 


Закончимъ  наши  примеры  еще  следующими  данньши  по  Можайскому 
уЬзду.  Въ  мая  1744  г.  состоялись  выборы  всего  магистратекаго  присутств1я. 
Выборъ  орого  изъ  кандидатовъ  быль  опрртестованъ  главнымъ  магистратомъ. 
На  вторичномъ  сход*  въ  начал*  шня  можайсте  посадсте  люди  вновь  избрал» 
того  же  канрдата,  и  лишь  поел*  вторичнаго  опротестовашя  на  третьемъ  схо' 
д* — 25  сентября  1744  г.— былъ  избранъ  новый  кандидать,  который  и  быль 
зат*мъ  окончательно  утвержденъ  въ  должности.  На  первыхъ  выборахъ  уча- 
ствовало  35  челов*къ,  на  второмъ— 46,  на  третьихъ«42.  Всего  на  трехъ^ 
сходахъ  фигурировало  73  лица.  Въ  томъ  числ*:  на  одномъ  первомъ  участвО' 
вало  9  чел.,  на  оромъ  второмъ — 15,  на  оромъ  третьемъ— 14  чел.  Участво^ 
вавш1е  на  рухъ  сходахъ  распред*лились  такъ: 

ла  первомъ  и  второмъ  сход*  участвовало....  6  чел. 

на  второмъ  и  третьемъ  »         9    > 

на  первомъ  и  третьемъ  >         4    » 

На  вс*хъ  трехъ  сходахъ  участвовало  15  челов*къ.  Итакъ, 
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на  какомъ-лабо  одноиъ  схо](Ь  участвовала  всего  38  чел. 

на  щгь  сходахъ 19    » 

на  вс*хъ  трехъ  сходахъ 15    »  О- 

Всё  эти  расчеты  одинаково  рисуютъ  значительную  неустойчивость  лич- 
ваго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Мы  позволили  себЪ  привести  зд^сь  этя 
факты  въ  вид1Ь  образца  только  потому,  что  они  могугь  быть  иодтверждевы, 
при  желанш,  всей  той  массой  дЬлоороизводствъ  о  посадскихъ  выборагь,  съ 
которой  намъ  пришлось  познакомиться  при  изучешщ  дохументовъ  главнаго  ма- 
гистрата. Мы  выбрали  здЪсь  наудачу  лишь  нЬсколько  прим1&ровъ  изъ  дЪлъ 
разныхъ  посадовъ  Европейской  Россш.  Ч1Ьмъ  обьяспть  наблюденное  нами 
явлеше?  Упомянутый  выше  порядокъ  составлешя  избирательныхъ  сходовъ  изъ 
представителей  каждаго  двора,  прахтиковавшШся  въ  нЪкоторыхъ  посадахъ,  и 
въ  данномъ  случа']^  не  можегь  служить  удовлегворительнымъ  объяснетемъ. 
Конечно,  самъ  по  себЬ  втотъ  порядокъ  могъ  вести  къ  неустойчивости  состава 
4;ходовъ:  одни  и  т1^  же  дворы  могли  посылать  на  разные  сходы  не  однихъ  м 
тЬхъ  же  представителей:  то  шелъ  отецъ,  то  одинъ  изъ  старшихъ  сьшовей, 
ее  отд'Ьливпшхся  еще  въ  особый  дворъ.  Но  въ  общемъ  мы  можемъ  приписать 
этому  обстоительству  лишь  наименьшее  вл1яше  въ  дадномъ  случаЪ.  Во  пер- 
быхъ,  этоть  порядокъ  применялся  лишь  въ  немногихъ  посадахъ;  во-втортпъ, 
8Ъ  личномъ  состав'Ь  избирательныхъ  сходовъ  одного  и  того  же  посада  по 
бо^рьшей  части  менялись  не  только  лица,  но  и  фамилш.  Такъ,  наорим.,  въ 
поел1Ь№емъ  изъ  приведенвыхъ  выше  случаевъ,  въ  Можайскомъ  досад*Ь  на  это- 
ромъ  сходЪ  изъ  15-ти  новыхъ  лицъ  сравнительно  съ  первымъ  сходомъ  встрк- 
чаемъ  11  новыхъ  фамил1й,  на  третьемъ  сходб  изъ  14  новыхъ  лицъ,  не  фм- 
гурировавшихъ  на  доухъ  предшествующнхъ  сходахъ,  встрЁчаеагь  12  съ  но- 
выми фамил1яии  и  т.  п.  Несомненно,  важное  значеше  при  объяснев1и  внте- 
ресующаго  насъ  явлешя  должны  получить  различный  чисто  случайный  обсто- 
ятельства—служебный  посылки,  торговых  отлучки^  болЪзни  01:дельныхъ  чле- 
во№  общины  и  т.  п.  Служебный  посылки,  нанрим.,  отрывали  ежегодно  нассу 
посадскихъ  людей  отъ  родного  посада  и  разбрасывали  ихъ  по  разнообравнымь 
уголкамъ  Россш.  Эти  постоянныя  перекочевки  должны  были  естественно  отра- 
жаться и  на  изменчивости  личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Однако, 
такого  рода  случайный  обстоятельства  далеко  не  покрывали  собою  всехъ  при- 
чинъ  интересующаго  насъ  явлешя.  Достаточно  отметить,  что— какъ  э1го  от- 
части видно  и  изъ  приведенныхъ  выше  примеровъ  —  изменчивостью  личнаго 
состава  нередко  отливались  сходы,  весьма  быстро  следовавш1е  другь  за  дру- 
гомъ.  Очевидао,  помимо  упомянутыхъ  случайныхъ  причинъ   мы   должны  по- 
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искать  яругихъ  бод1Ье  общихъ,  евязанныхъ  еъ  основш^ии  услов^яха  ж1Ьятедь^' 
аости  избиратедьвыхъ  сходовъ. 

Оть  разсмотр^нгя  колдчественнаго  состава  дтихъ  сходонъ  мц  нерейдемъ 
теперь  яъ  разсмотр1&н1ю  нхъ  качественааго  состава.  Иы  Босщотривг^  а^тЪцъ, 
ре  вайдуть  дн  себ^  при  этонъ  оОъяснешя  два  тодьсо-что  набдюдсниыя  нами 
заавден1а:  1)  недостаточная  посЬщавиость  из^ирател^ьвыхъ  сходовъ  и  2)  нзиДн- 
чивость  ихъ  дичнаго  состава;  мы  посмо1рихъ  танке,  це  нащидись  дн  »ти 
два  явдешя  во  взаимной  связи. 

Мы  отм1Ьтиди  въ  своемъ  м1^стЬ,  какамъ  иаправдещемъ  была  прони- 
кнута аажонодательная  регдаментаща  носадсвихъ  выборов^  въ  течеше  XVIII 
•СФ0Л11Т1Я.  Уже  магистратскШ  регдаменть  двадцатыхъ  годовъ  предоставндъ  подь- 
.зоваше  активнымъ  и  пассивнымъ  правонъ  одшшъ  п^востатейнынъ  посадскимъ 
людямъ.  Увазъ  1731  г.,  в1Ьрцый  этой  же  тендевцш,  въ  сущности  совершенно 
уничтожадъ  общепосадсше  избиратедьнце  сходы*  1[збран1е  гдавныхъ  цредста- 
гитедей  выборнаго  посадскаго  у1фавлешя  быдо  предоставдено  искдючитедьмо 
посадскимъ  дюдямъ  первой  и  средней  статьи.  За  то  посадскимъ  дюдямъ  пер 
Фыхъ  двухъ  статей  запрещалось  участвовать  въ  выборахъ  второстепенныжъ 
^гентовъ  дтого  управдешя,  которыхъ  могли  избирать  только  люди  1ретьей 
статьи.  Въ  какой  VЬр^Ь  зги  законодательный  постановдетя  приминались  на 
практике  и  въ  какой  м^^рЪ  ихъ  д%йств1емъ  можно  объяснять  отм^^ченцыя 
выше  особенности  въ  численномъ  состав'Ь  избирате^ныхъ  сходовъ? 

Несомненно,  »ти  законодатедьныя  онред'Ьдешя  сохраняли  силу  въ  тече- 
ше  всего  изучаемаго  першда.  Ими  руководидвсь  и  на  нихъ  ссылались.  Нару- 
шеше  втихъ  постановлешй  всегда  могло  быть  выставлено  законнымъ  поводомъ 
«ассащи  произведенныхъ  выборовъ.  Во  время  избирательной  компаши,  В1» 
разгаръ  паргШной  борьбы,  парт1я,  оставшаяся  за  фдагомъ  и  желающая  до- 
биться отм1^ны  непрхятныхъ  ей  выборовъ,  прежде  всего  сп1&шила  донести  вч> 
главный  магистратъ,  что  выборы  были  произведены  <безъ  совету  земскаго 
старосты  и  знатныхъ  посадскихъ  людей  >  ^).  Демократичность  избират^ьнаго 
ч^хода  являлась  признакомь  его  незаконности.  Нередко  встречаются  случаи 
отсрочки  уже  назначенныхъ  выборовъ  въ  силу  отсутств1я  иэъ  посада  всЬхъ 
или  большинства  дучшихъ,  первостатейныхъ  людей.  Пользуясь  зтимъ  моти- 
вомъ,  посадскимъ  обществанъ  удавалось  иногда  оттягивать  выборы  на  весьма 
значительный  срокъ.  Громадное  большинство  посадовъ  стремилось  въ  сокра- 
щешю  дичнаго  состава  магистратскихъ  присутств1й  сравнительно  съ  тЬми 
аптатами,  которые  были  установлены  применительно  къ  населенности  оосадовъ. 
весьма  часто  посадъ  выбиралъ  меньшее  количество  магистратскихъ  членоаъ 
лротивъ  показаннаго  по  штатаиъ.    Когда   М1рсв1я  ходатайства  о  сокращвщи 
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магистратскихъ  штатовъ  не  достигали  ц'Ьли,  и  главный  магистратъ  отв1Ьчалъ 
на  нихъ  требован1е11ъ  «добрать»  недостающихъ  членовъ,  посады  начинала 
«волочить»  1арои8водство  дополнительныхъ  выборовъ.  6ъ  такихъ  то  случаях'ь 
указанный  выше  нотивъ  и  сослуживалъ  посадскииъ  обществамъ  хорошук> 
службу.  Передъ  этинъ  мотивоиъ  главный  магистратъ  оказывался  безсильныкъ^ 
а  пров-Ьрить  его  сираведливость  для  каждаго  даннаго  случая  не  представляв 
лось  возиожныхъ.  Насколько  хорошо  удавался  иногда  зтоть  наневръ,  можно 
вид']Ьть,  наприм'1^ръ,  изъ  сл1Ьдующаго  характернаго  прим^Ьра.  Въ  сентябр1^ 
1744  г.  главный  магистратъ  предписалъ  Кунгурскому  посаду  добрать  №ухь 
недостававшихъ  ратмановъ;  БунгурсвШ  магистратъ  донесъ,  что  лучппе  людв 
посада  вс*]^  или  въ  годовыхъ  службахъ,  или  въ  разъ1^дахъ  по  другамъ  пь 
родамъ  съ  паспортами,  по  'своимъ  торговымъ  надобностямъ,  и  что  дополни-- 
тельные  выборы  будутъ  произведены  по  ихъ  возвращенхи.  Эти  дополнительные 
выборы  состоялись  лишь  въ  ноябр1&  1745  г.,  т.  е.  не  ракЬе,  какъ  черезъ^ 
годъ  ^).  Если  отсутств1е  изъ  носада  первостатейныхъ  людей  служило  достаточ- 
нымъ  поводомъ  къ  отсрочкЬ  избврательнаго  схода,  то,  съ  другой  стороны,. 
отсутств1е  именъ  первостатейныхъ  людей  срер  подписей  подъ  состоявшимся 
уже  избирательнымъ  приговоромъ  порочило  законность  такого  выбора.  Мы 
уже  упоминали  въ  другой  связи  о  гороховецкихъ  выборахъ  сороковыхъ  го* 
довъ.  Зд1^сь  интересно  припомнить  одну  ихъ  подробность.  Гороховецкая  вое- 
водская канцеляр1я,  получивъ  изъ  ратуши  для  отсылки  въ  главный  магистратъ 
избирательный  приговоръ  отъ  €всеш  гороховсваго  купечества»,  но  лишь  съ 
25-ю  подписями,'  тотчасъ  же  запросила  у  ратуши,  почему  подъ  приговоромъ 
иЁть  подписей  первостатейныхъ  гороховецкихъ  купцовъ  —  Алексея,  Иван& 
Ширяева,  Дм.  Кожевникова,  Чистякова,  Алексея  Кожевникова  и  «не  им'Ьется 
ли  отъ  нихъ  въ  томъ  выбор"]^  какого  препятств1я>.  Такимъ  образомъ^  перво- 
статейные купцы  считаются  необходимыми  участниками  избирательнаго  схода^ 
отсутств1е  ихъ  подписей  подъ  избирательнымъ  приговоромъ  разсматривается 
не  какъ  простая  случайность,  и  прежде  всего  рождается  подозр'Ьше,  Н'Ьтъ  лж 
съ  ихъ  стороны  несоглас1я  съ  постановлен1емъ  схода.  Въ  данномъ  случае 
это  подозр^ше  подтвердилось.  Алексей  Кожевниковъ  оказался  въ  отлучк1&  изъ 
Гороховца,  а  проч1е  поименованные  въ  запросЬ  воеводской  канцелярш  купцы 
сказками  показали,  что  они  немогуть  присоерниться  къ  выбору  нан1&чен- 
ныхъ  кандидатовъ,  такъ  какъ  некоторые  изъ  этихъ  кандидатовъ  непожнточны 
и  непервостатейны,  а  съ  иными  у  нихъ  им11ются  «приказные  ссоры».  Выборы 
были  кассированы,  ходя  главный  магистратъ  подчеркнулъ  при  этомъ  другой,, 
чисто  формальный  мотивъ  кассащи:  прпсутств1е  на  избирательномъ  сход1^  ра- 
тушскаго  бургомистра  ^).  Съ  особенною  опред1^енностью  выяснялись  взгляда 
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главнаго  нагистрата  на  роли  ра8дич]аы&ъ  группъ  посадскаго  наседен1Я  на 
избирательнонъ  схо)^  при  выборахъ  въ  Рыбной  слободЪ  Ярославекаго  у1^зда 
(нынЬшшй  г.  Рыбинскъ)  въ  1745  г.  8  февраля  1745  г.  танъ  состоялись 
выборы  бургомис1ра  и  даухъ  ратиановъ,  въ  воторыхъ  участвовали  <ср€дне- 
статейные  и  маломочные  купешае  люди».  Всего  подписалось  подъ  выбо- 
рами 50  челов'Ькъ.  Первостатейные  люди— челов'Ькъ  съ  20— ин^Ьли  наготов'Ь 
-своихъ  кандидатовъ  и  свои  особыя  причины  настаивать  на  ихъ  проведешн. 
Будучи  при  сборахЪ)  первостатейные  купцы  запустили  больиия  недоимки  и 
1»перь,  желая  принудить  посадъ  къ  платежу  за  нихъ  той  недоимки,  во  чтобы 
то  ни  стало  стремились  замЬстить  магистратская  должности  своими  клевретами. 
Такъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  объяснялись  ихъ  дЬЙС1в1я  въодномъ  изъ  посл1^дую- 
щихъ  доношенШ,  посланныхъ  въ  главный  магистрать  противной  омъ  парпей. 
Какъ  бы  то  ни  было,  первостатейные  купцы  собрались  на  свой  особый  сходъ 
в  написали  «выборъ»  на  своихъ  кацдидатовъ,  игнорируя  уже  состоявшШся 
ломимо  ихъ  см1рской>  избирятельный  ориговоръ.  Купцы  средней  и  третьей 
<;татей  не  замедлили  отправить  въ  главный  магистратъ  прогестъ  противъ 
4ВТ0Г0  сепаратнаго  выбора.  Резолющя  главнаго  магистрата  по  настоящему  дфлу 
«очень  любопытна.  Признавъ  основательность  протеста  противъ  выборовъ, 
лроизведенныхъ  первостатейными  купцами,  главный  магистрать  не  счелъ  воз- 
ложнымъ  утвердить  и  тЬ  выборы,  которые  состоялись  безъ  участ1я  перво- 
ч^татейныхъ  и  при  участш  маломочныхъ  людей.  Онъ  предписалъ  произвести 
еыборы  вновь  перво  и  сререстатейнымъ  купцамъ  вмЬсгЬ,  но  безъ  участ1я 
маломочныхъ  О* 

Таковы  факты,  показывающ1е,  что  постановлешя  закона  относительно 
лшчнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ  не  оставались  мертвой  буквой  и  не 
проходили  безслЬдно  для  практики  посадскихъ  выборовъ.  Т1&  же  факты  пока- 
вывають,  однако,  что  избирательная  практика  не  р1^ро  и  отступала  отъ  пря- 
мого смысла  этихъ  постановлешй,  и  нельзя  сказать,  чтобы  подобныя  отступ- 
лешя  всегда  встречали  последовательный  отпоръ  со  стороны  высшей  админи- 
«тращи.  Изучеше  делопроизводства  XVIII  столЬпя  о  посадскихъ  выборахъ 
не  оставляетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  олигархическая  тенденц1а, 
дробившаяся  въ  законодательство  о  выборахъ,  терпела  въ  действительности 
•существенный  ограничешя.  Мы  сплошь  и  рядомъ  встречаемъ  избирательные 
|;ходы,  на  которыхъ  присутствуюгь  представители  всехъ  трехъ  статей,  и  весьма 
нередко  избирательные  приговоры  такихъ  сходовъ  получаютъ  утверждеше. 
Главный  магистрать  санкщонируетъ  подобные  приговоры  даже  вътехъ  случаяхъ, 
логда  присутствге  на  сходе  всякихъ  купцовъ  безъ  различ1я  статей  обнаружи- 
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вается  съ  полной  откровенностью.  Такъ,  напривгЬръ,  главный  шагнстрахъ  два 
раза  подъ  рядъ  отвгЬняп  по  раалячнывгь  осш)ван1Я]|Ъ  выборы  Кадонсваго  по- 
суда; произведенные  7  мая  и  10  1юня  1744  г.,  но  безярепятственно  угвер- 
дилъ  третьи  выборы — 9  ноября  1744  г.,  при  хоторыхъ  на  выборномъ  ири- 
говори  была  сд^ана  отн'Ьтка:  ссей  выборъ  за  подпиеатемъ  есею  купечествяг 
Т0Ч1Ю  яром*!  отлученныхъ  оть  доновъ>  0. 

Въ  1747  г.  въ  деяабрЬ  Углищпй  поса)^  выбиралъ  магистратскаго  пре- 
зидента. Углицкая  воеводская  канцелярЫ  донесла  въ  Главный  магистратъ,  чт(>< 
тЬ  выборы  были  произведены  €земсной  избы  даречныиъ  Иваиоиъ  Русиновызгь 
съ  товарищи  и  углицктгь  первой,  средней  и  меньшей  статей  купечествокь»» 
Главный  иагистратъ  справился  чрезъ  посредство  воеводской  канцелярш,  н'Ьтъ  лж 
въ  Углицконъ  посадЬ  людей,  превосходящихъ  избраннаго  кандидата  имущест- 
венной самостоятельностью,  и,  когда  канцедяр1я  удостов-Ьрила  безспорное  пер- 
венство этого  кандидата  въ  указанножь  отиошенш,  Главный  магистратъ  не 
встр1^тилъ  нивакихъ  дальЕЬЙшихъ  препятствШ  къ  его  утверждешю ').  Въ  Б'Ь- 
жецв'Ь  въ  1744  г.,  какъ  указано  въ  м1рскихъ  избирательныхъ  приговорахъ, 
въ  выборахъ  участвують:  «первой,  средней  и  мемлаей  статей  города  Б'Ьхецка 
куиецк1в  люр»,  что  опять-таки  не  служить  препятствгемъ  къ  утвержден1Н> 
выборовъ^).  Тоже  наблюдаемъ  въ  Олонецкоиъ  посад1Ь.  Одно  я1^о  объ  оло- 
нешшхъ  выборахъ  въ  втомъ  отношенш  особенно  любопытно.  Въ  1753  г.  на 
м'Ьсто  уиершаго  олонецкаго  бургомистра  быль  избранъ  одинъ  изъ  м'ёстныхъ  же 
ратмановъ  Алексей  Анцыферовъ.  На  избирательномъ  сходЬ  участвовали  скупцы 
первой,  второй  и  третьей  статей>.  По  поводу  этихъ  выборовъ  произошло 
столкновеше  между  м1рскимъ  посадскимъ  сходомъ  и  м1Ьстны]гь  магистратомъ. 
Посл^рШ  отказался  представить  выборный  приговоръ  на  усмотр^ше  Гдавнаго 
магистрата  и  потребовалъ  зам'Ьны  Анцыферова  вавяиъ  либо  другимъ  канди- 
датомъ.  Посадспй  м1рской  староста  и  23  олонецкихъ  купца  обжаловали  это 
распоряжеше  въ  Главный  магистратъ,  съ  ударешемъ  указывая  на  то,  что 
«Анцыферовъ  по  своему  капиталу  и  состоянио  къ.тоиу  выбору  бьпъ  до- 
етоинъ>.  ОлонецкШ  магистратъ  былъ  запрошенъ  о  мотивахъ  своего  распоря- 
жешя.  Весьма  характерно,  что  въ  числ'Ь  этихъ  мотивовъ,  обозначенныхъ  въ 
отв'Ьтномъ  доношеши  олонецкаго  магистрата,  мы  не  находимъ  указан1я  на 
участ1е  въ  выборахъ  купцовъ  третьей  статьи,  Олонецк1й  магистратъ  въ 
оправдаше  своихъ  д1^йствШ  опирался  лишь  на  два  обстоятельства:  1)  на  то^ 
что  вмя  кандидата  было  вписано  въ  тексть  избирательнаго  приговора  уже 
Л0СЛ1;  «заручки»,  т.  е.  посл-ё  подписац1я  приговора  членами  схода,   и   2)  на 
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ТО,  ЧТО  Анцыферовъ  состоить  пор>  сл'Ьдсттемъ  по  еЬсколькимъ  Д']^ламъ.  Эти 
мотивы  не  были  признаны  Главнынъ  нагистратомъ  достаточными  для  отм^^ны 
выборовъ  Анцыферова,  и  посл^днШ  быль  утвержденъ  въ  должности  прези- 
дента. Первый  мотивъ  совершенно  не  о^атилъ  на  себя  вниман1я  Главнаго 
магистрата^  а  второй  терялъ  звачеше  въ  виду  того,  что  производство  Д'Ьла 
по  доносамъ  на  Анцыферова  было  приостановлено,  такъ  какъ  доноситель  быль 
ч)трсланъ  въ  военную  коллепю  за  ло2Еное  сказываше  за  собою  «слова  и 
д1^а».  Тавимъ  образомъ  и  Главный  магистрать  подобно  олонецкому^  подробно 
обсуждая  спорный  вопросъ  о  законности  олонецкихъ  выборовъ,  совершенно 
обошелъ  "учаспе  въ  избирательномъ  сходё  «третьей  статьи».  Что  еще  любо- 
пышЬе,  Главный  магивтрать,  отрицая  по  поводу  обсуждаемаго  случая  право 
м'Ёстнаго  магистрата  вм'Ёшиваться  въ  Д'Ьятельнбсть  избирательнаго  схода, 
4-сылалсн  какъ  разъ  на  указъ  И  августа  1731  г.,  гд1&,  между  прочимъ,  со- 
держится запрещеше  мЬстжлмъ  властямъ  м^^шаться  въ  М1рск1е  купечесте 
выборы.  Такъ,  уличая  олонецкихъ  магистратскихъ  членовъ  въ  нарушеши  этого 
указа,  Главный  магистрать  въ  той  же  реаолюцш  самъ  нарушалъ  существен- 
111&йшее  постановлеше  того  же  указа  утверждешемъ  такихъ  выборовъ,  въ  ко- 
юрыхъ  вопреки  закону  участвовала  стретья  статья!»  ^)  Въ  одномъ  и  томъ  же 
посад'Ь  можно  встр'1^тить  избирательные  сходы  съ  участ^емъ  и  безъ  участ1я 
«третьестатейныхъ»  посадскихъ  людей.  По  Торопцу,  наприм.,  за  1744— 1764  гг. 
пм'Ёемъ  св'Ьд1Ьтя  о  десяти  избирательныхъ  сходахъ.  Изъ  нихъ  на  шести  при- 
(^утстаовали  €ваь  три  сташьи>  или  «0сп>  три  гильдги>^  на  четырехъ  *— 
только  первая  и  вторая  статья  ^).  Въ  Коаьмодемьянскомъ  посад'Ь  въ  выборахъ 
участвують  даже  самые  меньт1е,  «пахотные>  посадск1е  люди.  На  избиратель, 
ныхъ  приговорахъ  этого  посада  встр'1^чаемъ  так1я  надписан1а:  <въ  Козьмо- 
демьянской ратуш1&  города  Козьмодемьянска  и  села  Троицкаго  съ  деревнями 
Мумарихой  и  Данилихой  первой,  второй  и  меньшей  статей  купецте  люда., 
съ  общаго  соглас1я...  выбрали  мы»...  Эти  <пахотные  посадсше  люди  села 
Троицкаго  съ  деревнями  Мумарихой  и  Данилихой»  хараперизуются  въ  томъ  же 
д'Ёл^,  какъ  «самые  неимупце  и  безгласные».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  они  вхорть 
въ  составъ  избирательныхъ  сходовъ^  и  ихъ  присутств1е  тамъ  само  по  себ*^ 
не  вызываегь  со  стороны  Главнаго  магистрата  кассащи  выборныхъ  при- 
говоровъ  3). 

Я  ограничиваюсь  приведенными  иллюстращями,  такъ  какъ  он1&  касаются 
самыхъ  различныхъ  уголковъ  посадской  Россш  ХУИ!  в*ка  и  потому,  какъ 
мн*  кажется,  достаточно   убедительно  подтверждаютъ  широкую  распростра- 
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ненность  занимающего  насъ  явлев1я.   При  желааш  количество   этихъ  щтЛ^ 
ровъ  можно  было  бы  увеличить  еще  на  много. 

Посмотримъ  теперь,  при  кавихъ  обстоятельствахъ,  т^кь  какими  вл1я- 
шями  попадали  на  избирательные  сходы  «третьестатейные»  люди.  Хотя  «нень- 
ш1е»  люди  и  пользовались  фактически  весьма  широкимъ  доступомъ  въ  изби- 
рательнымъ  сходамъ,  однако,  при  офищальномъ  оглашеши  ихъ  участия  въ 
выборахъ,  это  участ1е  въ  большинств1^  случаевъ  выставлялось,  какъ  экстра- 
оррнарное  явлеше,  извиняемое  н1Ькоторыми  исключительными  обстоятель- 
стаами.  Въ  д'ёл'Ь  о  коломенскихъ  выборахъ  находимъ,  между  прочип,  доно- 
шен1е  отъ  старосты  волоиенскаго  купечества  Васил1я  Ботельникова  отъ  21 
января  1744  г.  съ  подробнымъ  описашемъ  рухъ  избирательныхъ  сходовъ. 
На  первомъ  изъ  этихъ  сходовъ»  пишегь  староста,  <изъ  первостатейныхъ  и 
среднестатейныхъ  многихъ  не  было»,  йтавъ,  сходъ  составился,  главнынъ 
образомъ,  изъ  «меньшихъ»  людей.  Староста  упщинаеть  объ  атомъ  обсюя- 
тельств'Ь,  отнюдь  не  желая  указать  этимъ  на  незаконность  схода.  Не  было 
въ  данномъ  случать  и  преднамеренной  подтасовки  схода.  Такъ,  благодаря  воз- 
нившимъ  на  этомъ  сходЬ  безнорядкамь,  черезъ  н'Ьсколько  времени  пришлось 
созвать  ря  рЪшешя  того  же  вопроса  вторичный  сходь,  который  составился 
изъ  купцовъ  «первой  и  второй  гильдш»  ^).  Итакъ,  передъ  нами  случай,  когда 
сходъ  просто  за  отсутствхемъ  лучпшхъ  людей  составляется  почти  1г1^нкомъ 
изъ  однихъ  меньшихъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  отсутств1е  лучпшхъ  люд^  вы- 
зывало иногда  отсрочку  самаго  схода.  Однако,  то  не  было  неизбЁжнымъ  п 
единственнымъ  исходомъ  изъ  подобнаго  положен1я:  сходъ  созывался  иногда 
и  безъ  нихъ  и  отсутств1е  изъ  посада  лучшихъ  людей  выставлялось^  кавъ 
оправдательное  услов1е  демократическаго  состава  схода.  Небезынтересно  сопо- 
ставить съ  только  что  приведеннымъ  прим^ромъ  одно  доношен1е  старосты 
Ярославскаго  посада  въ  местную  провинщальную  канцеляр1ю  оть  26  апрЬля 
1764  г.  Предъявляя  въ  канцелярию  «выборъ»  на  магистратскихъ  членовъ 
отъ  м^^стнаго  «гражданства»,  староста  счелъ  не  излишнимъ  въ  обЁлеше  себя 
объяснить,  почему  въ  составе  избирателей  оказалось  преобладаше  «меньшихъ 
людей».  Вс1^  перво  и  средне-статейные  люр  —  довладываетъ  староста — «не 
ерножды»  чрезъ  сотскихъ  были  опов1^щаемы  о  созыв*!^  избярательнаго  схода, 
но  мнопе  изъ  нихъ  при  сов1&тё  и  выбор'Ь  не  были,  «а  при  томъ-де  н1^ко- 
торые  подписались  и  не  изъ  первой  и  сререй  статьи,  ря  того,  что  они  при 
ономъ  выбор'Ь  прилучидись».  Староста  признаетъ,  что  следовало,  быть  мо- 
жеть,  вторично  созвать  сходъ,  потребовавъ  и  отъ  первостатейныхъ  людей 
«согласно  приговору>,  но  онъ  этого  не  сд'Ёлалъ,  «чтобы  не  продолжить  оному 
выбору  времени».   Т'Ьмъ  не  мен'Ье  староста  добавляегь  въ  заключеше:  «если 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  8  :^  2. 
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нарежитъ  и  отъ  небывшихъ  первой  и  средней  статьи  купцовъ  при  оноиъ 
выборе  истребовать  соглас1я  и  подписки,  то  онъ-де  староста  вторичной  ихъ 
пов'Ёстви  и  отобравъ  отъ  нихъ  подписки  ярославской  провинщальной  канце- 
ляр1и  объявить  неукоснительно>  О-  Сходъ  наломочвыхъ  избирателей  разсиа- 
тривается,  какъ  суррогагь  правовгЬрнаго  избирательнаго  схода,  съ  воторымъ 
можно  мириться  только  въ  виду  особыхъ  соображенШ.  Правда,  бывали  случаи» 
когда  на  сходы,  им^^впие  ближайшее  отношен1е  въ  вопросу  о  выборахъ,  явля- 
лись вс^  три  статьи  безраздельно  по  прямому  предписанш  Главнаго  маги- 
страта или  даже  Сената.  Но  эти  случаи  касались  не  самихъ  выборовъ,  а 
дополнительныхъ  опросовъ  всего  м1Ьстнаго  посадскаго  населешя  о  произве- 
денныхъ  уже  выборахъ.  О  значенш  такихъ  дополнительныхъ  опросовъ  намъ 
уже  пришлось  говори1ъ  выше  ^). 

Въ  подавляющей  массЬ  случаевъ  учаспе  ^третьей  статьи»  въ  избира- 
тельныхъ  сходахъ  являлось  прямымъ  и  сознательнымъ  обходомъ  дЪйствую- 
щаго  закона,  который  сплошь  и  рядомъ  игнорировался,  какъ  самими  посад- 
скими общинами,  такъ  и  м1^стными  и  центральными  властями.  Постаиовлеше 
указа  1731  г.  объ  устранеши  третьей  статьи  отъ  избирательныхъ  функцШ 
при  выборахъ  магистратскихъ  членовъ  держалось,  такъ  сказать,  про  запасъ  и 
временами  выдвигалось  на  сцену  то  м'Ьстными  парт1ями  въ  качестве  орудия 
для  поражешя  своихъ  противниковъ,  то  центральными  инстанщями  въ  слу- 
чаяхъ  особенно  р^зкаго  нарушения  существующихъ  правилъ  о  выборахъ  со 
стороны  пос^дскихъ  избирателей.  Но  то  были  лишь  единичные  эпизоды.  Не- 
смотря на  нихъ,  текущая  практика  выборовъ  въ  общемъ  весьма  р1Ьзко  расхо- 
дилась съ  провозглашенными  въ  законодательств']^  принципами.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  посадахъ  зам'Ьчается  любопытное  явлеше:  собираются  избирательные 
сходы,  на  которыхъ  неизм'Ьнно  и  безпрепятственно  фигурируюгь  всЬ  три 
статьи.  Но  воть  начинаются  партийный  разногласия  и  столкновешя,  вызы- 
ваюоця  присылку  Главнымъ  магистратомъ  спещально-унолномоченнаго  лица 
для  наблюдешя  за  ходомъ  выборовъ.  На  избирательныхъ  сходахъ,  которые 
созываются  такимъ  пр1'Ьзжимъ  ревизоромъ,  немеренно  отписывающимъ  обо 
всемъ  въ  Главный  магистратъ,  «третья  статья»  тотчасъ  исчезаеть  ^). 

Помимо  такихъ  экстренныхъ  способовъ  контроля  Главный  магистратъ 
не  имЪлъ  возможности  и  не  обнаруживалъ  стремлешя  пов'Ьрять  законность 
личнаго  состава  избирательныхъ  сходовъ.  Подписи  избирателей  подъ  выбор- 
ными приговорами,  доставлявшимися  на  утверждеше  Главнаго  магистрата, 
обыкновенно  не  сопровождались  обозначешями,  къ  какимъ  статьямъ   и  гиль- 


^)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  .4'  1. 

2)  Д.  Гл.  Маг.  в.  50  .'^  12.  Д.  Сената  во  Глав.  Маг.  ки.  зз/^дд. 

3)  Д.  Глав.  Маг.  в.  23  .\«  36;  в:  29  :^  102  и  др. 
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Д1ямъ  принадлежали  избиратели;  именныхъ  сиисковъ  купцовъ  отд'Ьльншъ  по* 
садовъ  съ  росписатеиъ  икъ  на  статьи  и  гильдш  Главный  иагистрать  не  им'Ьлъ, 
въ  случаяхъ  надобности  ему  приходилось  экстренно  запрашивать  о  присылв1> 
тавихъ  списковъ  городовые  магистраты  или  наводить  справки  объ  окладахъ 
отд'Ёльныхъ  купцовъ  черезъ  камерколлегш;  личныя  показашя  самихъ  канди- 
датовъ,  которые  пр1'1^2кали  въ  Главный  магистратъ  на  утверждеше,  не  иоглп 
служить  надежнымъ  и  точнымъ  мат^1аломъ   уже  по  одному  тому,  что  кан- 
дидаты,  дававш1е  эти  показания,  сами  были  заинтересованы  въ  окончатель* 
номъ  р*шен1и  д*ла  въ  ту  или  другую  сторону.  Въ  силу  вс*хъ  этихъ  услов1й 
противозаконное  участ1е  «третьей  статьи»   въ  избирательныхъ  сходахъ  прак- 
тиковалось въ  самыхъ  широкихъ  разм1Ьрахъ,  пока   не  встр1Ьчало  протеста  со 
стороны  самихъ  м1^стныхъ  элементовъ,  среди  самой  посадской  общины.  Можно 
утверждать  даже,  что  «третья  статья»  не  только  не  устранялась  оть  участ1я 
въ  избирательныхъ  сходахъ,  но  и  играла  на  нихъ  весьма  значительную  роль 
и  въ  количественномъ,  и  въ  качественномъ  отношети.  Въ  т]&хъ  случанхъ, 
когда  источники  позволяють  намъ  установить  сощальную  физюномш  избнра- 
тёдьнаго  схода  путемъ  точнаго  подсчета  избирателей  различныхъ  «статей», 
мы  нер1^дко  констатируенъ  весьма  демократическ1й  составъ   схода,  благодаря 
значительному  количеству  «третьей  статьи»   въ  сред'Ь  его  участниковъ.  При- 
ведемъ  любопытный  въ  этомъ  отношеши  примЬръ  по  Башинскому  посаду  ^. 
Въ  д1М^  о  кашинскихъ  выборахъ  находимъ  именную  в'Ьдомость  кашинскнмъ 
посадскимъ  людямъ  съ  обозначешемъ  ихъ  окладовъ  и  съ  распредЬлешемъ  ихъ 
по  статьамъ.  Сопоставляя  подписи  подъ  избирательными  приговорами  Кашин- 
скаго  посада  съ  данными  упомянутой  в'Ьдомости,  получаемъ  сл1^дующ1е  ре- 
зультаты.  6-го  мая  1744  г.   кашинсте  посадск1е  люди  «первой,   средней  п 
меньгией  статей»  выбрали  одного  бургомистра  и  рухъ  ратмановъ.  Въ  вы- 
борахъ участвовало  всего  52  челов'Ька.  Распред'Ьлеше  избирателей  по  статьямъ 
я  представляю  въ  нижеследующей  табличк1Ь.   Бъ  цифрЬ  третьестатейныхъ  и 
прибавляю  еще  четверыхъ  избирателей.   Они  не  отысканы  мною  по  именноЛ 
В1&Д0М0СТИ,  но  такъ  какъ  всЬ  ихъ  однофамильцы  числятся  частью  среди  реме- 
сленныхъ  людей,  частью  среди  третьестатейныхъ,  то  я  и  счелъ  возможнымъ 
отнести  ихъ   къ   низшему  разряду  посадскаго   населен1я.    Всего   на   сходт» 
участвовало: 

Сакихъ.    Сыновей.     Итого. 

изъ  первостатейныхъ. . . . . .  4  2  6  11, 6% 

»    средаестатейныхъ 10  3         13  25 

»    третьестатейныхъ 18  3         21+4    48,1 


> 


ремесленниковъ 8  -^  8  15,3 


»)  д.  Глави.  Маг.  в.  25  Л«  9. 
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Цтакъ,  подавляющее  большинство  избирателей  приходится  здЬсь  на  доли> 
'«третьей  статьи».  А  если  вш  сольемъ  въ  одну  группу  третьестатейвыхъ  по- 
^дскихъ  людей  и  ремесленниковъ,  тогда  откроется,  что  б0л1^е  половииы 
уадстниковъ  схода  (63,47о)  принадлежали  къ  той  категор1и  членовъ  посад- 
•схой  общины,  которая  по  закону  не  ин^а  права  доступа  къ  избирательцыпъ 
ч)ходам1г.  Въ  томъ  же  м^еяхрЬ  въ  Башин'Ь  состоялся  новый  еходъ,  на  кото- 
фомъ  производились  добавочные  выборы  одного  бургомистра  и  двухъ  ратма- 
новъ.  Зд'Ьсь  мы  встрфчаемъ  уже  иное  количественное  распред1^еше  участни- 
жовъ  схода  по  статьямъ,  а  именно  изъ  30  участникцръ  схода  было: 

Самихъ.    Сыновей.    Итого. 

первостатейныхъ 5  2  7  23,3% 

среднестатейныхъ 12  2  14  46,7 

третьестатейныхъ 4  1  5  16,7 

ремесленниковъ 3  1  4  13,3 

Этотъ  сходъ  можеть  быть  признанъ  по  преимуществу  сходомъ  средне- 
статейныхъ, составившихъ  основное  ядро  его  участниковъ.  Но  затЁмъ  въ  дЬл1& 
яаходимъ  приговоръ  еще  одного  избирательнаго  схода  (май  1746  г.),  на  ко- 
тороиъ  быль  избранъ  новый  членъ  магистратскаго  присутста1я  на  мЪсто 
чггставленнаго  оть  службы  по  дряхлости.  Этотъ  сходъ  отд1^енъ  отъ  двухъ 
предшествующихъ  двухл1Ьтнимъ  промежуткомъ.  Участвовало  на  сходЬ  42  ч. 
Въ  томъ  чиел1^: 

СамЕ.    Сыновья.    Итого. 

Первостатейныхъ 7  1  8  19,|7о 

Среднестатейныхъ 11  3  14  33,^7© 

Третьестатейныхъ 12  4  16  38  7о 

Ремесленныхъ  людей  ....  2  2  4  9,57о 

Зд'Ьсь  количественное  отношеше  бол1Ье  благопр1ятно  ря  двухъ  первыхъ 
«татей  посадскаго  населенья,  ч'Ьмъ  при  выборахъ  6  мая  1744  г.,  но  все  же 
0  здЬсь  третьестатейные  люр,  взятые  вмЬст!^  съ  ремесленниками,  состав- 
ляють  немногимъ  менЪе  половины  вс1Ьхъ  участниковъ  схода. 

Если  посадсше  люди  стрегьей  статьи»,  уступая  вън'Ькоторыхъслучаяхъ 
оо  численности  среднестатейнымъ  избирателямъ,  нередко  оказывались  самымъ 
преобладающимъ  элементомъ  срер  участниковъ  избирательныхъ  сходовъ,  то 
совершенно  обратное  приходится  сказать  о  «первостатейныхъ»  членахъ  по- 
садской общины.  Посл^Ьдше  почти  всегда  оказываются  въ  меньшинств'^,  какъ 
на  сходахъ  съ  преобладашемъ  второй  статьи,  такъ  и  на  сходахъ,  переполнен- 
яыхъ  третьестатейными  людьми.  Наглядное  представленье  объ  ограниченности 
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«ошчественнаго  участ1я  первостатейныхъ  на  избиратедьныхъ  сходахъ  дають, 
напр.,  поиФщенвыя  въ  д'1&д'Ь  объ  орловскихъ  выборахъ  вЬдомости  членанъ  и 
омадамъ  избирателей  двухъ  сходовъ.  Въ  1748  г.  въ  Орловсконъ  посах!^ 
происходили  выборы  президента.  Въ  выборы  вмешался  пр№хавшШ  въ  это^ 
время  въ  Орелъ  президенгь  губернснаго  б'Ьлогородсваго  магистрата,  подь  дав- 
лен1емъ  котораго  выборъ  палъ  на  купца  Дубровина.  Обширная  пар11я  мЬст- 
ныхъ  купцсвъ  воспротивилась  этому  выбору  и,  собравшись  на  свой  особы! 
сходъ,  выбрала  въ  президенты  своего  вождя  Ивана  Рябого.  О&ё  партш,  ото* 
славъ  свои  выборы  въ  главный  магистратъ,  начали  бомбардировать  его  чело- 
битьями,  стараясь  взаимными  обвинешями  вырвать  у  главнаго  магистрата 
окончательную  резолющю,  благопрхятную  для  своего  кандидата.  Чтобы  разо- 
браться въ  массЬ  спорныхъ  вопросовъ,  порятыхъ  этой  перекрестной  критикой 
обоихъ  выборовъ,  главный  магистратъ  и  затребовалъ  именныя  в'Ьдомостя  из- 
бирателей съ  обозначешемъ  ихъ  окладовъ.  Я  приведу  изъ  этихъ  в'Ьдомостей 
цифры,  обозначаюпЦя  количество  избирателей  по  рубрикамъ  ихъ  различныхъ 
окладовъ.  Выборы  Дубровина: 

о  к  1  а  ж  ы  Коичество 

^  избирателей. 

40  адтынъ 

10  алтынъ 

18  коп-Ёекъ 

9      »       

7  коп.  1  полушка 

7  к 

5  к : 2 

2^А  к : 2 

2  к 1 

1  к.  1  д 4 

1  к 3 

1  к.  Уг  деньги 2 

1  деньга 6 

V.,  деньги 6 

?  ^ 1 

Въ  приведенномъ  ряд'Ь  отчетливо  выступаеть  увеличеше  числа  избира- 
телей по  м'Ьр1Ь  понижешя  ихъ  окладовъ.  Выборы  Ивана  Рябого,  кандидата 
противоположной  парпи,  дають  намъ  сд-Ёдугопцй  ря;гь.  Въ  ведомости  приведены 
данный  о  подписавшихъ  какъ  избирательный  приговоръ,  такъ  и  многочисленным 
доношешя  въ  пользу  Рябого.  Я  беру  зд'ёсь  только  подаисавшихъ  избиратель- 
ный приговоръ. 
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клады. 


Колчестао 
юбяратией. 


18  КОП 

12Уя  коп.. 

11  к 

10  к 

9  к 

к 

к.  1  д. 

к 

к 

к.  1  д. 

к 

к.  2  д. 

к 


8 
7 
7 
6 
5 
5 
4 
4 
3 
3 


1  Д. 


2'/, 

2  к. 

2 

1 

1 

1 

1 

1 
2 

2 
1 


V,  д- 


К. 
К. 
К. 

к. 
к. 

к 

к.  7з  д- 
д.  1  пол. 
Д.  1 
Д. 


1  пол. 
IV,.. 

1  Д.  . 


ПОЛ. 


1% 
1  Д.. 

%  Д. 


(?) 


2 
2 
9 
1 
3 
2 
5 
4 
1 
8 
1 
3 
17 
16 
23 
3 
1 

12 

8 

59 

56 

6 


И  зд'Ёсь,  за  исключен1емъ  отдЪдьвыхъ  сдучайныхъ  отклонешй,  мы  пО' 
лучаемъ  выражеше  той  же  самой  тевденщи,  обовначенной  даже  еще  съ  боо' 
шой  р^^костью.  Хотя  въ  разбираеиыхъ  в^Ьдомостяхъ  в^^ть  распре)^ен1я  из- 
бирателей по  трешъ  статьямъ,  одаако,  мы  получаемъ  возможность  различить 
въ  ихъ  состав'Ь  людей  первой  статьи.  Въ  текстЬ  окончательной  резолющи 
главнаго  магистрата  по  этому  д1^у  упомянуто,  между  прочимъ,  что  въ  числ1& 
33-хъ  лидъ,  избравшихъ  Дубровина,  подписалось  подъ  его  выборомъ  шесть 
челов'Ёвъ  первой  статьи  (18,1 '/о)-  Отсчитываемъ  въ  спис11&  избирателей  Дуб- 
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ровина  шесть  челов'Ькъ  съ  наибол1^е  крупными  окладами  о  паходинъ,  что  5- 
С01гЬе1ный  оклар»  въ  Орловскомъ  посад1Ь  стоялъ  уже  за  пред'1^лами  первой 
'Статьи.  Это  позволяетъ  намъ  определить  число  первостатейныхъ  людей  въ 
группЬ  избирателей  противоположной  яарпи.  Изъ  250  челов'Ькъ,  поименован- 
ныхъ  въ  спискЬ  избирателей  Рябого,  не  бол1Ье  12  могуть  быть  отнесены  къ 
первой  стать*  (4,87©)  О- 

Въ  дФлахъ  ритровскаго  магистрата  о  м^стны^ъ  магистратскихъ  выбо- 
рахъ  находамъ,  между  прочимъ,  именной  списокъ  первостатейныхъ  дмитровскихъ 
«упцевъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1739  г.  Всего  въ  списк*  показано  33  купца  ^. 
Пользуясь  этимъ  списконъ,  можно  определить  количество  первостатейныхъ 
избирателей  на  выборахъ,  блдзкихъ  ко  времени  составлен1я  списка.  Такъ. 
1гь  выборамъ  1738  г.  (выбирали  двухъ  бургомистровъ  на  1739  г.)  приложили 
руку  57  челов^къ.  Въ  ихъ  срец^Ь  находимъ  11  первостатейныхъ  куццовъ  — 
19,27о-  На  выборахъ  въ  мартЬ  1739  г.  (общимъ  соглас1емъ  переменили  бур- 
гомистра за  его  непорядочные  поступки)  участвовало  123  человека.  П^»во- 
4^татейныхъ  въ  ихъ  среде  было  13  человекъ — 10,5%.  Наконепъ,  въ  ноябре 
1739  г.  произведены  были  выборы  новыхъ  бургомистровъ  на  1740  годъ: 
здесь  среди  64-хъ    избирателей  находимъ   12   первостатейныхъ   купцовъ  — 

18,97о  ')• 

Итакъ,  по  Дмитрову  во  второй  четверти  столет1Я  въ  составе  избира- 
тельныхъ  сходовъ  на  долю  первой  статьи  приходилось  обыкновенно  отъ  10 
до  19%.  При  этомъ  изъ  общаго  количества  местныхъ  первостатейныхъ  куп- 
цовъ участ1е  въ  избирательныхъ  сходахъ  принимало  30— 407о*  Гораздо  более 
НИЗК1Я  цифры  получаемъ  въ  втомъ  отношен1и  для  Углицкаго  посада,  въ  де- 
лахъ  котораго  намъ  тоже  удалось  найти  именной  списокъ  первой  статьи. 
Всего  ихъ  числилось  въ  Углицкомъ  посаде  11  человекъ.  Въ  последователь- 
номъ  ряде  избирательныхъ  сходовъ,  въ  которыхъ  участвовали  представители 
всехъ  трехъ  статей,  мы  находимъ  следующее  общее  чиао  ихъ  участниковъ: 
1юльск1й  сходъ  1744  г.—  184  чел.,  августовскШ  сходъ  1744  г.  —  311  чел., 
сходъ  1748  г.  —  128  чел.  Сравнивая  эти  цифры  съ  общимъ  количествомъ 
первостатейныхъ  купцовъ,  мы  должны  заключить,  что  на  всехъ  упомянутыхъ 
«ходахъ  представители  первой  статьи  количественно  совершенно  затеривались 
въ  массе  среднестатейныхъ  и  третьестатейныхъ  избирателей  ^).  Вовможны 
^ыли,  конечно,  отдельные  случаи,  когда  сходъ  являлся  по  преимуществу  со- 


1)  Д^да  сената  о  раздорахъ  и  несоглас.  орловск.  купеч.,  кн.    ^^/^^тФ)    особ.  ял. 
453—458. 

*)  Д.  Дмитровск.  маг.  в.  15  №  6. 

а)  Д.  Дмятровск.  маг.  в.  14  №  45;  в,  15,  .\2  25;  в.  16,  Л:  74. 

*)  Д.  Гжав.  Маг.  в.  24  №  66. 
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брашевгь  первостатейныхъ  Еупцовъ.  Такъ,  напр.,  въ  Тяхвинскомъ  посад'Ь  вь 
1752  г.  быль  избранъ  новый  бургомястръ  Солодовняковъ  за  смертью  преж- 
ндго.  Такъ  какь  выборный  приговоръ  очень  долго  не  высылался  на  утвер- 
деше  главнаго  магистрата  и  такъ  какъ  за  Солодовниковымъ— что  виро»нзъ 
этого  же  д1^а— числились  въ  прошломъ  кое-кашя  столкновешя  съ  посадсяииъ 
м1ромъ  и  м'Ьстнымъ  магистратомъ  изъ-за  желан1я  отбьпъ  оть  службъ  по  вы- 
боранъ,  при  чемъ  Солодовниковъ  ссылался  обыкновенно  на  свое  одиночество 
и  малосостоятельность,  то  главный  магистрать  и  потребовалъ  вм'ЬстЬ  съ  при- 
сылкой выборнаго  приговора  доставить  ему  справку,  въ  какомъ  оклад1^  со- 
стоить  Солодовниковъ  и  сколько  поцъ  его  выборомъ  подписалось  людей  первой 
и  второй  статей,  Тихвинспй  магистрать  донесъ  тогда,  что  <изъ  выборщиковъ 
бол1Ьб  ноловины  изъ  первостатейный,  а  остальные  —  средней  статьи».  Всего 
избирателей  по)^  этими  выборами  насчитывалось  62  челов'Ька  О-  Итакъ,  слу* 
чаи  преобладан1я  на  выборахъ  первостатейнБпъ  людей  надъ  прочими  элемен- 
тами посядскаго  м1ра  могли  встр1^чаться,  но  то  были  все  же  исключительный 
явлен1я  въ  избирательной  практик1&.  Всего  обыкновеннЬе  первостатейные  изби- 
ратели составляли  меньшинство,  уступая  количественное  первенство  или  третьей 
стать'Ь,  незаконно  вторгавшейся  на  избирательные  сходы,  или  людямъ  средне- 
статейнымъ  въ  т]^хъ  случаяхъ,  когда  составъ  избирателей  ограничивался  со- 
гласно закону  румя  первыми  статьями.  Выше  мы  привели  достаточно  при- 
м1Ьровъ  перваго  рода.  Мть  недостатка  и  въ  прим'Ьрахъ  второго  рода.  Вотъ 
образчики.  Д'Ьло  о  выборахъ  въ  Любимскомъ  посад'Ь  заключаетъ  въ  себ'Ь 
св1Ьд^шя  о  личномъ  состав1&  нЬсколькихъ  избирательныхъ  сходовъ.  Такъ,  на 
сход'Ь  въ  ноябр1^  1750  г.  участвовало: 

19  первостатейныхъ  людей 24,7 7о 

58  среднестатейныхъ  людей 75,3% 
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~  При  подписяхъ  подъ  выборомъ^  состоявшимся  на  сл'1&дующвмъ  сход1Ь, 
въ  феврале  1753  г.  уже  нЬть  обозначешя,  къ  какой  стать1^  принарежатъ 
избиратели,  но  изъ  сравнетя  ихъ  именъ  и  фамилШ  съ  именами  избирателей 
1750  г.  можно  выд'Ьлить  въ  ихъ  составе  10  первостатейныхъ  и  16  второстатей- 
ныхъ  купцовъ.  32  имени  являются  вновь,  но  такъ  какъ  они  стоять  въ  конц'Ь 
списка,  а  вторая  статья  въ  большинств'Ь  случаевъ  подписывалась  ниже  первой, 
то  можно  заключить,  что  большинство,  по  крайней  м1^р1>,  этихъ  новыхъ  лицъ 
принадлежало  тоже  ко  второй  стать*]^.  Третья  статья  на  выборахъ  не  участвовала. 
Прим'Ьняясь  къ  пропорцш,  выведенной  для  выборовъ  1750  г.,  по  которой  на  пер- 


^)  д.  Глав.  Маг.  в.  56  .^  27. 
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вую  статью  приходится  749  61  на  вторую  статью  ^4  общаго  числа,  можно 
изъ  этихъ  32-хъ  неопред^ленныхъ  лицъ  предположительно  отнести  8  на  пер- 
вую статью  и  24  на  вторую.  Тогда  избиратели  февральскаго  схода  1753  г. 
расп{)ед']Ьляются  по  статьямъ  приблизительно  тавъ: 

18  первостатейныхъ  (10  +  8) 31  Д% 

40  среднестатейныхъ  (16  +  24) 68,9®/о 
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4  октября  1756  г.  встр'Ьчаемъ  въ  Любимскомъ  посадЪ  третШ  избира* 
тельный  сходъ.  Изъ  обшаго  количества  его  участняковъ  6  опред'Ьленно  огне* 
сены  къ  первой  стать'Ь,  27— ко  второй  стать1&,  44  остались  безъ  опред:Ёяешя. 
Прии'Ёндя  опять  тогь  же  пр1еиъ9  мы  считаемъ  возможнынъ  изъ  этихъ  44  че- 
лов1^къ  11  предположительно  отнести  къ  первой  стать-Ь,  33  —  ко  второй. 
Трегья  статья  опять  не  участвовала  въ  выборахъ.  Тогда  получаемъ: 

17  первостатейныхъ 22,1% 

60  второстатейныхъ 77,97о  О 

Въ  Ярославскоиъ  посад1^  встр'Ьчаемъ  избирательный  сходъ  21  января 
1765  г.  съ  сл*дующимъ  составомъ: 

27  первостатейныхъ 1 3,4% 

175  среднестатейныхъ 86,67о  *) 


202 

При  общемъ  перев']^с'Ь  двухъ  посл:Ьднихъ  статей  надъ  первой  при  обьп- 
номъ  состав'Ь  избирательныхъ  сходовъ  и  въ  пред'Ёлахъ  каждой  отдельной 
статьи  можно  наблюсти  на  сходахъ  преобладаше  избирателей  съ  меньшими 
окладами.  Приведу  примФръ,  извлеченный  изъ  ;^ъ  по  выборамъ  въ  Вязни- 
ковскомъ  посад1Ь.  Начиная  съ  1744  г.,  въ  избирательныхъ  сходахъ  дтого 
посада  участвовали  всЬ  три  статьи,  но  въ  декабр1Ь  1752  г.  встр'Ьчаемъ  изби- 
рательный сходъ  съ  участ1емъ  купцовъ  лишь  первыхъ  двухъ  статей.  Всего 
на  немъ  было  46  избирателей,  въ  томъ  числ'Ь  12  первостатейныхъ  и  34 
среднестатейныхъ.  По  отдЪльнымъ  окладамъ  избиратели  каждой  изъ  этихъ 
статей  распред'1^лились  такъ  ^: 


«)  д.  Глав.  Маг.  в.  108  №  69. 
«)  Д.  Глав.  Маг.  в.  249  №  1. 
3)  Д.  Гл.  Маг.  в,  32  :^  69. 
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Первая  статья.  Вторая  статья. 

й*  30  душахъ 1  •  въ  9  душахъ 1 
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Въ  резудьтат1^  нашего  анализа  мы  подучаемъ  пока  сл'Ьдующ1е  выводы. 
Ба  избиратедьныхъ  сходахъ  участвовало  вообще  довольно  ограниченное  коли- 
чество наличныхъ  чденовъ  посадскаго  общества.  Составъ  этихъ  участшшовъ 
,не  отличался  устойчивостью.  Обычно  въ  этомъ  состав-Ь '  преобладали  дв1Ьпвз-' 
1тя  статьи — ^вторая  и  третья.  Первая  статья  лишь  въ  отд^льныхъ  случаяхъ 
количественно  первенствовала  на  сходахъ.  Всего  чаще  представители  п^воВ 
/Статьи  составляли  10 — 20Vо  всего  количества  избирателей.  Но  бывали  еду- 
чаи—и  притомъ  отнюдь  не  р'Ьдк1е,  —  когда  количественное  участхе  первой 
•статьи  на  сходахъ  принимало  и  самые  ничтожные  разм'Ёры.  Такииъ  образомъ, 
олигархическая  тендешця,  рк&^о  выраженная  въ  законодательств']^  о  посад- 
•скихъ  избиратедьныхъ  сходахъ,  весьма  туго  прививалась  на  практик1^.  Чтобы 
Фскрыть  истинныя  причины  всЬхъ  только  что  констатированныхъ  явлешй, 
ч^Ъдуетъ  перейти  отъ  сопоставлешя  кодичественныхъ  отношенШ  между  груп- 
пами разностатейныхъ  избирателей  къ  разсмотрЬшю  тЬхъ  условШ,  которыми 
юпред'Ьлядась  роль  каждой  сстатьи»  въ  ход1^  избирательной  б^орьбы.  Прежде 
*ч1Ьмъ  перейти  къ  этому  вопросу,  мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  здЬсь 
ч>дно  наблюден1е  относительно  того  вд1яшя,  какое  оказывалъ  сощальный  со- 
ставъ избиратедьнаго  схода  на  конечные  результаты  выборовъ.  Мы  восполь- 
зуемся для  этого  уже  цитированнымъ  выше  д'1&домъ  о  кашинскихъ  выбо- 
рахъ  ^).  Олигархическая  тенденция,  проникавшая  все  законодательство  о  по- 
^^адскихъ  выборахъ^  была  прим1&нена,  какъ  намъ  уже  изв'1^стно,  также  и 
къ  нормировашю  пассивнаго  выборнаго  права.  Бругь  возможныхъ  кандида- 
товъ  на  выборный  магистратсия  должности  былъ  ограниченъ  одними  «п^во- 
статейными»  людьми.  Однако,  и  въ  этомъ  отношеши  постановлешя  закона 
терп-Ьди  на  практике  самыя  непринужденный  нарушешя.  Въ  дЬл1Ь  о  кашин- 
скихъ выборахъ,  наприм'Ьръ,  въ  каждомъ  избирательномъ  приговор1^  избранные 
кандидаты  неизменно  называются  «первостатейными  людьми».  Сопоставляя 
лхъ  имена  съ  именною  в1^домостью  кашинскихъ  посадскихъ  людей,  откры- 
Баемъ,  что  въ  действительности  изъ   7  кандидатовъ,  прошедшихъ   на  всЬхъ 


«)  д.  Г1.  Маг.  25  №  9. 
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этихъ  трехъ  выборахъ,  только  двое  принадлежали  къ  «первой  стать-Ьэ.  Не 
им'&я  подъ  рукою  данныхъ  о  распред'Ьлеши  посадскикъ  людей  по  статьямъ^ 
Главный  магистратъ  и  въ  этоиъ  случа-Ь  оказывался  безсилънымъ  предотвр^ 
тить  нарушение  закона.  ПослЪ  вторичныхъ  дополнительныхъ  выборовъ  ка- 
шинская воеводская  канцелярия  даже  доносила  съ  своей  стороны  Главнону 
магистрату,  что  вс:Ь  выбранные  канрдаты  не  порежать  утверждешю,  вавъ 
не  первостатейные.  Главный  магистратъ  не  им'Ьлъ  возможности  тотчасъ  про- 
в-Ёрить  справедливость  этого  доношен1я  и,  сославшись  на  законъ  о  нев]гЬша* 
тельств'Ь  воеводскихъ  канцелярШ  въ  посадск1е  выборы,  утвердилъ  вс1^хъ  этягь 
кандидатовъ.  Лишь  поздн'Ье  доставленная  въ  Главный  магистратъ  именнаа 
в'&домость  вашинскимъ  поеадскимъ  людяиъ  обнаружила  справеривость  доно- 
шешя  канцелярш.  Итакъ,  фактически  въ  составъ  избираемыхъ  каврдатовъ 
такъ  же,  «акъ  и  въ  составъ  самихъ  избирателей,  попадали  люди  вс'1&хъ  трегь. 
статей.  Сопоставляя  личности  выбранныхъ  кандидатовъ  съ  составомъ  участии- 
ковъ  избирательнаго  схода,  зам1Ьчаемъ  сл1Ьдующее.  На  первомъ  сход1^  6  мая 
1744  г.,  на  которомъ  мы  констатировали  р^Ьзкое  преобладанхе  третьей  статьи^ 
оказались  выбранными  въ  бургомистры  первостатейный  купецъ  съ  овладомъ 
въ  200  р.,  а  на  оба  ратманск1я  м'Ьста— купцы  средней  статьи.  На  дополни- 
тельныхъ выборахъ  1744  г.,  на  которыхъ  господствовали  среднестатейнна 
избиратели,  всЬ  избранные  оказались  людьми  третьей  статьи.  Йтавъ,  при  пре- 
обладаши  третьей  статьи  въ  состав'Ь  избирателей  выборъ  падаетъ  на  людей 
высшихъ  статей,  и  наоборогь.  Это  наблюдете  и  послужить  для  насъ  есте- 
ственнымъ  переходомъ  къ  дальн'Ьйшему  изложешю.  Иы  разсиотр&ш,  изъ  ка- 
кихъ  элементовъ  слагались  избирательные  сходы.  Теперь  мы  переходимъ  въ 
анализу  ткть  взаимоотношенШ,  который  возникали  между  этими  элементами 
въ  пер1одъ  избирательной  борьбы. 

§  12.  Какое  реальное  значеше  им*ло  указанное  вьппе  количественное 
преобладан1е  третьей  статьи  на  избирательныхъ  сходахъ?  Отвечая  на  этотъ 
вопросъ,  прежде  всего  отм'Ьтимъ,  что  практика  этихъ  сходовъ  знала  случаи, 
когда  третья  статья  пользовалась  сходонъ,  какъ  оруд]емъ  сознательной  актив- 
ной  борьбы  за  свои   интересы.   Осуществляя   свои   избирательныя  функщи^ 
третьестатейные  члены  избирательныхъ  сходовъ  старались  въ  этихъ  случаяхъ 
проводить  въ  составъ  магистратскаго  присутств1я  собственныхъ  избранниковъ 
*^'преки  кандидатурамъ,  выставленнымъ   изъ   среды  лучшаго,  первостатейнаго 
куцечехтва.  «Третья  статья>  брала  тогда   съ  бою   первенствующую   позищю 
*^  иабирательномъ   сход*,  опираясь   на  свою  численность   и  Ш1*я   противъ 
и  букву  закона,  который   не  уд-Ьлялъ  м*ста  третьестатейнымъ  людямъ 
<1"*ди  посадскихъ  избирателей,  и  фактическое  противодЬйств1е  <лучшихъ»  чле- 
иовъ  посада.  Документы   рисуюгъ   намъ  иногда  весьма  яртя  картины  такой 
'  1'ЬЯ4,  которая  затягивалась   въ  иныхъ  случаяхъ  на  длинный  рядъ  д-Ьтб. 
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Првм^ромъ  можеть  служить  хотя  бы  естор1я  избирательной  комаан1в  въ  пен-^ 
зенскомъ  посади,  которой  уже  приходилось  отчасти  касаться  по  разныиъ  по- 
водамъ.  Зд'Ьсь,  по  крайней  мФр'Ь,  въ  тъчшь  10  л^ть  (17&4—1764)  бевпре- 
рывно  тянулась  избирательная  борьба  небольушой  группы  первостатейных'ь 
людей  съ  многочисленной  партией  с  малотяглыхъ ».  Характеръ  боровшихся 
зд'Ёсь  партШ  очень  опред1^енно  засвид^Ьтельствованъ  собственными  показа- 
шями  участниковъ  борьбы.  Одна  парт1я  борется  противъ  враждебныхъ  е& 
кандидатовъ,  потому  что  они  чутгьсияютъ  куттьу  а  паче  маломочныхь- 
и  меньшей  статьиъ^  и  въ  то  же  время  члены  этой  парпи  атгестують 
въ  доиошен1яхъ  своихъ  противниковъ  «людьми  самыми  малотяглыми,  всегда 
пьянствующими,  не  платящими  податей  и  самовольно  объявляющими  себ» 
просителями  за  все  пензенское  купечество».  На  противной  стороне  стоять^ 
люди  первой  и  средней  статьи.  Поводомъ  къ  борьб1^  послужилъ  вопросъ- 
о  зам-Ёщеши  президентской  должности  въ  пензенсвомъ  магистрате. 

Въ  1744  г.  въ  президенты  былъ  выбранъ  одновременно  съ  прочим» 
членами  магистратскаго  присутствЫ  Петръ  Никифоровъ.  Десятил'Ьтняя  ^й- 
тельность  этого  президента  возбудила  противъ  него  острое  озлоблеше  мало- 
тяглой массы.  Въ  1754  г.  группа  малотяглыхъ  людей  въ  32  чел.  избрала 
двухъ  дов'Ёренныхъ  для  того,  чтобы  выхлопотать  въ  Главномъ  магистратЪ^ 
см'&щеше  Никифорова.— Въ  числ^  насилШ,  учиняемыхъ  Нивифоровымъ  мало- 
ыочнымъ  людямъ,  указывалось  на  самовольное  наложеше  м1рскихъ  сборовъ^ 
безъ  м1рского  сов'Ьту,  на  лицелр1ятную  раскладку  подушнаго  сЬора  между 
членами  общины,  на  самоуправный  захвать  въ  свою  пользу  купеческихъ^ 
покосовъ  и  лавочныхъ  м'Ьстъ  и  т.  п.  —  Въ  догонку  за  челобитьемъ  маломоч- 
ной группы  въ  Главный  нагистрать  полегЬло  челобитье  оть  купцовъ  первой 
и  средней  статьи  (за  подписью  27  челов'Ёкъ),  гд'Ь  отрицались  вс^  фактическ1я 
обвинешя,  заявленпыя  на  Никифорова  и  опорочивались  самые  инищаторы^ 
этихъ  обвинен1й.  Главный  магистратъ  нарядилъ  сл'Ьдств1е  надъ  Никифоровымъс 
Въ  октябрь  1755  г.  Никифоровъ  умерь,  слШтв1е  осталось  незаконченнымъ 
и  Главпый  магистратъ  назначилъ  новые  президентскха  выборы.  Тогда  мало- 
тяглая  группа  проявила  очень  энергичную  д'Ёятельность.  Она  выставила  своимъ 
каидидатомъ  Андрея  Крюкова,  который  служилъ  бургомистромъ  при  прези- 
де1ггь  Никифоров'^  щ  надо  думать,  судя  по  всему,  что  о  неиъ  говорится 
въ  посадскихъ  доношен1яхъ,  вопреки  президенту  искалъ  себЬ  популярности 
среди  малотяглыхъ  элеиентовъ  посада.  Избирательный  сходъ,  собравш1йс» 
въ  ноябр'Ё  1755  г.,  составился  изъ  малотяглыхъ  людей  и  <выборъ»  Крюкова 
былъ  скр'Ёпленъ  59*ю  подписями.  Одновременно  съ  этимъ  состоялся  особый 
сходъ  цеховыхъ  Пензенскаго  посада — 28  челов'Ькъ,— которые  написали  само* 
стоятельный  выборъ  на  того  же  Крюкова.  Въ  обоихъ  приговорахъ  были  при- 
ведены мотивы  выбора  съ  указашемъ   на  «тщательный  и  рачительныя  защи* 
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щешя»^  оказанный  Брюковыиъ  пензенскоиу  купечеству,  какъ  напрям.,  выхю- 
потайное  Брюковьшъ  освобождеше  пензенскихъ  купцовъ  оть  несеигя  поли- 
цейскихъ  карауловъ  при  тюрьи1Ь  по  нарядаиъ  пензенской  подищи...  Незави- 
симо оть  атихъ  мотивированныхъ  приговоровъ  схо;^  составить  еще  особое 
доношеше  въ  Главный  магистратъ  съ  просьбой  объ  утверхдеши  выборнаго 
приговора  и  съ  воспроизведешеиъ  тбхъ  же  мотивовъ  въ  еще  бол1^  распро- 
страненной форЕгЬ.  Подъ  этимъ  доношешемъ  подписалось  56  челов1Ькъ.  ВсЬ 
вти  иФры  увенчались  временныиъ  усн'Ьхомъ:  16  февраля  1756  г.  Главны! 
иагистрать  утвердилъ  Крюкова  въ  должности  президента.  Парт1Я  первоста- 
тейныхъ  протестовала,  22  первостатейныхъ  купца  не  занедлили  подать  доно- 
шеше въ  Главный  магистратъ,  въ  которомъ  перечислялись  слЪдуюпце  пункты, 
опоро^вающ1е  выборъ  Крюкова:  1)  что  Крюковъ  былъ  выбранъ  ссамыми 
малотяглыми»  купцами;  2)  что  этотъ  выборъ  состоялся  безъ  в1Ьдома  какъ 
первостатейныхъ  купцовъ,  такъ  и  самого  городоваго  старосты  и  3)  что  Крю- 
ковъ состоитъ  подъ  сл1^дств1емъ  по  обвинешю  его  во  многихъ  злоупотребле- 
шяхъ  при  его  прежнихъ  службахъ.  Несмотря  на  всю  значительность  этяхъ 
доводовъ,  протесгь  первостатейныхъ  почему-то  остался  безъ  всякаго  резуль- 
тата. Крюковъ  пробылъ  на  президентстве  1^Ьлыхъ  четыре  года.  Весьма  любо- 
пытно, что  Главный  магастрать,  утвердивъ  Крюкова  президентомъ  въ  то  же 
время  продолжалъ  держать  е1'о  подъ  карауломъ  въ  Казани,  по  чинимому  надъ 
нимъ  слЬдствио.  —  Очевидно,  мотивы  протеста  первостатейныхъ  цротивъ  вы- 
бора Крюкова  фактически  были  справедливы,  но  тЪмъ  не  менЪе  парт1я  мало- 
тяглыхъ  нашла  способы  склонить  въ  свою  пользу  рЪшеше  высшей  инстанщн. 
Наконець,  въ  январь  1760  г.  первостатейные  купцы,  еще  не  дожидаясь 
отставки  Крюкова,  собрались  на  сходъ  и  написали  выборъ  на  новаго  прези- 
дента Кознова.  Вместе  съ  этимъ  выборомъ,  подпнсаннымъ  26-ю  купцами  и 
старостой,  было  составлено  и  обличительное  доношеше  съ  указан1емъ  на 
сварливое  поведеше  Крюкова  въ  магистратскомъ  присутствш  и.новымъ  напо- 
минашемъ  того,  что  Крюковъ  состоитъ  подъ  следствгемъ.  На  этоть  разъ 
именно  посл^дшй  мотивъ  оказалъ  решающее  вл1ян1е  на  постановлеше  Глав- 
наго  магистрата.  Крюковъ  былъ  отставленъ  и  Козновъ  занялъ  его  место. 
Это  было  въ  концЬ  января  1760  г.  Но  парпя  малотяглыхъ,  съ  своей  сто- 
роны, не  сложила  оруж1я.  Черезъ  ра  года  весь  посадъ  снова  пришелъ  въ 
рижеше,  живую  картину  котораго  находимъ  въ  доношеши  пензенскаго  мага- 
С1рата  въ  Главный  магистратъ  отъ  11  марта  1762  г.  «Неведомо  по  какому 
оть  казанской  канцеляр1и  увольненио»  Крюковъ  неожиданно  снова  появился 
въ  Пензе  и  вокругь  него  тотчасъ  попрежнему  начали  собираться  ссамые 
малотяглые,  так1е,  кои  въ  заживехъ,  а  другхе  и  ныне  въ  не  малыхъ  наче- 
тахъ  имеющ1еся  и  изъ  цеховыхъ  самые  же  малотяглые».  Скоро  было  соста- 
влено доношеше  <о  бытш  Крюкову   попрежнему   президентомъ  >.  Доношен1в 
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ПОШЛО  по  посаду  для  набора  подписей,  по  первостатейное  купечество   стало 
чинить  тому  препятств1Я.   Т1^мъ   не  мен*е  въ  Главный  магистрать   действи- 
тельно вскор*  поступило  три  доношешя:   1)  оть  21  марта  1762  г.  отъ  26 
пензенскихъ   купцовъ,   2)  отъ  И  челов^къ  <пензенскихъ  цеховъ»  и  3)  отъ 
23  августа  отъ  33-хъ  купцовъ  и  цеховъ.  ВсЬ  эти  доношешя  были  одинако- 
ваго  содержания,   въ  нихъ  перечислялись   злоупотре6лен1я   Кознова  и  испра- 
шивалось утверждение  Крюкова  въ  зваши  президента.  Всего  подъ  этими  тремя 
донощешями  подписалось  70  челов'Ькъ.  Р^шеше  Главнаго  магистрата  должно 
было  разочаровать  о&%  вражду ющ1я  партш:   5  декабря  1762  г.   было  поста- 
новлено Кознова  см1Ьнить  и  нарярть  надъ  нимъ  сл'Ьдств1е,  произвести  новые 
президентск1е  выборы,   но  при  этоиъ  кандидатуру  Крюкова  отстранить,  такъ 
какъ  онъ  «уже  ран1Ье  былъ  однажды   отр'Ьшенъ   отъ  президенства  и  нын*]^ 
состоить  подъ  сл'Ёдствхемъ».  —  Въ  апр'Ьл'Ь  1763  г.   состоялись  новые  презн- 
дентск1е  выборы  и  на  нихъ  громаднымъ  количествомъ  голосовъ  былъ  избранъ... 
Крюковъ!   9-го  апр1^дя  1763  г.   въ  пензенскую  канцелярш  поступило  доно- 
шеше  отъ  13  купцовъ;  въ  которомъ  изв'Ьщалось,  что  Крюковъ  б|Ылъ  все-таки 
избранъ  потому,  что  «другого  выбрать   некого   за  иалоим1&шемъ   пепзенскаго 
купечества»,  что  подъ  этими  выборами  <съ  великою   готовностью   близъ  ста 
рукоприкладствъ  купечество   и  цехи   объявили».   При  этом'ь   прибавлялось: 
«ежели  бы   пензенское  купечество   и  це}Сй   не  раскомандированы  были  для 
продажи  казенныхъ  нитей  и  соли,  такожъ   и   въ  друпе  города  въ  ларечны^ 
и  ц'Ьловальники,  то  они  единогласно  по  его  Крюкова  хорошему  между  ими 
распоряженш  всё   желательны».  Наконецъ,   въ  доношенш  упоминалось,  что 
Крюковъ  былъ  освобожденъ  отъ  сл'Ьдств1я  по  резолюцш  казанской  губернской 
канцелярш.   При  доношенш  былъ  представленъ   и  избирательный   приговоръ 
на  Крюкова,  покрытый  93  подписями.  Итакъ,  въ  борьб*!^  съ  первостатейными 
купцами  малотяглая  группа  Пепзенскаго  посада  не  остановилась  даже  передъ 
открытымъ  конфликтомъ  съ  самимъ  Главнымъ  магистратомъ.  Однако,  посл'Ьд- 
н1й  не  изм1Ьпилъ  своего  рЪшенхя.   Въ  новой   резолюцш   оть  11-го  сентября 
1763  г.  онъ  подтверрлъ  отстранен1е  кандидатуры  Крюкова  на  томъ  основа- 
ши,  что  объ  освобожденш  Крюкова   отъ  сл1&дств1я  онъ  «другого  извёст1я 
кром'Ё  челобит1Й  малотяглыхъ  не  им'Ьегь  и  утвердиться  на  нихъ  не  можетъ»  ^). 
На  этомъ  пунктЁ  наши  св'Ьд'Ьшя  о  пензенскихъ  выборахъ  обрываются 
и  мы  не  знамъ  дальн'Ьйшихъ  перипет1й   разсказанной   зд'Ьсь  борьбы.   Любо- 
пытно  отм'Ьтить   еще   количественное  взаимоотношеше  боровшихся  грушгь: 
парт1я  первостатейныхъ  очень  устойчива  въ  своихъ  разм1Ьрахъ,  на  ея  сторон*]^ 
все  время  фигурируютъ  отъ  22  до  27  челов4къ.  Наоборотъ,  со  стороны  мало- 
тяглой партш  по  м'ЬрЪ  развит1я  борьбы  постепенно  мобплизируются  все  боль- 
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Ш1Я  И  бодьш1я  силы,  число  подписей  подъ  различными  актами— доношешяии, 
приговорами,  —  исходившими  изъ  среды  этой  парт1и,  посл1Ьдовательно  разро- 
стается  отъ  32  до  93-хъ.  —  Уже  изъ  той  части  избирательной  борьбы  Пен- 
зенскаго  посада,  которая  освещена  доступными  намъ  документами,  достаточно 
выясняется  общШ  характеръ  этой  борьбы.  Очевидно,  вопросъ  о  президент- 
сйихъ  выборахъ  служилъ  лишь  однимъ  изъ  поводовъ  обнаружен1я  сощадьной 
розни,  лежавшей  въ  основаши  междупосадскихъ  отношешй.  06%  партш  смо- 
тр'Ьли  на  занят1е  президентской  должности  своимъ  кандидатомъ,  вакъ  на  важ- 
ный ЛИШН1Й  шансъ  въ  этой  междуусобной  посадской  борьб'Ё  и  д'Ьло  мало- 
тяглой группы  не  оказывалось  въ  этомъ  случа'Ь  совершенно  безнадежпымъ. 
Временами  этой  групп*  удавалось  одерживать  верхъ. 

Въ  только-что  разсмотр'Ьнномъ  пример*  обЪ  партии  борются  одинако- 
выиъ  оруж1емъ:  доносомъ  на  противниковъ  и  избирательной  агитащей  при 
набор*  подписей  подъ  свои  парт1йные  избирательные  приговоры.  Нередко, 
однако,  борьба  обострялась  до  открытыхъ  насил1й.  Маломочная  масса  завла- 
девала сходомъ,  насильственно  не  допуская  туда  представителей  первостатей- 
наго  купечества.  Образчикъ  подобныхъ  явлен1й  можегь  представить  намъ 
хотя  бы  ИСТ0Р1Я  выборовъ  въ  Ярославскомъ  посад*.  Зд*сь  съ  1764  по 
1766  г.  шла  обостренная  борьба  рухъ  партШ,  представлявшихъ  интересы 
крупнаго  и  малоподатного  купечества.  Въ  1764  г.  ярославская  провинщаль- 
ная  канцеляр1я  возбудила  вопросъ  объ  отставленш  двухъ  членовъ  м*стнаго 
магистрата:  президента  Дьяконова  и  ратмана  Рукавишникова  <за  мнопя  ихъ 
ослушашя  противъ  своей  команды>.  Это  домогательство  канцеляр1и  было 
встречено  протестомъ  значительной  группы  м*стндго  купечества.  23  апр*ля 
и  6-го  1юня  1764  г.  группы  въ  176  и  154  челов*ка  обратились  въ  Главный 
магистратъ  съ  челобитьемъ  не  отставлять  выш^упомянутыхъ  лицъ,  такъ  какъ 
они  отличались  «ревностью  въ  защищенш  ярославскаго  купечества  отъ  по- 
стороннихъ  командъ».  Хотя  въ  обоихъ  приговорахъ,  легшихъ  въ  основаше 
этихъ  челобит1й,  члены  этой  группы  и  называютъ  себя  людьми  первостатей- 
ными и  среднестатейными,  однако,  мы  съ  несомн*нностью  можемъ  заключить, 
что  передъ  нами  въ  данномъ  случа* — малотяглая  группа.  Многими  прим*рами 
изъ  д*лопроизводства  по  посадскимъ  выборамъ  можно  было  бы  доказать,  что 
малотяглые  нер*дко  самовольно  причисляли  себя  въ  своихъ  приговорахъ  къ 
высшимъ  статьямъ  для  придашя  большей  авторитетности  своимъ  групповымъ 
чедобитьямъ.  Между  тЬмъ  относительно  сходовъ  23-го  апр*ля  и  6-го  шня 
мы  им*емъ  свидетельство  1ражданскаго  старосты  о  томъ,  что  на  этихъ  схо- 
дахъ  преобладали  представители  третьей  статьи.  Свид*тельство  старосты  за- 
служиваетъ  въ  данномъ  случа*  полнаго  доБ*р1Я,  такъ  какъ  оно  было  со- 
общено старостою  въ  провинщальную  канцеляр1ю,  какъ  признаше  въ  соб- 
ственной погр*шности  и   сопровождалось  различными  оправдашями  въ  томъ. 
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ято  ему  не  удалось  своевременно  привлечь  на  эти  сходы  первостатейныхъ 
1?упцовъ.  Несмотря  на  челобитье  многочисленной  малотяглой  группы,  Дьяко- 
«[овъ  и  Рукавишниковъ  были  лишены  своихъ  должностей  по  распоряжение 
•Сената  за  пеправилъныя  съ  ихъ  стороны  жалобы  въ  Сенатъ  на  д'Ьйств1я 
Главнаго  магистрата. 

Неудача   малотяглыхъ   выдвинула   на  первый   планъ  противоположную 
ларт1Ю.  21-го  января  1765  г.  на  освободивш1яся  м'Ьста  были  выбраны  въ  пре- 
зиденты  Юхотниковъ,  въ  бургомистры  Шаткинъ.   Въ  выборахъ  участвовало 
27  первостатейныхъ   и   175  среднестатейныхъ  купцовъ,  при  чемъ  къ  этимъ 
выборамъ  примкнули   и   н'Ькоторые  среднестатейные  члены  дьяконовско-рува- 
вишниковской  партш,  уступивш1е  давлешю  на  нихъ  первостатейныхъ  купцовъ, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  доношен1я  пов*реннаго  ярославскаго  купечества  Би- 
рюзина  (см.  л.  413  цитируемаго  д*ла).  Но  усп*хъ  первостатейныхъ  не  ока- 
зался  прочнымъ.   На  Юхотникова  тотчасъ  же  былъ  поданъ  доносъ  въ  томъ, 
что  онъ  еще  не  сочтенъ  въ  израсходованной  имъ  «гражданской  сумм'Ьэ.  Тогда 
Главный  магистратъ  прибЪгь  къ  экстренной  м1^р'1&,  впрочемъ,  довольно  часто 
практиковавшейся  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Въ  Ярославль  былъ  командирован^^ 
въ  качеств'Ь  незаинтересованнаго  въ  м'ёстной  борьб'Ь  сторонняго  руководителя 
избирательныхь  собранШ  президенгь  изъ  Переяславля-Зал'Ьсскаго,  Варенцовъ 
«для  приведешя  ярославскаго  купечества  въ  тишину  и  благосостояше>.  Варен- 
цовъ  созвалъ  посадсв1Й  сходъ   и  предложилъ   суЛплпъ  Юхотникова.  Схо]п> 
закончился  составлешемъ  приговора  о  выбор1Ь  въ  президенты  купца  Викулина, 
при  чемъ  въ  тексть  этого  избирательнаго  приговора  была  включена  простран- 
ная атгестащя  заботливости  Викулина  о  нуждахъ   и  интересахъ  средняго  и 
подлаю  купечества.  Приговоръ  былъ  скр1^пленъ  185  рукоприкладствами.  Оче- 
видно, это   была   опять  поб'Ьда  малотяглой  парт1И.   Представители  периоста- 
-тейныхъ  купцовъ   (всего  23  челов'Ька)  въ  своемъ   протестующемъ   противъ 
выборовъ   доношеши   оть   8-го  декабря  1765  г.  называютъ  избирателей  Ви- 
кулина людьми  «малоподатными,  безпокойнымд   и  неимущими,   каковыхъ  по 
указамъ  не  только  къ  выборамъ,   но   и   на  сов^Ьть,   и   пи  въ  как1я  службы 
допускать  не  вел1^но».  Доносы  посыпались  на  Викулина.   Вс*]^  они  заключали 
въ  себ'Ё  указашя  или  на  разные  непохвальные  случаи  изъ  его  прежней  слу- 
жебной д'Ьятельности,  или  на  неблагонадеждый  составъ  избравшихъ  его  руко- 
лрикладчиковъ.  Малотяглая  парт1я  отв']Ьтила   на  эти  нападки   своихъ  против- 
никовъ  доношешемъ   въ  Главный  магистратъ,  подписаннымъ   235-ю  лицами. 
Зто   доношен1е  содержало   въ  себ'Ё,   между   прочимъ,  любопытный  протестъ 
противъ  требованШ  отстранешя  оть  выборовъ  мен-Ье  состоятельныхъ  членовъ 
лосадской   общины.   Нолемизируя   съ   утвержден1емъ   противной  группы  изъ 
23-хъ  лицъ,  что  Викулинъ   былъ  выбранъ  все  малоподатными  людьми,  чело- 
битчики спрашивають:  «кого   они  называютъ  малоподатными?  РазвЪ  всЬхъ 
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тЬхъ,  КТО  пожиткап  не.  сравненъ  съ  ними,  23*-мя  человеками?»  Зат'Ьм'ь 
въ  доношен1и  подчеркивается  бездоказательность  обвиненШ  вс^хъ  малотаглых'ь 
въ  «бедпокойнонъ>  поведеши. 

Обороняя  свои  интересы,  малотяглая  группа  не  ограничивалась  доно- 
шешями,  чедобитьями  и  групповыми  приговорами.  Въ  сдучаахъ  необходимости 
она  прибегала  и  къ  открытымъ  насил1ямъ.  Разгоравшись  при  выборахъ  маги- 
стратскихъ  членовъ,  парт]Вная  борьба  въ  Ярославскомъ  посад*!^  обнаружилась- 
затЬмъ  и  при  выборахъ  М1рскихъ  посадскихъ  старость.  Выборы  посадскнхъг 
старость  были  назначены  въ  шн*]^  1765  г.  Мадотягдая  группа  тотчасъ  вое- 
пользо^дась  этимъ  обстояте41ьствомъ,  чтобы  и  гхксъ  провести  своихъ  канди- 
датовъ  н  затЬмъ  съ  ихъ  помощью  добиться  выгодныхъ  для  себя  изм1^нен1К 
въ  поряр'Ь  М1рскихъ  сборовъ.  Вотъ  что  читаемъ  о  д'Ьйств1ахъ  этой  группы 
въ  любопытномъ  доношеши  первостатейныхъ  купцовъ,  возмущенныхъ  усп1&- 
хами  малотагдой  парт1и:  «нын-Ь  безъ  в'Ьдона  лучшихъ  сов'Ьстныхъ  и  добрыхъ^ 
людей  выбраны  въ  старшины  и  товарищи  самыми  порыми  и  безпокой&ьши 
людьми  так1е  же  безпокойные,  изъ  которыхъ  главный,  Бузнецовъ,  и  грамот!^ 
неум'Ёющ1Й,  Они  скрытно  установляю1ь  разные  неуказные  сборы  съ  посад- 
скихъ людей,  причисляя  ихъ  разводомъ  къ  указнымъ.  Несмотря  на  то,  ч'п> 
магистратск1е  члены  отказались  кр'Ьпить  принесенный  на  т^' сборы  книги,, 
старшины  уже  приступили  къ  ихъ  собиран1ю,  св^хъ  того  они  ввели  еще 
особые  сборы,  называемые  ими  <крюки>,  которые,  «съ  показуемыхъ  ими: 
имяны  и  собираютъ  рублей  по  36  и  по  100»,  угрожая  за  неплатежъ  назна- 
чен1емъ  въ  разныя  службы  и  недачею  пашпортовъ,  а  «когда  первостатейные 
люди  въ  томъ  имъ  на  сов'ЬтЬ  оспорили,  то  они  выговаривали  ташя  безстраш- 
ныя  слова:  мы-де  ужъ  на  первостатейныхъ  арканъ  над1^ди,  да  впредь  и  не 
такой  еще  над'1немъ!>  —  Очевидно,  д'^о  шло  о  спещальномъ  обдожеши  н'Ь- 
которыхъ  наибол'Ье  состоятельныхъ  членовъ  посадской  общины  независимо^ 
отъ  обычныхъ  указныхъ  и  м1рскихъ  сборовъ,  взимаемыхъ  со  всей  общины 
по  общей  м1рскоЙ  раскладкЬ.  Когда  м1^стный  магистрать  отказался  крЪпить 
книги  на  собиран1е  вновь  установленныхъ  сверхуказныхъ  сборовъ,  тогда,.- 
какъ  ВТО  явствуетъ  изъ  доношешя  старшаго  подъячаго,  произошло  Сл1Ьдуюшее. 
Президентъ  Викудинъ,  избранникъ  мадотягдой  парт1и,  очевидно,  р'Ьзко  расхо- 
дившШся  во  мн'Ьн1яхъ  съ  прочими  членами  магистратскаго  присутств1я,  при- 
казалъ  старшинамъ  и  сотскимъ  наводить  въ  ближайшую  ночь  въ  старшинскую- 
камеру  посадскихъ  людей,  не  еыгие  двухрублеваю  оклада.  «Они  и  натаскали 
туда  до  250  челов1&къ»  наивно  доносить  подъячШ.  Это  конспиративное  ноч- 
ное собран1е  малотягдыхъ  людей  открылось  жадобами  Викулина  на  неповино* 
веше  ему  прочихъ  магистратскихъ  членовъ.  ЗатЁмъ  были  вндвь  утверждены. 
вс1^  отвергнутые  магистратомъ  неуказные  сборы  и.  наконецъ,  были  составлены 
(Ю0тв']&тствующ1я  доношешя  въ  виду  происковъ  первостатейныхъ,  направлен- 
ныхъ  на  свержеше  Викулина. 
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ИзеКстясь  о  ъс^хъ  этихъ  событ1Я1ъ,  Главный  нагистрать  «ря  уста- 
яовлетя  тишины  въ  Ярославскоиъ  посад(>  указалъ:  1)  временно  удалить 
«сЬхъ  членовъ  ярославскаго  магистрата  огь  ихъ  должностей  и  заменить  ихъ 
'^рисмнными  изъ  другихъ  городовъ,  и  2)  см1Ьнить  старшинскихъ  товари- 
4цей.  Отароста  получилъ  привазъ  собрать  купцовъ  первой  и  средней  статьи 
для  выборовъ  новыхъ  старшинсвихъ  товарищей.  Для  выполнен1я  этого  при- 
«аза  онъ  норутап  сотскимъ  призвать  въ  камеру  сначала  только  средне- 
4татешшхь  купцовъ  съ  тЬмъ,  «чтобы,  когда  н1^колько  пособерутся,  тогда 
ю  собраши  первостатейныхъ  опов'Ьстить,  ибо  оныхъ  противъ  среднихъ  куо- 
довъ  гораздо  меньше».  Однако^  вышло  иначе.  Когда  «средше»  пособрались, 
камеру  оцЬпила  толпа  площадныхъ  торговцевъ  и  прочихъ  иеньшихъ  людей, 
^которые  «стали  чинить  запрещеше  сбору  п^)выхъ  купцовъ >,  крича,  «что  имъ 
я  быть  на  со0бтЬ  не  надобно,  ибо  выбирать  будутъ  изъ  второй,  а  не  изъ 
первой  гильд1и».  Пока  часть  площадной  толпы  охраняла  камеру  оть  проникно- 
вешя  туда  первостатейныхъ  купцовъ,  друпе,  см1^шавшись  съ  среднестатей- 
яыми,  составляли  приговоръ,  который  потомъ  угрозами  заставили  писчика 
переписать  и  свр1^пить  своею  подписью.  Этотъ  приговоръ,  текстъ  котораго 
-также  помЪщенъ  въ  цитируемомъ  нами  дЪлЪ,  былъ  составленъ  иъ  полеми- 
ческой форм1Ь.  ЗдЪсь  было  сказано:  1)  что  доносители  изъ  первостатейныхъ 
на  старшинскихъ  товарищей  сами  состоять  подъ  слШтвгемъ  и  подъ  счетами; 
-2)  что  по  установленному  ярославскимь  магистратомъ  росписашю  гильд1Й, 
«оть  которой  гильдш  въ  какую  службу  выборы  быть  им'Ьюгь — первостатей- 
вымъ  не  должно  мЪшаться  въ  выборы  старшинскихъ  товарищей  и  3)  что 
происки  первостатейныхъ  противъ  старшинскихъ  товарищей  объясняются  тЬмъ, 
что  посл4р1е  по  своей  должносл  «выискяваюгь  справедливость!  и  стремятся 
•ввыскать  съ  первостатейныхъ  купцовъ  сумму,  ран'Ье  (еще  въ  1764  г.)  не- 
^законно  вымученную  съ  посада  прежнимъ  старшиною,  который  ^ылъ  по- 
1ггавленъ  первостатейными  людьми  я  взималъ  съ  посадскихъ  людей  при  вы- 
даче имъ  пашпортовъ  по  окладу  ихъ  по  2  руб.  50  коп.  съ  рубля.  На  осно- 
ваиш  всего  атого  у  Главнаго  магистрата  испрашивалось  оставить  настоящихъ 
^старшинскихъ  товарищей  при  ихъ  должностяхъ.  Этоть  пн^оворъ,  скр1&пден- 
вый  167  подписями,  не  достигь  своей  цЬли:  постановлен1емъ  Главнаго  маги- 
страта наличные  старшинспе  товарищи  все-таки  были  отрешены  оть  должно- 
стей, какъ  состояпце  подъ  слШтв1емъ  О- 

Вся  эта  рухл1Ьтняя  избирательная  борьба,  такъ  глубоко  волновавшая 
ярославское  посадское  общество,  рисуется  намъ  опять-таки  проявлешемь 
остраго  антагонизма  между  двумя  слоями  посадскаго  населешя:  малотяглой 
яассы  и  группы  первостатейныхъ  купцовъ.  В'ёчно  зр1^юЩ1й,  этоть  антагонизмъ 
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.разрешался  время  отъ  врекени  открытыми  столкновешями,  и   посадск1е  вы- 
боры  служили   однимъ  изъ   наибол'Ье   р'Ьшительныхъ   поводовъ   къ  такимь 
столкновен1ямъ.  Въ  пылу  избирательной  борьбы  малотяглая  пария  цеплялась 
прежде  всего  за  обычные  пр1емы  и   средства:   составлен1е  контрприговоровъ^ 
посылку  доносовъ   съ  изв'Ьтами  на  вождей  враждебной  парт1и.   Иногда   эти 
средства  удавались,  и  малотяглая  масса  одерживала  хотя  бы  временную  по- 
б'Ьду.  Въ  большинстве^  такихъ  случаевъ  ея  удача  обусловливалась  тёмъ,  что- 
Главный  магистратъ,  не  имФя  точныхъ  св:ёдЪшй   о  величине^  овладовъ  изби- 
рателей, придавалъ  преимущественное  значеше  численности  послЪднихъ,  а 
количественное  превосходство,  какъ  мы  уже  вид-бли,  всегда  оказывалось  на 
сторон*]^  малотяглыхъ.  Но,  если  обычный  средства  и  приемы  борьбы  не  помо- 
гали, малотяглая  масса  не  останавливалась  и  передъ  актами  физическаго  на- 
СИЛ1Я.  Тогда  въ  посад'Ё  разыгрывалась   своего   рода  мин1атюрная   сощадьная 
революшя.  Вооруженные  скопы  малотяглыхъ  пристуломъ  брали  ратушу,  сажали 
<подъ   караулъ»  вождей  противной    партш   первостатейныхъ   и   уетраивалк 
въ  ратуш-Ь  «саможелательное»  правлеше.   Иногда  такому  «саможелательнону 
правлешю»  удавалось  продержаться   у  власти  довольно  долго,  пока  грузный 
и  неповоротливый  механизмъ  тогдашней  администращи  не  усо^валь  доступ- 
ными ему  средствами  водворить  въ  мятежномъ  посад'Ь  «тишину  и   благо- 
состояше>.  Обыкновенно  Главный  магистрать  откоманрровывалъ  на  мЬсто  та- 
кихъ смутныхъ  происшествШ  магистратскаго  члена  изъ  (какого-либо  сосЬдаяго- 
посада  для  изсл'Ьдован1я  всЬхъ  возникшихъ  столкновен1й  и  для  председатель- 
ства  на  М1рскихъ   сходахъ  впредь  до  общаго  умиротворения.   Но  выполнен1е 
этой' меры  сплошь  и  рядомъ  наталкивалось   на  почти  непреодолимый  затруд- 
неВ1Я.  Командируемые  члены  не  думали  немеренно  ригаться  къ  месту  своего 
назначешя  и  начинали  безвонечную  переписку  съ  Главнымъ  магистратомъг 
привор  въ  своихъ  доношев1яхъ  всевозможные  уважительные  доводы  къ  осво- 
бождена ихъ  оть  экстренной  служебной  посылки.   Получивъ  изрядное  коли- 
чество такихъ  доношен1й,  Главный  магистрать  переменялъ  свое  первоначаль- 
ное  решен1е  и  назначалъ  въ  командировку  магистратскаго  члена  изъ  какого 
либо  другого  посада  того  же  района,  но  и  на  этоть  разъ  повторялась  та  же 
самая  истор1я.  Случалось,  что  Главному  магистрату  приходилось  такимъ  обра- 
зомъ  перебирать  целую  вереницу  разныхъ  посадовъ,  прежде  чемъ  какое  либо 
изъ  команрруемыхъ  лицъ  сдвигалось  съ  места   и   давно   уже  предписанная 
высшей  властью  мера  получала,  наконецъ,  осуществлеше.  Въ  безплодной  пе- 
реписке протекали  месяцы,  иногда  на  нее  уходило  больше  года,  а  въ  течение 
всего  атого  времени  малотяглая  парт1я  мятежнаго   посада  спешила  пользо- 
ваться победой,  хозяйничая  въ  посаде  въ  качестве  самовольныхъ  заседателей 
ратушскаго  присутств1я.   Правда,  прибытхе  иногородняго  следователя  обыяно' 
венно  полагало  конецъ  торжеству   малотяглыхъ.   Следователь  почта  всегда 
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вюдилъ  въ  самое  интииноб  общешб  съ  м'Ьстныни  цервостатебныня  тузами 
и  направлялъ  слШтв1е  согдасно  интересамъ  посдЪднихъ.  Не  доставляя  мало-* 
тяглымъ  прочнаго  усп'Ёха  и  окончательнаго  преобдадаш  въ  посадскомъ 
управлен1и,  этн  временныя  вылазки  малотягдыхъ  противъ  тираши  первой 
статьи  являлись  лишь  острымъ  симптомомъ  глухоЁ  сощальноб  розни,  разъ- 
"Ёдавшей  посадск1я  общдны. 

Естественно  возникаеть  вопросъ:  какую  позишю  занимала  въ  першдъ 
такихъ  бурныхъ  столкновешй  между  высищмъ  и  низшимъ  слоями  посадскаго 
васелешя — средняя  статья?  Ёа  роль  представляется  ройственною.  Мы  внд'Ьлд 
выше^  что  законодательный  опред'Ёлен1Я  XVIII  стол,  всегда  ставили^  такъ  ска- 
зать, за  одну  скобку  первую  и  среднюю  статьи  посадскихъ  людей,  сообща 
противопоставляя  оба  эти  слоя  низшему,  трегьестатейному  разряду  посадскаго 
паселешя.  Факты  избирательной  борьбы  въ  посадскихъ  обществахъ  XVIII  стол* 
показывають,  что  среднестатейное  купечество  д'Ьйствительно  весьма  часто 
примыкало  къ  первой  статье,  отождествляя  свои  интересы  съ  ея  стремлетями 
и  помогая  ей  въ  борьбе  съ  низшей  малотяглой  массой.  Такъ,  наприм.»  въ 
только  что  разсказанной  продолжительной  борьб'Ё  въ  Пензенскомъ  посадЪ  мы 
видимъ  все  время  среднестатейяыхъ  д-Ьйствующими  за  одно  съ  первой  статьей 
и  какъ  бы  сливающимися  съ  посл1&дней.  Или  въ  Орл'Ь  1748  г.,  когда  пр!* 
-ЁзжШ  изъ  Б'Ьлгорода  президентъ  б'Ьлгородскаго  магистрата,  стакнувшись  съ 
орловскими  магистратскими  членами,  сталъ  чинить  выборы  при  помощи  ^мало- 
мочныхъ  и  работниковъ^^  противъ  этого  комплота  тотчасъ  составилась 
парт1я  изъ  первостатейныхъ  и  средне  статейныхъ  людей,  выставившая  на 
выборахъ  другого  кандидата.  Но  наряду  съ  этимъ  избирательной  практике 
были  знакомы  и  совершенно  противоположный  явлешя.  Такъ,  въ  Рыбинскомъ 
посад'к  среднестатейные  вм1^ст1^  съ  маломочными  возбудили  протесть  противъ 
выборовъ^  произведенныхъ  представителями  одной  первой  статьи,  и  въ  про- 
тивов'Ьсъ  этимъ  выборамъ  выставили  на  своемъ  особомъ  сход'Ь  другихъ  кан- 
дидатовъ..  Какъ  и  сл']&довало  ожидать,  Главный  магистрать  оперся  на  букву 
закона  и,  игнорируя  реальный  м'ёстныя  услов1я,  предписалъ  вновь  произвести 
выборы  на  точномъ  основаши  указа  1731  г.,  т.  е.  при  совм'Ьстномъ  учаспи 
первой  и  средней  статьи.  Любопытно,  что  па  этихъ  новыхъ  выборахъ  прошли 
не  первоначальные  кандидаты  первостатейной  партш,  а  какъ  разъ  т^  лица^ 
которые  были  выринуты  средней  статьей  совм'Ьстно  съ  маломочными  людьми  ^). 

Итакъ,  средняя  статья  не  играла  самостоятельной  роли  въ  междоусобной 
борьб'Ё  посадскихъ  парт1й.  Она  фигурировала  то  въ  хвостЬ  первой  статьи 
въ  качеств'^  ея  вспомогательнаго  оруд1я,  то  впереди  маломочной  низшей  массы 
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въ  качеств'Ь  буфера,  осдаблявшаго  силу  взаииныхъ  столкноветй  первостатей- 
яыхъ  и  третьестатеВныхъ  партхй.  Определяя  тавъ  роль  средней  статьи  въ 
избирательной  бОрьб']^,  было  бы  ошибкой  заключить  отсюда,  что  единственной 
двигательной  пружиной  этой  борьбы  была  взаимная  вражда  первой  и  третьей 
статей,  этихъ  двухъ  крайнихъ  звеньевъ  сошально-экономической  группировки 
посадскаго  населешя.  Приведенные  выше  эпизоды  открытаго  В08стан1я  мало- 
мочной массы  протийъ  первостатейныхъ  людей  характеризуют!»  не  столько  обыч- 
ную обстановку  избирательныхъ  компанШ,  сколько  исключительные,  экстрен- 
ные моменты  внутренней  жизни  посада«  Антагонизмъ  интересовъ  первой  и 
третье  статей  являлся  обычной  характеристичной  чертой  между посадскихъ 
отношешй,  но  открытое  обнаружен1е  этого  антагонизма,  въ  вид1Ь  соперни- 
чества при  выборахъ  магистратскихъ  членовъ,  отнюдь  не  было  частымъ  и 
широкораспространеннымъ  явленхемъ.  То  были  лишь  внезапный  р'Ьдшя  вспышки 
долго  сдерживаемаго  озлоблен1а  противъ  гнета  первостатейныхъ,  когда  тер- 
л1^ше  истощалось,  а  тягость  посл1^довательнаго  гнета  достигала  крайннхъ 
11ред1&ловъ...  При  обычномъ  течеи1и  д'ёлъ  междупосадск1Й  антагонизмъ  вр1^лъ 
подъ  спудомъ,  не  прорываясь  наружу. 

Пользуясь  этимъ  и  опираясь  на  свою  фактическую  силу,  первостатейные 
купцы  оставались  обыкновенно  полными  господами  положен1я  въ  м1&стно1гь 
иосадскомъ  упранлети.  Несмотря  на  свою  малочисленность,  именно  они  властно 
хозяйничали  и  въ  машстратскомъ  присутств1и  и  на  м1рском1>  сход(.  Разбирая 
дЪла  городовыхъ  мигйстратовъ  ХУП1  ст.,  мы  сплошь  и  рядомъ  открываемъ 
БЪ  основан1и  всЬхъ  д'Ьйств1й  посадскаго  самоуправлен1я  вл1ян1е  такой  все- 
<^ильной  клики  крупныхъ  м'Ьстныхъ  капиталистовъ,  которые  фактически  руко* 
водять  вс'1^ми  ]Г1^ами,  стоя  за  спиной  мтра.  КПрской  сходъ  оказывается  въ  ихъ 
рукахъ  послушнымъ  оруд1емъ,  а  попытки  его  выйти  изъ  этого  послушан1Я 
прес'Ькаются  грубыми  насильственными  м1^рами.  Если  малотяглая  масса  въ 
острые  моменты  сощальныхъ  брожен1Й  и  смуть  опиралась  на  свою  числен- 
ность, то  первостатейные  люди,  пользуясь  властью  въ  обычное  время,  нахо- 
дили источнйкъ  своего  могу  шеста  въ  матер1адьной  сил'Ь,  въ  богатств1^  и 
въ  постоянномъ  и  ВП0ЛН1&  основательномъ  расчет^^  па  поддержку  централь- 
ныхъ  властей:  на  ихъ  сторон'Ь  былъ  законъ,  регулйровавш1й  строй  посад- 
скаго самоуправлешя  на  олигархическихъ  началахъ^  на  ихъ  сторон1^была  адми- 
нистративная практика  Главнаго  магистрата,  заботившагося  о  точномъ  при- 
"ит^веш  и  дальн'Ёйшемъ  практическомъ  развит1и  этихъ  законодательныхъ  опре- 
д1^ен1й.  Прим'Ьровъ  всемогущаго  вл1ян]я  такихъ  олигархическихъ  кликъ  на 
'110садск1е  выборы  и  на  весь  ходъ  посадскаго  самоуправлешя  мом^но  было  бы 
указать  сколько  угодно.  Въ  Тверскомъ  посад'Ь,  наприм^ръ,  достаточно  было 
взаимнаго  .  соглашен1я  между  четъфьмя  первостатейными  воротилами,  чтобы 
предр1Ьшить  всходъ  посадскихъ  выборовъ.  Такъ,  изв'Ьстный  уже  намъ  по  своеА 
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борьбе  съ  111^стны11Ъ  посадомъ  за  свободу  оть  выборныхъ  службъ  тверской 
президенть  Вагинъ^  протестуя  противъ  выборовъ  его  въ  президенты,  объ- 
ясняеть,  что  эти  выборы — всецело  д1^о  четыре^ъ  первостатейныхъ  людей  — 
Арефьева,  Морозова,  Неяасьина  и  Пирогова,  Д'Ьло  ихъ  личной  нести  за  то, 
ято  онъ,  Вагивъ,  неоднократно  обличалъ  ихъ  при  всемъ  граждансконъ  со- 
крати въ  томъ,  что  они  въ  бытность  свою  у  магистратскаго  правлен1я  не 
платили  ни  подушныхъ,  ни  прочихъ  сборовъ  и  запустили  большую  недоимку, 
бол*е  1,000  руб.  «). 

Яркую  картину  многол'Ьтняго  господства  подобной  клики  н1^сколькихъ 
первостатейныхъ  купцовъ  ят>  всЬжь  посадскинъ  управлетенъ  даетъ  намъ 
Крестининъ  въ  своей  хроншгЬ  архангелогородскаго  посада.  Въ  течете  пер- 
ваго  десятил'Ьт1я  ХУШ  в.  когда  Д'Ьйствовали  введенный  въ  самомъ  кон1гЬ 
XVII  ст.  бурмистерск1я  учрежден1я,  «состоян1в  законный  граждансйя  свободы 
:архангелогородскаго  посада»,  по  выражешю  Крестинина,  было  <рабол1^пное». 
ч Общегражданское  управлеше  нашея  М1рск1я  избы, — разсказываетъ  архангель- 
ск1й  историкъ, — обращалъ  по  своей  вол'Ь  богатой  купецъ  Иванъ  Прокопьевъ 
Поповъ,  прозываемый  Лаптей,  челов1^къ  остроумный,  гражданинъ  въ  судеб- 
ныхъ  д1^ахъ  искусный^  но  гордый  и  мстительный  нравомъ,  съ  которымъ 
пр1ятель  его^  гражданинъ  Яковъ  Саройловъ  разд'Ьлялъ  всю  власть  надъ  М1р* 
ч^кими  )сЬлами,  особливо  оюе  еъ  гражданскихъ  выборахъ^  соединенныхъ  или 
•съ  тягостью  или  со  льготою  служащихъ  гражданъ».  Съ  учреждешемъ  маги* 
•стратовъ  въ  начал1^  20-хъ  годовъ  <сила  Лаптева  надъ  М1рскими  делами  по 
прежнему  ;гЬйствовала».  Въ  30-хъ  годахъ  спрежная  Лаптева  сила  надъ  М1р- 
ч^кими  д^ами  и  гражданами  уступила  свое  м'Ьсто  голосамъ  первыхъ  купцовъ 
ч^оставившихъ  нтькошорую  сшгьну  въ  посадть^  то-есшь  правленге  силь- 
^ыхъ  богачейу.  Изъ  среды  атой  н'1^стной  олигарх1и  выд1^ился  затЬмъ  трхум* 
вирагь,  сосредоточивши  въ  своихъ  рукахъ  первенствующую  власть  въ  посадЬ 
или,  какъ  называеть  его  Крестининъ,  <тиранское  Барминское  троемуж1е>. 
Центральной  силой  трхумвирата  явился  «знаменитый  и  богатый  архангело- 
городскШ  купецъ  Антонъ  Барминъ>,  один'ь  изъ  первыхъ  открывшШ  «безъ 
посредственные  на  собственномъ  щетЬ  въ  Амстердамъ  и  Гамбургъ  торги». 
€оучастникомъ  Бармина  въ  «тяранскомъ  правленш»  былъ  другой  видный 
купецъ — Васил1й  Пшеницинъ,  а  трет1Й  членъ  ихъ  соглас1Я— Григор1й  Очаповъ, 
президенть  м'Ьстваго  магистрата  съ  1750  г.,  ставленникъ  Бармина, — служилъ 
лишь  сл1^пымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  первыхъ  двухъ  членовъ  «троемуж1я>. 
Господство  олигарховъ  ознаменовалось  глубокимъ  припижешемъ  и  грубымъ 
угнетен1емъ  всей  м'&стной  общины.  <Они  забрали  въ  свои  руки  общеграждан- 
ское правлен1е  м1рск1я  избы,  правили,  какъ  хотЬли,  посадомъ  и  посадъ  въ  про- 
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должеше  десяти  ^^тъ  пострадал  огь  нихъ  боагЬе,  нежели  оть  Лаптея,  тЬснив* 
шаго  токмо  своихъ  недруговъ>.  Такъ  разсказываегь  Брестининъ.  Главными 
предметами  своевол1я  тр1умвировъ  служили^  во-первыхъ  амсгиьные  и  при- 
стрситные  выбарыу  и,  во-вторыхъ,  злоупотреблеше  М1рскими  деньгами. 
Съ  формальной  стороны  всЬ  эти  своевольные  поступки  были  прикрываемы 
М1рскими  заручными  приговорами,  насильственно  исторгну шми  оть  м1рскога 
сов'Ьта.  Жалкая  роль,  выпадавшая  при  этомъ  на  долю  сов1^та,  очень  харак- 
терно изображается  въ  пов'1^ствовацш  Брестинина.  По  распоряженш  трхумви- 
ровъ  €  городские  старосты  собирали  и  запирали  посредственныхъ  гражданъ 
въ  м1рской  избЪ  подъ  караулонъ,  гд'Ь  сш  несчастные  представляли  общШ^ 
по  наружному  виду,  сов'Ьтъ  гражданства  изъ  20  или  30  челов'Ькъ,  въ  са- 
момъ  же  д'Ьл'Ь)  препроводивъ  безысходно  деть,  три  или  четыре  нед'Ёли^ 
иногда  же  бол'Ье  м1&сяца,  заключали  все  свое  зас'Ьданге  однимъ  токмо  нодпи- 
сашемъ  своихъ  имянъ  на  выборахъ  и  разрубахъ,  которые  въ  Барминскомъ  дом^ 
Антономъ  Барминымъ  съ  товарищи  составляемы  были  по  ихъ  пристрастнымъ 
разрядамъ.  Симъ  образомъ  предписывали  они  свои  првел1^н1я  м1рской  ш6% 
изъ  которой,  безъ  подписан1я  оныхъ  домашнихъ  ихъ  приговоровъ,  содержа* 
щимся  гражданамъ  освободиться  изъ-подъ  стражи  было  невозможно.  Таковая 
тираншя, — прибавляегь  Брестининъ, — прежде  сего  въ  архангельскомъ  посадЬ 
не  бывала  и  въ  самое  время  Лаптевой  силы  показалася  бы  странною  ц  не- 
терпимою въ  обществ^>. 

Такъ  участ1е  въ  м1рскихъ  гражданскихъ  совФтахъ  превратилось  факти- 
чески въ  сид'Ън1е  подъ  арестомъ  по  ц'Ьлым'ь  недЬлямъ.  Выборный  должностныя 
лица  общины  —  гражданств  старосты  —  отличались  при  этомъ  оть  рядовыхъ 
гражданъ  лишь  однимъ  преимуществомъ:  еще  большей  тяжестью  «въ  сей 
служб!;  бывшаго  ига».  На  улицахъ  Архангельска  нер'1^дко  можно  было  встре- 
тить тогда  гражданскихъ  старость,  идущими  по  посылкамъ  Бармина  и  его 
клевретовъ  скованными,  съ  висящими  на  ихъ  шеяхъ  жел1^ными  цепями. 
Впрочемъ,  это  посл1^днее  зр1^ище,— зам1^чаетъ  Брестининъ,  —  не  представля- 
лось въ  тЬ  времена  ч'ёмъ-то  необыкновеннымъ,  такъ  какъ  губернск1я  кан- 
целяр1и  не  только  ратушскихъ  бурмист^)овъ,  но  и  самихъ  уЬздныхъ  воеводъ 
сажали  на  ц'Ьпь  и  заключали  въ  кандалы  для  понуждев1я  къ  скор'Ёйшему 
окончашю  нужныхъ  д'ёлъ.  Тирашя  Бармннскаго  <троемуж1я>  тяготЬла  надъ 
архангельскимъ  посадомъ  бол'Ёе  десяти  лЪтъ.  Она  была  свергнута  въ  1766  г. 
Быть  можетъ  и  въ  Архангельске  д'ёло  дошло  бы  въ  конц!  концовъ  до  откры- 
таго  насильственнаго  мятежа  малотяглой  массы,  прим'Ьры  чему  мы  видЬлв 
выше  въ  другихъ  посадахъ.  Но  такой  исходъ  былъ  предотвращенъ  старатями 
«рухъ  мужественныхъ,  доброд1&тельныхъ  и  почтенныхъ  въ  свое])гь  посади 
архангелогородскихъ  гражданъ,  соединенныхъ  ближнимъ  кровнымъ  свойствомъ, 
дружбою   и   въ  защищенш   ут]^сненныхъ  своихъ   согражданъ   союзомъ>.  То 
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были  —  магистратшй  ратманъ  Латышевъ  и  сзнатный  до  своей  честности» 
гражданннъ  Иванъ  Фоминъ.  Въ  союз1^  съ  скалою,  во  ревностною  объ  общеиъ 
благЬ  дружиною>  эти  два  лица  съ  1761  г.  прерриняли  систеиатическук> 
конпанш  противъ  олигарховъ.  Въ  ц'ёломъ  рядЬ  доношешй  въ  Главный  маги- 
страть,  ови  раскрыли  полную  картину  злоуаотреблен1й,  насил1й  и  нарушешК 
закона,  которыми  сопровождалось  правление  троехуж1я  и,  наконецъ^  «кного- 
труднынъ  своинъ  подаигомъ,  съ  разными  за  общее  благо  претерп1Ьцными  въ 
продолжение  четырехъ  годовъ  напастьми,  произвели  счастливое  возстановлен1е 
1ражданск1я  всего  посада  вольности,  защищаемый  законами,  и  одержали  надъ 
сильнымъ  Барминскимъ  троемуж1емъ  совершенную  въ  начал'Ь  1766  г.  по-* 
^ДУ  О— Какъ  разъ  въ  томъ  же  году  состоялось  введете  въ  архангельскоиъ 
посадЪ  новаго  обряда  м1рскихъ  выборовъ  и  сов'Ьтовъ,  прим^Ьнительно  къ  по- 
рядку выборовъ  городсвихъ  депутатовъ  въ  комиссш  1767  г.,  Ч'Ьмъ,  какъ 
мы  вид-Ёли  выше,  въ  руки  посадской  общины  предоставлялось  важное  оруд1е 
для  ограждешя  себя  оть  самовласт1я  единичныхъ  воротилъ. 

Итакъ,  въ  долг1е  промежутки  между  открытыми  взрывами  междупосад- 
ской вражды  стретья  статья»  играла  роль  послушной  глины  въ  рукахъ  перво- 
статейныхъ  людей.  Намъ  становится  понятной  теперь  истинная  полдладаа 
обычной  демокр1атичности  личнаго  состава  посадскихъ  избирательныхъ  схо- 
довъ.  Небольшая  кучка  «первостепенныхъ»  вождей  и  при  ней  ринный  хвосць 
изъ  малотяглыхъ  клевретовъ — такова  типичная  физюном1я  дЬйствующихъ  н» 
сходахъ  парт1й«  Какими  средствами  достигалась  такая  группировка— мы  только 
что  вид'Ьли  въ  пов'Ёствован1и  Крестинина.  Приводимые  имъ  ярпе  факты 
отнюдь  не  единичны.  Располагая  услугами  покорной  малотяглой  массы,  перво- 
статейные люди  пользовались  ими  въ  разнообразвыхъ  ц1>ляхъ.  Иногда  къ  фор- 
мированш)  такой  подаввольвой  и  сурово  дисциплинированной  парпи  изъ  среды 
малотяглыхъ  приб1^гали  ря  того,  чтобы  расчистить  се&Ь  путь  къ  занятш> 
магистратскихъ  должностей.  Таковъ,  напр.,  былъ  источникъ  участ1я  <самыхъ 
подлыхъ  людей  въ  Бозмодемьянскихъ  выборахъ  1744  г.,  о  которыхъ  упоми-^ 
налось  выше.  Когда  въ  Бозьмодемьянск1&  приступили  къ  выборамъ,  на  сцену 
явился  местный  посадск1й  челов'Ькъ  Ёрмолаевъ,  не  им1^впий  въ  купечеств'Ь' 
сникакого  знан1я»^  занимавшЦся  разными  нечистыми  д'Ьлами,  <плуть  и  на- 
родный притеснитель»,  какъ  аттестовали  его  70  доносителей,  возставшихъ- 
противъ  его  неблаговидныхъ  избирательныхъ  пр^емовъ.  Онъ  началъ  зав'Ёрять^ 
уЬстное  купечество,  что  въ  Главномъ  магистратЁ  его  будто  бы  обязали  под- 
пискою, чтобы^  кром'Ь  него,  никого  другого  козьмодемьанское  купечество  не 
выбирало.  Уб'Ёдившись  въ  томъ,  что  эти  заявлен1я  не  производить  на  чле- 
новъ  схода  желаемаго  д'Ьйств1я  и   что  выбирать   его  в^ь  бургомистры  пикта 
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«е  расаодожепъ,  онъ  отправился  въ  посадское  село  Троицкое^  населенное 
пахотными  посадскими  людьми,  самыми  неимущими  и  б^гласными,  набирать 
себЬ  тамъ  подходящую  парт1Ю  избирателей.  Результатомъ  этой  ноЪздми  явился 
выборный  приговоръ  за  подписью  33-лицъ,  назвавшихъ  себя  въ  текс!^  при- 
говора <города  Козьмодемьянска  и  села  Троицкаго  съ  деревнями  Мумарихой 
я  Данилихой  первой,  второй  и  меньшей  статей  купецкими  людьми»  0. 

Бывало   и  иначе.    Нер'Ьдко   первостатейные   воротилы,    сосредотоивая 
ъъ  своихъ   рукахъ  фактическое  главенетво   надъ  посадскимъ   управлешеп», 
«торопились  огь  принят1я  на  себя  магистратскихъ  должностей,  сажая  ьжЪсю 
"ТОГО  въ  магистрать  преданныхъ  себ*)^  или  зависимыхъ  огь  себя  подставныхъ 
лицъ.  Это  было  гораздо  спокойн1Ье  и  удобн'Ье.   Вл1яше   на  ходъ  посодскнхъ 
д1&лъ  было  всец1^о  обезпечено  за  ними,  а  отв1^тственность  за  вс1Ь  служебный 
д1Ьйств1я  передъ  центральной  властью,  равно  какъ   и  вся  черная  работа,  со- 
пряженная съ  магистратской  службой^   падала   на  чуж1я  плечи.   ПримЪровъ 
такой  комбинащи  также  не  мало  въ  делопроизводстве   любого   посадскаго 
711равлен1я.   Именно   такую  роль  игралъ  въ  Архангельске  ГригорШ  Очаповъ 
при  <знаменитомъ  и  богатомъ  купце»  Бармине.  Первоначально  Очаповъ  быль 
приказчикомъ  у  Бармина.  Подготовляя  свою  диктатуру,  Барминъ  силой  своего 
ВЛ1ЯН1Я   на  сходе   вывелъ   Очапова   изъ   приказчиковъ  въ  ратманы,  потомъ 
&ъ  бургомистры  и,  наконецъ,  въ  президенты  ^).   Выше  мы  уже   касались  и 
другого  аналогичнаго  случая.  Мы  видели,  какъ  настойчиво  домогался  въ  1747  г. 
«оликамскШ  богатый  купецъ  и  соляной  промышленникъ  Турчаниновъ  избран1я 
въ  бургомистры^  некоего  Зырянова,  очевидно,  подневольнаго  ему  человека. 
Турчанинову  пришлось  столкнуться  съ  противодейств1емъ  не  только  враждеб- 
ной посадской  парт1и,   но   и  самого  Зырянова,  который  считалъ  слишкомъ 
тяжкой  ту  новую  послугу,   которая   отъ  него  требовалась.   Темъ   не  менее, 
лодъ  давлешемъ  Турчанинова,  староста  побоями   принуждалъ  М1рскихъ  людей 
подписывать  выборъ  на  Зырянова,   а  когда  по  уходе  Турчанинова  со  схода, 
<^тароста  долженъ  былъ  уступить  требован1ямъ  М1ра  и  подписать  другой  при- 
говоръ, ему  самому  пришлось  отведать  турчаниновскихъ  побоевъ.  Въ  тогь  же 
день  Турчаниновъ,  при  встрече  въ  магистрат!^,  избилъ  его  и  принурлъ  уничто- 
жить его  подпись  подъ  выборами  Анофр1ева ').  Уклоняясь  оть  8анят1я  маги- 
<^тратскихъ  должностей,  Турчаниновъ  проводилъ   на  нихъ  своихъ  креатуръ  и 
клевретовъ,  дрожавшихъ  передъ  его  побоями. 

Если,  такимъ  образомъ,  третья  статья   находилась   обычно  въ  безглас- 
яомъ  подчинен1и  у  первостатейвыхъ  людей,  а  средняя  статья  вообще  не  вы- 
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ступала  съ  опред'Ьленной,  саиостоятельной  ролью  въ  избирательной  борьбЪ^ 
то  возникаеть  вопросъ:  протввъ  кого  приходилось  первостатейнымъ  люрмъ 
формировать  для  себя  вспомогательныя  партш  изъ  среды  малотяглыхъ?  Отв'Ьт'ь 
на  этогь  вопросъ  ясенъ.  За  искдюченхемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  предметомъ 
избирательной  борьбы  служило  возсташе  иалотяглой  массы  противъ  гнета 
первостатейвыхъ,  подкладкой  вс%тъ  избирательныхъ  столкновен1й  являлась^ 
междуусобная  борьба  среди  самихъ  первостатегшыхъ  людей  посада.  — 
Одинаково  возвышаясь  всЬми  своими  рессурсами  надъ  приниженной  массоЕ1 
малотяглыхъ,  первостатейные  посадсв1е  люди  отнюдь  не  были  склонны  мирно* 
делить  другь  съ  другомъ  преобладающее  вл1яше  на  Д'Ьла  посадской  общины. 
<Первая  статья>  каждаго  посада  въ  свою  очередь  дробилась  на  группы,  вну- 
треннею связью  которыхъ  служили  родственный  и  9кономическ1я  отношен!» 
п  которыя  постоянно  конкурировали  и  враждовали  другъ  съ  другомъ.  И 
въ  этомъ  случае  избирательная  борьба  являлась  лишь  вн1^шнимъ  выраже- 
Н1емъ  другой  бол'Ье  глубокой  борьбы  матер1альныхъ  интересовъ.  Воть  почему 
почти  ни  одни  посадспе  выборы  на  всемъ  пространств']^  Росс1и  не  обходились 
безъ  ожесточенпыхъ  и  продолжцхельныхъ  столкновешй;  вотъ  почему  перво- 
статейные вожаки  боровшихся  на  выборахъ  парт1й  приб'Ьгали  къ  услугамъ 
малотяглыхъ  людей,  вопреки  выборному  регламенту  переполняя  ими  камеру 
М1рскихъ  избирательныхъ  собран1й.  Среди  людей  своей  статьи  имъ  не  на  кого 
было  расчитывать,  кром']^  собственной  1руппы,  всЬ  остальные  были  соперники 
и  враги.  Ц  воть^  группировка  избирательныхъ  парт1й  лредставляеть  намъ 
въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  такую  картину:  на  авансцен!^  стоятъ, 
сопернячесгвующ1я  группы  первостатейныхъ  людей,  всЬ  ои1Ь  вооружены  однима 
и  ТЕМИ  же  оруд1ями  борьбы:  возможностью  составить  свой  групповой  приго- 
воръ  и  возможностью  опорочить  лриговоръ  противной  группы  передъ  Главнымъ 
нагистратомъ  при  достаточномъ  количеств*]^  подходящихъ  даныыхъ  для  ега 
опротестован1я  (впрочемъ,  при  недостатк'Ь  такихъ  данвыхъ  возможно  было- 
приб-Ёгнуть  и  къ  фальсификаши  ихъ).  Но  ря  полнаго  успеха  и  приговорЫг 
и  доношен1я  должны  быть  скр1&плевы  возможно  большииъ  количествомъ  руко- 
прикладствъ.  И  вотъ,  соперничествующ1я  первостатейныя  группы  начинають 
взапуски  черпать  эти  рукоприкладства  изъ  обширной  среды  малотяглой  массы,, 
которая  идеть  за  тЬмъ,  кто  берется  вести  ее.  Нер'Ьдко  одно  и  то  же  имд 
фйгурируегь  въ  течете  избирательной  компати  среди  рукоприкладствъ  то- 
той,  то  другой  парт1и.  Въ  этихъ  случаяхъ  можно  безошибочно  относить, 
такого  рукоприкладчика  къ  маломочнымъ,  третьестатейнымъ  людамъ,  втяну- 
тымъ  въ  водоворотъ  избирательной  борьбы  подъ  давлен1емъ  первостатей- 
ныхъ вожаковъ  и  борющимся  въ  кон1гЬ  кондовъ  не  за  свои,  а  за  чуж1е^ 
интересы  О- 
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йздоженаан  коибинащя  объясняеть  намъ  и  еще  одну  веська  нередко 
встр'Ьчающуюся  характерную  черту  такихъ  избиратедьныхъ  компашй.  Разби- 
раясь въ  тЬхъ  доноп1ен1Яхъ^  которыми  борющ1яся  на  выборахъ  парТ1и  под- 
вергали перекрестной  критик1&  представленные  въ  Главный  магистрать  изби- 
рательные приговоры,  мы  весьма  часто  8ам']&чаемъ,  что  об'Ё  парпи  обвинянггъ 
другь  друга  въ  однихъ  и  ткхъ  хе  правонарушешяхъ  и  отрицаютъ  за  собой 
одн1Ь  и  т!^  же  обвинен1я  въ  компроиетирующихъ  избиратедьныхъ  д'Ьйств1яхъ 
и  пр1емахъ.  При  чтёй1и  этой  страстной  полемики  не  разъ  можеть  возникнуть 
преролокен1е,  что  она  изъ  парт1Й  искажаегь  д-бйствительный  ходъ  ]Лла. 
Однако,  ближайшее  изсл'1дован1е  фактовъ  обыкновенно  показываегь^  что  об^ 
парт1и  правы  въ  своихъ  обличен1яхъ  и  об'Ё  неискренни  въ  своихъ  сано- 
оправдашяхъ.  На  Д'Ьл'Ь  об'Ь  парт1и  д1^йствйтельцо  приб'Ьгали.  къ  одноиу  м 
тому  же  незаконному  средству  для  обезпечешя  своего  усп1&ха:  вербовали  по- 
слушныхъ  сторонниковъ  изъ  среды  третьестатейныхъ  людей'  и  старались  ко- 
личествомъ  рукоприкладствъ,  иабранныхъ  подъ  ихъ  приговоры,  затушевать 
качественную  несостоятельность  многихъ  изъ  этихъ  рукоприкладчиковъ. 

Изложенное  схематическое  изображеше  избирательной  борьбы^  носящей 
характеръ  междусобиЩ|1  первостатейныхъ  посадскихъ  людей,  д  позволю  себ^ 
подтвердить  н'ёсколькиии  иллюстрирующими  прим'Ёрами* 

Въ  Арзамасскомъ  посад1^  въ  шн*]^  1744  г.  были  произведены  выборы, 
подъ  которыми  подписался  51  челов'Ёкъ.  Препровождая  атотъ  выборный  при- 
говоръ  въ  Главный  магистрать,  арзамасская  провинщальная  канцеляр1я  съ 
евоей  стороны  отм'Ьтила,  что  1)  общая  цифра  рукоприкладчиковъ  очень  нала 
сравнительно  съ  численностью  посадскаго  населен1я  Арзамаса,  превышающею 
2.000  душъ  м.  п.,  и  2)  среди  зтихъ  51  челов'Ька,  подписавшихъ  приговоръ, 
«первостатейныхъ  самое  малое  число»,  остальные  же  все  люди  порые,  между 
тЁмъ  какъ  среди  арзамасскихъ  посадскихъ  людей  «первостатейныхъ  и  пожн- 
точныхъ  довольное  чиао>9  <изъ  чего,  —  добавлялось  въ  доношешя  канцела- 
р1и, — признается,  что  о  выбор1^  не  многге  и  свгьдомыу.  Главный  магистрать. 


вить  доношен1е,  поданное  въ  декабрЬ  1752  г.  въ  Гдавный  магиетратъ  отъ  гртппв 
ржевскнхъ  купцовъ. — ^Доносители  жалуются  на  то,  что  на  м1рсБИХъ  сходахъ  безраз- 
дельно господствуютъ  дв^  богатыя  фа11ил1И  Зетиловыхъ  и  Орловихъ.  Они  иабираютъ 
ва  схода  ^^подлыхъ  и  иаломочннхъ  людей,  въ  ихъ  рабохахъ  и  услугахъ  бнв&ющихъ 
и  ихъ  повел-^шй  и  страха  боящихся,  только  для  одного  вида  и  умнохенхя  числа  людей 
и  счета  голосовъ",  —  и  въ  то  же  время  исключаютъ  И1ъ  учасия  ва  сход^  другнхъ 
дервостатейннхъ  людей  подъ  предлогомъ  принадлежности  ихъ  къ  расколу.  Челобит- 
чики указнваютъ  на  то,  что  по  указаиъ  съ  раскольинкамо  запрещается  им-Ьть  со- 
гдас1е  и  разговоры  лишь  по  раскольничьинъ  д^дамъ,  что  записные  раскольвики  въ  те- 
.  чвн1е  30  л'Ьтъ  безпрепятствеино  допускались  на  граа^ансие  советы  и  что  отстраг 
нен1е  ихъ  отъ  сов^товъ  приводить  лишь  къ  полному  подчиненш  всего  посада  Зети- 
ловымъ  в  Ордовымъ.  Д.  Главн.  Маг.  в.  144  №  11. 
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не  входя  на  этогь  разъ  въ  анализъ  состава  избирателей,  завился  исклю- 
чительно разбороиъ  качествъ  избранныхъ  кандидатовъ,  которые  тоже  были 
объявлены  въ  доиошен1Я  канцеляр1и  неудовлетворяющими  законныиъ  тре- 
бован1Я11гь.  Для  двухъ  изъ  этнхъ  кандидатовъ  изсл'Ёдован1е  привело  къ  небла- 
гопр1ятнымъ  результатанъ,  и  они  были  отставлены,  остальные  получили 
утвержден1е  *)•  Такимъ  образомъ,  з1гЬбь  передъ  нами  —  случай,  когда  перво- 
статейная группа,  нам-Ётинъ  своихъ  кандидатовъ,  стремится  провести  ихъ 
келейно,  во  изб'Ёжаше  конкуренщи  со  стороны .  другихъ  первостатейныхъ 
группъ,  подм'Ьнивъ  м1рской  сходъ  групповымъ  сЬв'Ьщашемъ,  и,  для  придания 
этому  групповому  р'Ёшешю  вн'Ьшцяго  вида  м1рского  приговора,  пополняетъ 
число  своихъ  рукоприкладствъ  наборомъ  подручныхъ  пособниковъ  изъ  среды 
подлыхъ  людей.  Все  было  обделано  такъ,  что  мнопе  остались  даже  «несв'Ь* 
домы>  о  состоявшихся  выборахъ. 

Въ  другихъ  случаяхъ  третьестатейные  люди  мобилизируются  не  ради 
сокрыт1я  предаоложеннаго  выбора  огь  прочяхъ  первостатейныхъ  группъ,  а 
€Ъ  1^ью  открытаго  поражешя  враждебной  группы  въ  завязавшейся  уже 
избирательной  борьб*]^.  Прим1&ромъ  можетъ  служить  хотя  бы  затяжная  изби- 
рательная компан1я  въ  Каширскоиъ  посад'Ь.  На  выборахъ  въ  Кашире  по- 
стоянно соперничали  двЪ  повидимому  родственный,  но  въ  то  же  время  не- 
примиримо враждебный  первостепенный  группы.  Во  глав1^  одной  стоялъ  Ка- 
лина Осинъ,  другая  была  руководима  ведоромъ  Осинымъ.  Въ  августЬ  1744  г. 
Главный  магисоратъ  по  прошенш)  Калининой  партш  отставилъ  отъ  должностей 
магистратскихъ  членовъ— бургомистра  Казакова  и  ратмана  Попова  и  предпи- 
салъ  произвести  новые  выборы.  Въ  Каширскомъ  посад*  тотчасъ  же  возгор*- 
лась  избирательная  борьба.  Оедоръ  Осинъ  съ  самаго  начала  открыто  оперся 
на  г.од*йств1е  подлыхъ  людей.  На  созванный  старостою  сходъ  онъ  явился, 
окруженный  «многимъ  числомъ  меньшей  статьи>,  которая  тотчасъ  же  учинила 
велик1й  шумъ  съ  очевиднымъ  намЪрешемъ  сорвать  сходъ.  Клевреты  Оедора 
Осина  кричали  и  набрасывались  съ  палками  на  Калину  Осина  и  его  стороп- 
никовъ.  Ихъ  цЪлью  было  оттянуть  смЪну  Казакова  и  Попова,  близкихъ 
къ  парт1и  Оедора  Осина.  Казаковъ  самъ  присутствовалъ  на  сход'ё  и  поддер- 
живалъ  безчинства  подлыхъ  людей.  Выборы  не  могли  состояться.  Приблизи- 
тельно черезъ  м^сяцъ  былъ  созванъ  вторичный  избирательный  сходъ  въ  при- 
сутствш  м^стнаго  воеводы.  Какъ  разъ  въ  это  время  самъ  Калина  Осинъ  и 
некоторые  друг1е  члены  его  парпи  находились  въ  отлучк*  изъ  посада  или 
были  удержаны  дома  болезнью,  между  т*мъ  какъ  Оедоръ  Осинъ  опять  явился 
на  сходъ  съ  толпою  малотяглыхъ  клевретовъ,  и  лишь  только  купцы  начали 
о  выбор*   межъ   себя   советовать,  какъ   упомянутая  группа  уже  изготовила 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  17  №  62. 
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приговоръ  на  своихъ  кандидатовъ  «дзъ  своей  братьи»^  по  соглас1ю  съ  Каза- 
ковынъ  и  Поповыиъ.  Выбранными  оказались  Ивановъ,  и  Дрозжинъ,  люр  не 
первостатейные  и  подозрительные.  Впрочехъ^  они  сами  вскор'Ь  выпросили  себ^ 
отставку,  ссылаясь  на  свое  орночество.  Тогда  Калина  Освнъ  выринулъ  соб- 
ственную канрдатуру  въ  бургомистры.  9та  попытка  не  удалась  всл']^дств1е 
энергичнаго  отпора  со  стороны  бедора  Осина,  перечислившаго  въписьмен- 
1юмъ  заявлен1и  м1рскому  сходу  разнообразный  провинности  своего  соперника 
передъ  м1ромъ.  На  выборахъ  снова  прошли  ванрдаты  бедора  Осина— Чертовъ 
и  Челюскинъ.  Съ  этого  момента  Калина  Осинъ  тоже  обращается  къ  вербо- 
вашю  себ'Ё  партш  изъ  малотяглыхъ  людей,  пуская  въ  ходъ  и  просьбы  и 
насил1Я,  пользуясь  ВСЕМИ  тЬми  пр1емамИ;  въ  которыхъ  недавно  такъ  настой- 
мпво  обвинялъ  бедора  Осина  въ  своихъ  доношешяхъ  Главному  магистрату. 
Въ  декабр'Ь  1744  г.  каширская  ратуша  уже  доносила,  что  Калина  Осинъ 
ходить  по  посадскимъ  дворамъ  и  собираетъ  подписи  подъ  «лжесоставныя  до- 
ношешя».  Результатомъ  этихъ  доношешй  было  кассироваше  Главнымъ  маги- 
стратомъ  выборовъ  Челюскина  и  Чертова.  Въ  пачал1Ь  1746  г.  Калина  Осинъ 
пошелъ  еще  рльше  по  сл']^дамъ  своего  соперника.  За  смертью  бургомистра 
Лепешкина  въ  начал1&  1746  г.  былъ  созванъ  избирательный  сходъ,  снова 
ознаменовавшШся  рядомъ  бурныхъ  столкновешй.  Мы  им'Ёемъ  показан1я  объ 
этонъ  сход'Ь  отъ  об'Ьихъ  боровшихся  сторонъ.  Сопоставляя  и  взаимно  про- 
Щяя  эти  пока8ан1Я,  приходится  заключить,  что  обЪ  партш  посл'&довательно 
прибегли  къ  одному  и  тому  же  незаконному  пр1ему— ^изическимъ  насидцямъ 
и  надъ  своими  противниками,  и  надъ  своими  подневольными  сторонниками. 
Въ  иачал1&  схода  одна  группа  выставила  выборъ  на  Калину  Осина  и  начала 
собирать  подъ  него  подписи.  Парт1я  бедора  Осина  была  уже  паготов1^  и 
тотчасъ  же  подняла  шумъ  и  драку.  Что  же  д1;даетъ  тогда  парт1я  Калины, 
сторону  которой  держалъ  и  самъ  староста?  Видя,  что  на  сход1^  имъ  не  на 
кого  опереться,  пособники  Калины  со  старостой  во  глав'Ь  покидаютъ  сходъ^ 
перехортъ  изъ  «сов-Ьтной  избы;»  въ  <судейскую>  и  тутъ  же  наскоро  начи- 
иаютъ  формировать  группу  рукоприкладчиковъ  подъ  выборами  Калины:  при- 
зываюгь  по  одному  челов'Ёку  его  родственниковъ  и  свойственниковъ,  загЬмъ 
набираютъ  «меньшихъ  людей,  которымъ  «по  регламенту  и  на  сов^^тЬ  быть 
не  нарежало  бъ>  и  заключаютъ  ихъ  подъ  караулъ,  вымогая  этимъ  ихъ  руко- 
прикладства. Выборъ  на  Калину  Осина  приложенъ  къ  разбираемому  дЁлу: 
подъ  нимъ  значится  77  подписей.  Безконечная  междуусобица  каширскихъ 
посадскихъ  людей  вызвала  въ  конц^  концовъ  отм'Ьну  всЬхъ  произведен- 
ныхъ  тамъ  выборовъ  и  присылку  иногородняго  сл'^дователя  ря  умиротворе- 
шя  посада  *)• 
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Кашйрск1я  событ1я,  зд-Ьсь  разскаванныя,  относятся  къ  40-мъ  годамъ 
XVIII  ст.  Совершенно  аналогичныя  картины  избирательной  компанш  можно 
привести  и  оть  начала  стол'Ьйя,  т.  е.  какъ  разъ  отъ  того  времени,  когда 
магистратский  регламенгь  только  что  нровозгласилъ  устранеше  третьей  етатьи 
изъ  круга  законныхъ  участниковъ  избирательныхъ  сходовъ.  Въ  д1^йствитель- 
ности  третья  статья  и  въ  20-хъ  годахъ  стол'Ьйя  играла  на  зтихъ  сходахъ 
видную,  хотя  и  вспомогательную  роль,  вскрываемую  въ  взаимныхъ  обличе- 
шяхъ  враждовавшихъ  парт1й.  При  производств'Ь  выборовъ  въ  Брянске  въ  на- 
чал1^  1723  г.  земскШ  староста  и  см-Бняемый  магистратстй  бургомистръ  стали 
другъ  противъ  друга  во  глав*  двухъ  партШ.  Каждая  пария  выставила  вы- 
боры на  различныхъ  кандидатовъ.  ЗатЬмъ  начались  взаимные  доносы.  Партия 
старосты  обвиняла  бывшаго  бургомистра  въ  томъ»  что  онъ,  игнорируя  со- 
стоявш1еся  уже  законные  выборы,  «своеводьствомъ  своимъ  и  безъ  сов'Ьту 
земска^о  старосты  и  знатныхъ  посадскихъ  людей  соглас1я»,  опираясь^  сл**- 
довательно;  на  захудадыхъ  посадскихъ  людей,  опред^лилъ  въ  гЬ  выборные 
чины  <^самож€лателей>  Бакланова  съ  товарищи.  Но  парт1я,  аргументиро- 
вавшая такимъ  образомъ  обжаловаше  непр1ятныхъ  ей  назначешй,  въ  свою 
очередь  оперировала  при  провод'Ь  собственныхъ  кандидатовъ  съ  помощью 
людей  «малоплатежныхъ  и  худыхъ>,  а  частью  и  совершепно  чуждыхъ  при 
томъ  данному  посаду.  Такъ  впосл*дствш  было  открыто,  что  одинъ  изъ  глав- 
пыхъ  представителей  этой  партш  съ  1714  по  1723  г.  въ  Брянск-Ь  ни  въ  по- 
датяхъ,  ни  въ  приборахъ  не  числился^  а  двое  изъ  кандидатовъ  этой  парт1и^ 
хотя  и  били  челомъ  государю  о  бытш  имъ  въ  брянскоМъ  купечеств'Ь  по  ихъ 
лромысламъ,  но  приписка  ихъ  къ  м']^стному  посаду  такъ  и  не  состоялась. 
Остальные  пособники  атой  группы  были  набраны  изъ  <малоплатежныхъ  в 
кудныхъ  людей  >,  согнанныхъ  на  сходъ  земскимъ  старостой.  Д'Ьйствуя  съ  по^ 
мощью  одинаковыхъ  оруд[й,  оЬЪ  партш  первостатейныхъ  вожаковъ  пользова- 
лись и  одинаковыми  приемами  борьбы.  Когда,  въ  начал*  компаши  иарт1а 
старосты  удалось  своими  доносами  вынудить  у  Главнаго  магистрата  нрзца- 
чен1е  разсл*дован1а  о  всЬхъ  д*йств1яхъ  баклановской  группы  и  формальное 
признаше  незаконности  баклановскихъ  выборовъ  и  когда  староста  собирался 
огласить  въ  ратуш*  присланный  о  томъ  изъ  Главнаго  магистрата  указъ> 
Баклановъ  во  глав*  другихъ  «саможелателей>  предпринялъ  стремительну10 
атаку  на  ратушу,  бомбардируя  ее  каменьями  и  пол*ньями.  Бзволновался  весь 
посадъ^  и  для  усмиренхя  бушевавшей  толпы  потребовалось  вм*шательство 
вооруженныхъ  солдатъ.  Спустя  н*сколько  м*сяцевЪ)  удача  склонилась  на 
сторону  баклановской  группы.  11рисланный  въ  Бравскъ  сл*дователь  произведу 
подъ  своимъ  предс*дательствомъ  новые  выборы,  на  которыхъ  избраннымц 
оказались  самъ  Баклановъ  и  его  товарищи.  И  воть  парт1я  старосты  въ  точ- 
ности воспроизводить  всю  недавнюю  тактику  Бакланова,  за  которую  она  такъ 
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недавно  обвиняла  его  передъ  Главиымъ  магистратовгь.  Опять  ратуша  попала 
въ  осадное  положен1е.  На  этотъ  разъ  староста  съ  толпой  въ  60  челов1^К1> 
«ъ  кольями  п  дубьемъ'напалъ  на  ратушу,  вылоиалъ  двери  и  началъ  бить 
хмертныиъ  боенъ  прислаппыхъ  для  сл1^дств1я  и  производства  новыхъ  выборовъ 
ляцъ,  а  нЬкоторыхъ  изъ  няхъ  засадилъ  въ  жел'Ьаа  и  предалъ  истязан1}пгь. 
Опять  загуд1^лъ  набать,  опять  потребовалось  сод'1^йств1е  войска  ря  прекра- 
щешя  побоища. 

При  всЬхъ  этихъ  избирательпыхъ  Д'Ьйств1яхъ  и  при  набор1^  руке- 
прикладствъ  подъ  сп1^шно  составляемые  контрприговоры  и  при  кулачной  рас- 
прав1&  съ  бол1^е  счастливыми  соперниками  первостатейные  вожаки  выставляли 
другъ  противъ  друга  послушный  ииъ  полчища  налотяглыхъ  людей  третьей 
статьи  ^).  Вбсьма  выпукло  выступаегь  эта  роль  третьестатейныхъ  людей  я 
въ  коломенской  избирательной  борьб"!^,  возгор'Ёвшейся  въ  40-хъ  годахъ.  Лишь 
только  въ  Боломн'^  былъ  полученъ  указъ  о  возобповлен1и  нагистратскихъ 
учрежденШ,  на  сцену  выступила  парт1я,  сгруппировавшаяся  около  богатаго 
купца-кампаиейщика  М'^щаиинова,  державшаго  въ  коипаши  съ  московскими 
купцами  таможенные  и  кабацк1е  сборс^к  въ  Коломн1&  и  другихъ  городахъ,  и 
желавшаго  посадить  въ  м'Ьстный  магистрагь  свою  родню,  чтобы  обезопасить 
свои  коммерческ1я  операщи  он»  контроля  магистратскаго  начальства.  Еще  ве 
дожидаясь  получешя  въ  КоломнЬ  указа  о  производств*  магистратскихъ  выбо- 
ровъ, М'Ьщаниновъ,  окруженный  родственниками  и  свойственниками,  явился 
въ  ратушу  и,  «мстя  коломенскому  купечеству»,  учинилъ  приговоръ  о  быт1п 
въ  коломенскомъ  магистрате  па  бургомистерскихъ  и  ратманскихъ  должностяхъ 
угодныхъ  ему  лпцъ  Ушакова,  Кислова  и  другихъ.  Вереница  подписей,  по- 
явившихся подъ  этимъ  приговоромъ,  была  исторгнута  у  пооадскихъ  людей 
обычными  террористическими  м1^рами.  По  составден1и  приговора  по  дворанъ 
посада  были  посланы  разсыльщики  для  собйрап1я  подписей.  Отказывающихся 
дать  свою  порись  ожидали  побои  и  истязашя.  Оь  этого  и  началась  борьба. 
Юдинъ  изъ  старость  сталъ  во  глав'Ь  протестующей  парт1и,  которая  выдвинула 
другихъ  кандидатовъ.  Я  не  буду  останавливаться  па  всЬхъ  перипейяхъ  этой 
затянувшейся  борьбы,  въ  виду  ихъ  близкаго  сходства  съ  разсказанныни  выше- 
фактами  изъ  истор1И  выборовъ  въ  другихъ  посадахъ,  но  отм-Ьчу  одинъ  эпп- 
^зодъ,  характеризующШ  роль  третьей  статьи.  Всл']^дств1е  безконечныхъ  непоряд- 
«овъ,  порождаемыхъ  парт1йными  столкновешями,  въ  Коломну  прибылъ  ратг- 
геръ  Главнаго  магистрата  Павловъ  и  собралъ  сходъ  для  производства  вы1бо- 
фовъ  подъ  собственнымъ  наблюден1емъ.  На  сходъ  явилось  челов'Ёкъ  съ  ЗОО^ 
«реди  которыхъ  не  мало  было,  конечно,  и  третьестатейвыхъ  людей.  Вдругь 
вопреки  инструкщи    Главнаго   магистрата,    коей   предписывалось    произвести 
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новые  выборы  безъ  участ1я  м^Ьщаниновской  партш,  въ  сов^тиую  избу  вор- 
«алея  М'Ьщапиновъ  съ  своими  сообщииками  и,  несмотря  на  протесты  ратсгера, 
началъ  неистово  кричать  и  гнать  собравшихся  купцовъ  вонъ,  указывая  на 
незаконность  присутств1я  на  сход*  третьестатейвыхъ  людей,  «и  по  тому  ихъ 
ирику, —  читаемъ  въ  доношенш  ратсгера  Павлова,  —  особливо  ?г^.юе  купе- 
чество все  со  двора  поб*жало,  а  остались  точ1Ю  того  коломенскаго  купече- 
•ства  первостатейныхъ  и  среднестатейныхъ  челов*къ  40  и  бол*е». — Действи- 
тельно, сопоставляя  рукоприкладства  подъ  выборомъ,  который  по  окончаши 
описанной  сцены  быль  произведенъ  подъ  руководствомъ  ратсгера,  съ  имен- 
ными реестрами  коломенскихъ  избирателей,  находящимися  въ  томъ  же  д*л*, 
убеждаемся,  что  «худыхъ  людей»  среди  рукоприкладчиковъ  подъ  этимъ  вы- 
-боромъ  оказалось  мало,  большая  часть  были  люди  первой  и  второй  гильд1и: 
а  именно — всего  подъ  приговоромъ  —  40  рукоприкладчиковъ,  изъ  нихъ  — 15 
'купцовъ  первой  гильд1и,  19— второй  гильдаи  и  только  6— третьестатейныхъ. 
Но  результаты  этого  выбора  все-таки  не  могли  удовлетворить  Мещанинова, — 
избранными^  оказались  все  его  враги.  И  воть^  возстаЬовивъ  посредствомъ 
насил1я  и  безчинства  торжество  закона,  разогнавъ  изъ  советской  избы  почти 
всехъ  третьестатейныхъ  купцовъ,  Мещаниновъ  тотчасъ  же  составляеть  свой 
особый  выборный  приговоръ,  вне  законнаго  схода,  на  своихъ  обычныхъ 
ставленниковъ.  Разсматриваемъ  помещенный  под^  этимъ  «мещаниновскимъ» 
выборомъ  подписи  и  находимъ  среди  нихъ  — 17  рукоприкладствъ  купцовъ 
первой  гильд1и^  68  рукоприкладствъ  купцовъ  2-й  гильд1и  и  30  рукоприкладствъ 
третьестатейвыхъ  людей. 

Выгнавъ  третьестатейныхъ  людей  изъ  советской  избы,  Мещаниновъ 
тотчасъ  же  привлекъ  ихъ  къ  участ1Ю  въ  своемъ  незаконномъ  избирательномъ 
сборище!  Любопытно  отметить  въ  заключеше  и  еще  одно  обстоятельство: 
коломенская  воеводская  канцеляр1я,  все  время  поддерживавшая  Мещанинов- 
ч^кую  парт1ю,  после  всехъ  изложенныхъ  событ1й  обвинила  противоположную 
парт1ю  въ  томъ,  что  она  учинила  свои  выборы  незаконно  «голосами  подлыхъ 
людей?! >  На  чьей  стороне  было  въ  действительности  больше  голосовъ  под- 
лыхъ  людей,  —  мы  только  что  видели.  Очевидно,  злоупотреблеше  «подлыми 
голосами!^  на  выборахъ  было  обычнымъ  избирательнымъ  пр1емомъ,  и  укдзан1е 
на  такой  пр1ем'ь  считалось  наиболее  правдоподобнымъ  обличешемъ  для  опоро- 
чеш'я  выборовъ  враждебной  парт1и  въ  глазахъ  высшихъ  инстанщй. 

Истинная  подкладка  коломенской  избирательной  борьбы  и  истинный 
характеръ  техъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  складывались  боровш1яся  здесь 
парт1И,  очерчивается  еще  яснее  изъ  некоторыхъ  дальнейшихъ  сопоставлен^ 
между  рукоприкладствами  подъ  различными  приговорами,  состоявшимися  па 
^тихъ  боевыхъ  и1рскихъ  сходахъ.  Мы  беремъ  избирательные  приговоры  обенхъ 
ларт1й — Мещаниновской  и  Котел ьниковской,  состояв ш1еся  до  пр1езда  ратсгера, 
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И  сравниваемъ  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  приговорамк  тёхъ  же 
парт1й,  составленными  при  ратсгер!;,  во  время  только  что  разсказаннаго  эпи- 
зода. Общее  количество  рукоприкладствъ  (не  считая  старость  и  старшинъ): 


Мещанинов- 

КотельвиЕов- 

скал  пария. 

скаа  парпа. 

первый  выбор!) . . . . 

209 

63 

второй  выборъ.... 

115 

40    . 

Парт1я  Мещанинова  на  обоихъ  выборахъ  крупн'Ье  Ботельниковской,  при 
томъ  на  вторыхъ  выборахъ  она  теряегь  меньшее  количество  участниковъ, 
Ч'Ьмъ  последняя.  Распред'Ёлеше  по  гильд1ямъ  участниковъ  всёхъ  этихъ  выбо- 
ровъ  представляется  въ  сл1^дующемъ  вид'Ь: 

М^щаниновская  Котельннковская 

парт1я.  парт]я. 

I  выборъ  II  выборъ  I  выборъ  II  выборъ 

1-Я  гильд1я..  22  (10,6%)     17  (14,8%) 18  (28,6%)    15  (37,57о) 

2-я  гильд1Я..  90  (43,%)      68  (59,27о) 26  (41,37о)    19  (47,57о) 

безъ  обознач.  97  (46,4%)    30  (25%)     19  (30,17о)      6  (157о) 

Въ  этой  табличк1Ь  прежде  всего  обращаеть  на  себя  вяиман1е  нлзшй  про* 
центъ  первогильдейцевъ  въ  м1&щаниновской  партги  сравнительно  съ  парт1е8 
Котельпикова.  Это  наблюденге,  однако,  сл^дуеть  сопоставить  съ  тЬмъ,  что 
даегь  намъ  реес1'ръ  окладовъ  первогильдейскихъ  участниковъ  той  и  другой 
парт1и,  им'Ьющ1йся  при  д']^л'1^  о  выборахъ. 

Въ  этомъ  реестр*  значится: 


Въ  составе  первогяпдейскихъ  ру- 

коприкладчиковъ  подъ  выборонъ 

М^щаниновской  партл: 

Поюжеяо  въ  окладе: 


Въ  составе  первогЕльдеЙекнхъ  ру- 

коприБладчиБовъ  подъ  выборомъ 

Котельниковской  партхя: 

Положено  въ  0В1ад1: 


1  чел.  (Лажечниковъ)  . 

1  »     

2  т>     

съ  204  д. 
»     27  > 

»      15    :» 

»     14  » 
»     11  > 

:>        9    . 

>  8  > 

>  7  > 

1  чел. 
1     » 
1     » 

1    »     

1     » 

1     ;>      

2     » 

3    »     

2     > 

2    »     

1     » 

4     )     

3     » 

2    э 
1     ^ 

съ 

57  д. 

30» 

18  > 

14  > 

13» 

12  > 

11  > 

9> 

8» 

7» 
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Итого,  по  реестрамъ  въ  М'Ьщаниновской  партш  — 15  первогильдейцевъ 
положены  въ  окладъ  въ  357  душахъ,  а  въ  Котельниковской  партш — 15  иерво- 
гильдейдевъ— въ  230  душахъ.  Сопоставлен1е  реестровыхъ  данныхъ  явственно 
обрисовываеть  характеръ  об-Ьихъ  парт1Й.  Борьба  идетъ  внутри  самой  первой 
гильдш.  Въ  центр*  м*щаниновской  парт1и  стоять  наиболее  солидные  перво- 
гильдейсше  тузы,  Лажечниковъ,  положенный  въ  окладъ  въ  204  душахъ  и 
скрывающйсЯ' за  Лажечниковыиъ  самъ  М'кщаниновъ,  богатый  откупщикъ  и 
кампанейщикъ.  Тавъ,  местная  первогильдейская  олЕ[гарх1я  выд'Ёляегь  изъ 
своей  среды  еще  бол']^е  тЬсную  олигархш,  неум']^ренпо  пользующуюся  свонмъ 
господстбомъ  и  т^мъ  вызывающую  противъ  себя  реакщю  со  стороны  прочихъ 
первогильдейскихъ  купцовъ.  Вторая  гильд1я  составляла  въ  Боломн'ё  уже  вто- 
ростепенный слой,  служащШ  оруд1емъ  для  различныхъ  первогильдейснихъ 
партШ,  покупающихъ  въ  той  или  другой  форм1^  его  голоса.  Не  этимъ  ли  объ- 
ясняется и  бол']^е  равном1Ьрное  распред'Ьлен1е  второгильдейснихъ  участниковъ 
избирательныхъ  группъ  по  об'Ёимъ  парт1ямъ:  каждая  парт1я  постаралась  за- 
пастись по  возможности  одинановымъ  количеством;ь  вспомогательныхъ  голо- 
совъ.  Что  касается  <пораго»  купечества,  оно  играло,  очевидно,  въ  разби- 
раемомъ  прим1^рЬ  роль  дополнительнаго  придатка  къ  избраннымъ  первогиль- 
дейскимъ  голосамъ  для  большаго  подкр'Ьплешя  парпйныхъ  рессурсовъ^  л  Ы'ё- 
щаниновская  парт1я,  буйно  протестовавшая  противъ  участ1я  <подлыхъ»  въ 
выборахъ,  оба  раза  сама  воспользовалась  этимъ  придаткомъ  въ  бол^е  широ- 
кихъ  разм1^рахъ,  ч'ёмъ  парт1а  Ботельникова. 

Разсмотримъ  теперь,  насколько  устойчивъ  былъ  личный  составъ  об'Ьихъ 
парт1й  въ  течен1е  всей  избирательной  компаши.  Всего  въ  состав'^  об'Ьихъ 
парт1й  въ  течеше  всей  компанш  участвовало — не  считая  старость  и  старши1гь, 
которые  являлись  на  сходы  е^  оШсш — 324  чел.  Въ  томъ  числ*  на  обоихъ 
выборахъ  (и  до  пр1'Ьзда  ратсгера,  и  при  немъ)  участвовало  только  102  чел. 
Остальные  дали  свои  рукоприкладства  лишь  подъ  одинъ  изъ  выборовъ  своей 
парт1и.  По  пар^ямъ  бол'Ье  устойчивый  элементь  избирателей  распред1&ляются 
такъ: 


Всего  ^-част- 
никовъ. 

Въ  томъ  чи- 
сл-Ь  въ  обо- 
ихъ выбор. 

въ  т^щаниновской  парпи 

248. 

75 

30,2% 

>    Котельииковск.  партш 

76 

27 

35,50/е 

Цтакъ,  въ  общеиъ  отношеше  устойчивой  части  избирателей  къ  случай- 
нымъ  йхъ  пособникамъ  въ  об'Ёихъ  парт1яхъ  *  приблизительно  одинаково.  Об^Ь 
партш  набирають  себ'Ь  случайныхъ  пособниковъ  лишь  для  того,  чтобы  уравпо- 
в1^слть  свои  силы  съ  силами  противниковъ. 

Теперь  разсмотримъ  личный  составъ  избирателей  со  стороны  его  устой- 
чивости по  отд'1^льнымъ  гильд1ямъ. 
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М'Ьщаняновская  КотепннЕОвская 

парт1я/  парт1я. 

т  тт  Безъ  г  тт  Безъ 

1гил.    II  пи.     ^^^зш  ^"'-    ^"^обозн. 

Участвовало  опально  ьъ  первыхъ 

выборахъ 8  42  84  8  13  15 ' 

Участвовало  ^полько  во  вторыхъ 

выборахъ 1  21   '  17  5  6  2 

Участвовало  въ  обоиа:ъ  выбор...  14  48  13  10  13  4 

Уо  участв.  въ  обоихъ  выборахъ.  60,8  43,2  11,8  43,4  40,6  19 

^  Эта  табличка  дополняеть  и  подтверждаеть  приведенную  выше  характе- 
ристику изучаемой  избирательной  борьбы.  Въ  об'Ьихъ  парт1яхъ  наибол-Ье  устой- 
чива нервая  гильд1я.  Она-то  именно  и  ведетъ  борьбу.  Всего  мен'Ёе  устойчива 
третья  статья,  которая  служить  придаточнымъ  вспомогательнымъ  оруд1е1Гь 
борьбы,  по  отношен1ю  къ  ней  ря  вождей  борьбы  важны  не  лица,  а  только 
число  этихъ  лицъ;  къ  рукоприкладству  привлекаются  на  сМ±ъ  первые  па- 
павш1еся  подъ  руку  незанятые  «подлые  голоса >.  Любопытно  отм^^тить  еще, 
что  процентъ  устойчивости  для  первой  гильд1и  въ  М'1щаниновской  партш  зна- 
чительно выше,  ч-Ьмъ  въ  Котельниковской.  Это  достаточно  объясняется  изло- 
женными выше  обстоятельствами.  Первогильдейская  группа,  составившая  основу 
М*щаниновской  парпи,  являлась  компактно  сплоченнымъ  ядромъ,  туго  стяну- 
тьшъ  зависимостью  всЬхъ  ея  членовъ  оть  крупнаго  денежнаго  тз'за;  парт1а 
Котельникова  сложилась  въ  результате  попытки  наскоро  сплотить  враждебные 
этому  ядру  элементы. 

Нер1Бдко  группировка  партШ  на  выборахъ  по  вн'Ьшности  представляетъ 
намъ  картину  борьбы  между  малотяглой  массой  и  первой  статьей,  между 
т]&мъ  какъ  пристальный  анализъ  опять-таки  открываеоъ  за  спиной  малотяглой 
группы  руководящ1й  ею  т1&сный  кружокъ  первостатейныхъ  вожаковъ.  Примерь 
тому  мы  вид']&ли  выше  въ  Оёвскомъ  посад'Ь.  Мы  встр1^тили  тамъ  столнновев1е 
двухъ  избирательныхъ  приговоровъ,  изъ  которыхъ  подъ  однимъ  значилось 
всего  7,  подъ  другимъ — 91  рукоприкладство.  Приговоръ  7  былъ  аттестованъ 
въ  доношен1и,  какъ  выборъ,  произведенный  «одними  токмо  первостатейными 
людьмиз).  Первое  впечатл1&н1е  прц  чтен1и  этого  Д'Ьла  внушаетъ  мысль,  что 
зд1&сь  кучка  олигарховъ  борется  съ  массой  малотяглыхъ.  Но  воть  что  весьма 
важно:  тотчасъ  по  отправке  этихъ  приговоровъ  въ  главный  магистратъ,  изъ 
состава  обширной  парт1и  въ  91  челов'Ькъ  собирается  13  лицъ  для  составле- 
Н1я  дополнптельнаго  подробно  мотивированнаго  доношен1я  для  подкр^^плешя 
силы  приговора  ихъ  парии  и  для  опорочен1я  приговора  противниковъ.  Спра- 
шивается, зач'Ьмъ  для  подтвержден1я  приговора  91  челов'Ька  могло  понадо- 
биться дополнительное  доношен1е  13  лицъ?  Ясно,  что  въ  лиц*  этихъ  13  до- 
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носителей  мы  йм']&емъ  д'Ьло  съ  истинными  организаторами  этой  многочисленной 
партШ)  которые  подборомъ  обильныхъ  подписей  подъ  своими  приговорами  стре- 
мились доказать  свою  солидарность  съ  обширными  кругами  м'Ьстнаго  населе- 
нш,  а  затЁмъ,  въ  виду  дальн']^йшихъ  враждебныхъ  д1^йствШ  противниковъ, 
посп'Ьшили  уже  отъ  себя,  пользуясь  внушительностью  гвоихъ  именъ,  подкре- 
пить кандидатуру  своихъ  ставленниковъ  дополнительнымъ  доношешемъ.  Такое 
толкован1е  подкр']^пляется  и  сл'1&дующииъ  наблюден1емъ.  Приведенная  группи- 
ровка относится  къ  вторичнымъ  выборамъ,  созвапнымъ  въ  С'ёвск'!^  по  случаи^ 
иеутвержден1я  н'Ъкоторыхъ  изъ  представленнныхъ  раи1^в  кандидатовъ.  Н» 
первыхъ  выборахъ  тоже  было  подано  два  контрприговора:  подъ  нимъ  значи* 
лось  79  подписей,  подъ  другимъ — 14.  Сравнивая  всё  четыре  приговора  обо- 
ихъ  выборовъ,  зам'Ьчаемъ,  что  те  семь  лицъ,  которыл  на  вторыхъ  выборахъ 
фигурировали  одиноко,  на  первыхъ  выборахъ  участвовали  въ  состав'Ё  79  ру- 
коприкладчиковъ;'  наоборотъ,  меньшинство  состояло  тогда  какъ  рааъ  лочти  изъ 
столькихъ  же  лицъ,  сколько  подписалось  на  вторыхъ  выборахъ  подъ  допол- 
нительнымъ доношен1емъ  къ  приговору  91-го.  Все  это  не  оставляетъ  никакого 
сомн'ЁН1я  въ  томъ,  что  активно  вели  борьбу  въ  с'1^вскомъ  посад'Ё  именно  эти 
дв"]^  т^сныя  кучки  7-ми  и  13-ти  (или  14-ти),  при  чемъ  о6%  он'Ё  поперем'Ённо 
то  выступаютъ  изолированно,  то  навербовываютъ  на  свою  сторону  вереницу 
«подлыхъ»  рукоприкладствъ  О- 

Таковы  образчики  возгоравшихся  на  выборахъ  междуусобицъ  въ  сред'1^ 
самаго  первостатейнаго  купечества,  въ  которыхъ  <подлые>  купцы  участвовали 
лишь  въ  качеств*  слепого  оруд1я.  Можно  думать,  что  въ  н-Ькоторыхъ  поса- 
дахъ  среди  третьестатейнаго  населен1я  слагался  въ  конц*  концовъ  особый 
кругъ,  такъ  сказать,  професс10нальныхъ  рукоприкладчиковъ,  служившихъ  сво- 
ими голосами  вождямъ  первостатейныхъ  партШ  и  всегда  готовыхъ  къ  такимъ 
услугамъ  по  первому  требовашю.  На  это  намекаетъ  одна  характерная  подроб- 
ность въ  д']&л'Ё  о  соликамскихъ  выборахъ.  Во  время  изв'Ьстной  уже  намъ 
борьбы  между  старостой  Тарутинымъ  и  м'ёстнымъ  заводчикомъ  и  м1рскимъ 
воротилой  Турчаниновымъ  на  одномъ  изъ  сходовъ  разыгралась  сл'Ёдующая 
сцена.  Пока  въ  сов']&тиой  изб'Ь  сов'1&щались  перво  и  среднестатвйные  люди,  на 
верхнихъ  сЬняхъ  была  устроена  сокровенная  засада  изъ  группы  третьестатей- 
ныхъ  людей.  Они  сид1^ли  тамъ  и  ждали,  когда  понадобится  ихъ  участ1е.  Лвши 
только  перво  и  среднестатейные  люди  противной  парт1и  разошлись  по  домамь^ 
Тарутинъ,  не  смогш1й  провести  на  сход]^  своихъ  кандидатовъ,  клякнулъ  с^ 
сЪией  приготовленный  тамъ  третьестатейный  резервъ  и  заставилъ  ихъ  подпи- 
сываться подъ  своимъ  приговоромъ  ^). 


»)  д.  Глав.  Маг    в.  20  .\1?  17. 
2)  Д.  Глав.  Маг.  в.  39,  №  20. 
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Можеть  возникнуть  вопросъ,  въ  чемъ  состояли  мотивы  этого  соперни-" 
честна  первосгатейныхъ  людей  взъ-за  вд1яи1я  на  выборы,  соперничества,  при- 
водившаго  къ  разсмотр'Ьннымъ  посадскимъ  междуусобицаягь.  Эти  мотивы  могли 
быть  весьма  разнообразны.  Наполнен1е  магистратскихъ  м1сгь  своими  креату- 
рами открывало  многоразличный  выгоды,  а  нежелание  Шить  эти  выгоды  съ 
прочими  членами  своей  1'ильд1и  могло  питаться  въ  каждомъ  отд'ёльномъ  слу- 
ча*]^  самыми  разнородными  соображешями.  Отнюдь  не  нам'Ьреваясь  исчерпать 
БсЬ  подобные  случаи,  я  приведу  въ  заключенхе  своего  очерка  лишь  два — ^три 
примера,  рисующихъ  фактическую  подкладку  такихъ  столкновен1й. 

Не  разъ  упоминалась  выше  по  разнымъ  поводамъ  борьба  старорусскихъ 
солепромышленниковъ  съ  прочими  посадскими   людьми  м'1&стнаго  посада.  Сами 
солепромышленники  въ  подаваемыхъ  ими  доношвн1яхъ  изображаюсь  враждеб- 
ную имъ  парт1ю  скопищемъ  «подлыхъ»  людей,  возставшихъ  противъ  нихъ  за 
ихъ    «первостатейность>.   При   ближайшемъ   разсмотр']^нш  д^ло  принимаетъ, 
однако,  н1Ьсколько  иную  окраску.  М1рской  сходъ,  собравш1йся  11-го  1юля  1744  г. 
съ  ц'Ьлью   протестовать   противъ   д11йств1й  солепромышленниковъ,  объяснилъ 
въ  своемъ  приговор*,  что  заставляло   этихъ   посл-Ьдивхъ    упорна  настаивать 
на  проведен1и  въ  м']Ьстный  магистратъ  своего  кандидата:  канрдатъ  этотъ,  Шу- 
бинъ, — сказано  въ  приговор*,  —  им-Ьеть   свою  варницу,  въ  которой  произво- 
дить выварку   соли  главный  промышленникъ  Еиселевъ.  Съ  другой  стороны, 
сами  солепромышленники  въ  одномъ  пзъ   доношен1й   случайно  проговорили^'ь 
относительно  истиннаго  мотива  т*хъ,  кто  формировалъ  враждебную  имъ  иар- 
Т1ю:  согласно   ихъ   доношешю   огь  8-го  февраля  1751  г.,  ихъ   настоящимъ 
врагомъ   оказывается   уже  не    <подлая>   масса,  а  руководитель  последней- 
магистратской  ратманъ  Бабкинъ,  который  «им^еть  общесъ  братомъ  дв*  вар* 
ницы>,  почему  онъ  и  хочетъ   непременно   удержаться  въ  магистрат*  ратма- 
коиъ,  чтобы  попрежнему  т*снить  прочихъ   солепромышленниковъ  и  при  раз- 
дал*  захватывать  себ*   дрова   сверхъ  своей  пропорши,  въ  ущербъ  другимъ 
промышленникамъ.  Итакъ,  въ  основ*   борьбы  двухъ  первостатейныхъ  группъ 
за  магистратск1я  м*ста,  а  следовательно,  и  въ  основ*   всей  тянувшейся    въ 
м*стномъ  посад*  избирательной  компаши  въ  данномъ  случа*  лежала  промыш- 
ленная конкуренщя  между  солепромышленниками  и  той  группой  м*стнаго  па- 
€елен1я,  которая,  не  причисляясь  оффищально  къ  классу  солепромышленниковъ, 
тЁмъ  не  мен*е  занималась  солеварен^емъ.  М*стному  магистрату  былъ  вв*рею> 
иадзоръ  за  соляными  промыслами,  и  вотъ  почему  конкурирую1щя  группы  на- 
перерывъ  стремились   наполнить  магистратская  м*ста  людьми  своей  парт1И  ^). 
Иногда  за  спиной   первостатейныхъ  избирательныхъ  парт1й  стояли  раз- 
личный торговый  товарищества  и  компан1и,  тоже  желавш1я   обратить  нагист- 


»)  д.  Гл.  Маг.  в.  19,  Хн  17. 
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ратскую  власть  въ  орудЦ  своихъ  интересовъ.  Отголоски  этихъ  интересовъ  не 
разъ  прорываются  въ  отдЬльныхъ  перипет1яхъ  той  или  другой  избирательной 
бррьбы.  Наприн'Ёръ,  въ  Еолом1гЬ,  во  время  выборовъ  1744  г.  и'1^стный  по- 
садскШ  чблов'^къ  Ларшвъ  Добычинъ  оказался  избраиньшъ  одной  изъ  парт1й 
въ  ратманы.  Не  смотря  на  это,  онъ  присталъ  къ  парт1и  враждебной  своимъ 
язбирателямъ,  ссостоя  съ  вожаками  той  парт1и  Хл'Ьбниковыми  въ  товариществ'^ 
въ  торговомъ  промысл-Ь  ^). 

Въ  орловскомъ  посад'Ь  мы  видЬли  примЪръ  дроблешя  м1^стной  общины 
на  парт1и  подъ  вл1яшемъ  вм-Ьшательства  въ  выборы  самой  местной  магистра- 
туры. Въ  противов'&съ  кан№Датамъ,  выставленнымъ  м1^стными  первостатей- 
ными людьми,  президентъ  губернскаго  б-блогородскаго  магистрата,  явившШся 
въ  Орелъ,  формируетъ  свою  иарт1ю  и  проводить  своего  кандидата.  Въ  другихъ 
•случаяхъ  представители  различныхъ  м-Ьстныхъ  группъ  стремятся  подчинить 
сеЬЪ  магистратуру,  сажая  зависимыхъ  оть  себя  лицъ  на  магистратск1я  долж- 
ности; зд-Ьсь,  наоборотъ,— сами  магистратск1е  члены  организуютъ  собственную 
парт1ю,  очевидно,  для  того,  чтобы  сохранить  за  собой  и  на  будущее  время 
доставшуюся  имъ  ран-Ье  власть  2). 

Наконецъ,  въ  д']^л1^  о  казанскихъ  выборахъ  находимъ  указаше  на  наи- 
6ол%е  общ1й  и  обычный  мотивь  соперничества  первостатейныхъ  людей  на  ма- 
гистратскихъ  выборахъ.  Привыкппй  къ  полновластному  господству  въ  казан- 
<^комъ  посадЁ,  Дрябловъ  всей  силой  своихъ  средствъ  и  вл1яшя  возсталъ  про- 
тивъ  президенства  Пушникова,  главнымъ  образомъ  потому,  что  посл'Ьдшй  на- 
чалъ  править  съ  Дряблова  застар'Ьлую  недоимку.  Р1^шающее  вл1яше  на  рас- 
кладку посадскихъ  платежей  и  повинностей — вотъ  въ  чемъ  ръ  особенности 
заключалась  заманчивость  магистратской  власти  для  вождей  избнрательныхъ 
парт1й  и  если  они  далеко  не  всегда  домогались  лично  занимать  магистратсшя 
должности,  сопряженный  съ  непр1ятной  отв*тственностью,  за  то  они  не  брез- 
гали никакими  пр1емами  для  того,  чтобы  посадить  на  эти  должности  зависи- 
мыхъ отъ  себя  людей. 

Намъ  кажется,  мы  можемъ  теперь  отв'1^тить  на  основан1и  изученныхъ 
нами  фактовъ  на  всЬ  т1^  вопросы,  которые  возникли  передъ  нами  въ  течен1е 
предшествующаго  изсл1&дован1я.  Вопреки  опред'Ьленному  постаповлен1ю  закона, 
на  избирательныхъ  сходахъ  количественно  первенствовали  представители  низ- 
шихъ  слоевъ  посадскаго  населен1я,  а  первостатейные  люди  составляли  мень- 
шинство. Проникновен1е  третьестатейныхъ  людей  на  эти  сходы  им'ёло  двояк1й 
ясточникъ:  или  то  было  насильственное  завлад'Ьн1е  сходомъ  со  стороны  третьей 
статьи  въ  моменть  повальнаго   возсташя  малотяглой  массы  противъ  м1^стной 


1)  д.  Глав.  Маг.  в.  249  Лг  8. 

2}  Д^.^Iа  Сената  о  раздорахъ  и  несогласн.  орловск.  купеч.  Кн.  387/2.870. 
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олигарх1и,  или,  что  бывало  гораздо  чаще  и  обычн']^е,  саии  первостатейные 
привлекали  эту  массу  къ  участш  въ  выборахъ  въ  качеств'Ь  своего  посдуш^ 
наго  оруд1я...  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа*  олигархическ1Й  принципъ,  провоз- 
I  лашенный  въ  законодатедьств'Ь  по  отношенш  къ  составу  избирательныхъ^ 
сходовъ,  будучи  нарушаемъ  формально,  торжествовадъ  фактически:  малотярла» 
масса  переполняла  сходъ,  но  активно  действовали  и  распоряжаюсь  на  немъ^ 
м'Ёстные  олигархи. 

Устаповивъ  этотъ  фактъ,  мы  уже  безъ  затруднеи1Я  объяснимъ  себ*  № 
дв'к  друг1я  отличительный  черты  избирательныхъ  сходовъ— невысок1й  среднШ 
лроценгЬ  ихъ  участниковъ  сравнительно  съ  общимъ  колпчествомъ  посадскаго^ 
паселешя  и  р"Ьзко  выраженную  неустойчивость  личнаго  состава  такихъ  схо- 
довъ въ  одеомъ  и  томъ  же  посад*.  Первостатейные  вожаки,  державш1е  въ- 
своихъ  рукахъ  м'Ьстные  выборы,  какъ  нельзя  лучше  пользовались  въ  своихъ 
1ГЁдяхъ  изученнымъ  нами  выше  порядкомъ,  по  которому  избирательный  сходъ 
могь  функшонировать  не  какъ  строго  упорядоченное  единое  избирательное 
собраше,  а  какъ  совокупность  обособленно  Д'Ьйствующпхъ  избирательныхъ 
гругтг.  Всё  усил1я  такихъ  вожаковъ  были  направлеаы  къ  тому,  чтобы  «со^ 
вокупность  группъ>  подменить  одной  своей  группой^  обезпечивъ  тёмъ  за  ея 
р1&шешями  окончательную  силу.  Фактическая  власть  надъ  посадской  общипой^ 
достававшаяся  обыкновенно  наибол'Ёе  <капитальнымъ»  членамъ  ея  ^),  .значи- 
тельно облегчала  для  нихъ  достижеше  этой  ц'Ьли 

Иногда  на  этой  почв'ё  возникало  соперничество  н11Сколькихъ  бол'Ёе  или 
мен'Ёе  одинаково  «капитальныхъ»  купцовъ  м'Ёстнаго  посада.  Тогда  разгоралась 
ожесточенная  избирательная  борьба.  Но  при  одинаковости  средствъ  и  пр1емовъ, 
которыми  пользовались  въ  такихъ   случаяхъ   боровш1еся  противники,  избира- 


^)  Нсточникъ  этой  власти  легко  предугадать.  Выпуклую  характеристику  ея  на- 
ходинъ  въ  д-Ёл^  о  казанскихъ  выборахъ.  Вождь  одной  изъ  боровшихся  парт1й — бога- 
тый купецъ  и  фабри кантъ  Дрябловъ  царилъ  вадъ  посадомъ  и  самъ  поеадъ  ц^пко  дер- 
хался  за  него,  и  не  мудрено:  Дрябловъ  платилъ  подушные  и  друпе  м1рсше  сборы  за 
неимущихъ  со  100  душъ.  Въ  доношен1яхъ,  направленныхъ  противъ,  его  враговъ  посад- 
сие  люди  писали:  если  Дрябловъ  изъ  казанскаго  купечества  выбудетъ,  то  весь  поеадъ 
разорится  отъ  платежей  а^  неииущихъ  и  уиершихъ,  а  также  упадетъ  сборъ  таиожеи- 
ннхъ  иошлинъ,  такъ  какъ  въ  Казани  и  казанскоиъ  уЬзд'!^  таиоженные  и  канцелярсше 
сборы  положены  на  местное  купечество  и  недоборы  вел^о  взыскивать  на  вс^хъ  по^ 
садскихъ  людяхъ.  Кром-Ь  того,  Дрябловъ  держалъ  подъ  своинъ  именеиъ  въ  приказчи- 
кахъ  многихъ  разночинцевъ  безъ  кредиту  и  татаръ,  которые  только  благодаря  этч>й 
фикцш  моглп  вести  на  посад'Ь  торги.  Все  это  какъ  нельзя  лучше  выясняетъ  какъ  фор' 
мировались  поддерживавш]я  Дряблова  избирательныя  группы.  Переполнявш1е  его  домъ 
родственники  и  свойственники,  дМствительные  и  фиктивные  приказчики,  нахонецЪг 
многочисленные  должники  изъ  среды  малотяглой  черни  посада — должны  были  по  пер- 
вому требовашю  предоставлять  къ  его  услугамъ  свои  рукоприкладства.  (Д.  гд.  маг. 
в.  22,  .^  63). 
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тельные  сходы,  созываемые  то  той,  то  другой  парт1ей,  получали  все  ту  же, 
однородную  физ1оном1ю.  Это  были  сходы  групповые  въ  гораздо  большей 
и1Ьр1^,  ч'Ьвгь  сходы  общепосадскге.  Такъ  объясняется  невысошй  въ  общеитг 
проценть  ихъ  участниковъ  сравнительно  съ  количествомъ  вс1>хъ  нали^ныхъ 
посадскихъ  тяглецовъ.  Изи'Ьнчивость  личнаго  состава  этихъ  сходовъ  ин'Ёла 
тоть  же  самый  источникъ.  Активно  д'Ьйствовала  на  выборахъ  лишь  небольшая 
кучка  первостатейныхъ  вожаковъ,  которая  и  составляла  весьма  небольшое  по 
объему  устойчивое  ядро  рукоприкладчиковь-избирателей.  Многочисленные  мало- 
тяглые  рукоприкладчики  привлекались  къ  д'Ёлу  лишь  по  м1Ьр^  надобности, 
созывались  въ  критическ1я  минуты,  распускались  по  миноваши  нужды,  легко 
зам1Ьнялись  другими  лицами,  такъ  какъ  ихъ  участ1е  въ  избирательной  компа- 
нш  ц']^нилось  не  по  степени  ихъ  личнаго  интереса  къ  д'Ьлу,  а  лишь  по  цифр*!^ 
рукоприкладствъ,  который  можно  было  извлечь  изъ  ихъ  среды  для  придан!» 
большей  вн^^шней  внушительности  парт1йному  приговору,  отправляемому  на 
<апробащю»  главнаго  магистрата. 

Попытки  установить  упорядоченную  организацш  выборовъ,  о  которыхъ 
мы  говорили  въ  своемъ  и'ёст1^,  кореннымъ  образомъ  противор'Ёчили  всёмтг 
только  что  очерченцымъ  явлен1ямъ.  Эти  попытки  исходили  изъ  среды  мало- 
тяглой массы  посадскаго  населен1я  и  были  по  существу  враждебны  интересамъ 
первостатейныхъ  олигарховъ.  Вотъ  почему  он-Ь  и  не  получили  широкаго  рас- 
пространен1я  въ  посадской  Росс1и  XVIII  стол'Ьт^я  и  не  оказывали  существен- 
наго  вл1ан1я  на  постановку  избирательной  процедуры  до  тЬхъ  поръ,  пока  сама 
правительственная  власть  не  р1Ёшилась  оставить  традищонную  колею  старага 
законодательства  о  посадскихъ  выборахъ  во  имя  этихъ  новыхъ  ря  нея,  но 
уже  давно  бродившихъ  въ  сознании  самаго  населешя  началъ.  Это  произошла 
лишь  на  исход'Ь  60-хъ  годовъ  XVIII  стол*Т1я.  Содержан1е  относящихся  сюда 
и'Ёропр1ят1Й  правительства  Екатерины  II  и  первые  опыты  ихъ  практическага 
прим']^нен1я  были  нами  разсмотр']^ны  выше  и  мы  уже  не  будемъ  къ  нимъ 
возвращаться. 


ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 


Въ  заклю41ец1е  настоящаго  изсл'Ёдован1я  считаю  неиздишнинъ  указать 
въ  немногихъ  словахъ  на  взаимную  связь  его  отд1Ьльныхъ  частей...  Я  раз- 
снотр'Ьдъ  порознь  сх)щальный  составъ,  тяглую  организащю  и  строй  саноупра- 
влен1я  посадской  общины  ХУШ  ст.  Сопоставляя  результаты  этихъ  и8сл1^дова- 
нШ,  нетрудно  зан^^тить,  что  организац1я  посадскаго  тягла  обусловидась  сощаль- 
ной  структурой  посадской  общины,  а  господствующ1Я  черты  иуниципальнаго 
устройства  въ  этой  общин'Ь  опред'1&лились  ея  податными  и  служебными  обя- 
занностями по  отношенш  къ  государственной  власти. 

Сощальный  составь  типичной  посадской  общины  XVIII  ст.  слагался  изъ 
небольшой  кучки  богатыхъ  купцовъ  и  многочисленной  малотяглой  массы  мел- 
кихъ  торговцевъ,  ремесленниковъ,  чернорабочихъ  и  хл'Ьбопашцевъ.  Эта  мало- 
тяглая масса  находилась  къ  сильн-Ьйшей  экономической  зависимости  оть  ма- 
ленькой кучки  первостатейныхъ,  €лучшихъ>  людей  м1^стваго  посада.  Организуя 
посадское  тягло,  государственная  власть  воспользовалась  этими  фактическими 
отношешями  и  воздвигла  на  ихъ  основ'Ь  стройную  схему  посадско-общиной 
круговой  поруки  при  отправлеп1и  государственныхъ  повинностей  и  службъ, 
возложенныхъ  на  посадскую  общину.  —  Доля  отв1&тственности  каждаго  участ- 
ника такой  круговой  поруки  была  прямо  пропорщональна  степени  его  «ножи- 
точности»  и  такимъ  образомъ  <первостатейные»  члены  общины  являлись  глав- 
Н1ШИ  и  первыми  отв'Ьтчиками  передъ  государственною  властью  за  тяглоспо- 
собность  всей  общины;  этотъ  порядокъ  прим1Ьцялся  какъ  къ  отправлешю  службъ, 
такъ  и  къ  отбыванш  податей. — Службы  отправлялись  М1рскими  очередями, 
при  чемъ  одаако  къ  каждой  стать'Ь  обыкновенно  пр1урочивался  опре|^левный 
кругъ  службъ,  а  именно:  малотяглые  члены  общины  отправляли  наибольшее 
количество  мен^^е  отв'Ьтственныхъ  службъ,  а  на  долю  первостатейныхъ  людей 
выпадало  сравнительно  меньшее  количество  службъ,  но  за  то  такихъ,  которые 
были  сопряжены  съ  бол1^е  важной  имущественной  отв'Ьтственностью.  Подавпйе 
на  посадскую  общину  прямые  налоги  разводились  между  общинниками  по  жи- 
вотамъ  и  промысламъ,  такъ  какъ  вс!^  они,  пе  исключая  и  подушнаго  налога. 
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0ОСИЛИ  репартицюнный  характеръ.  Въ  значительной  м'Ьр!^  тавинъ  же  характе- 
ронъ  проникался  порядокъ  и  косвеннаго  обложен1я.  Таможенные,  кабацк1е  н 
кавцелярше  сборы  взимались  по  опред^^леннымъ  оклариъ,  а  въ  силу  широ- 
каго  прим']^нец1я  содержашя  этихъ  сборовъ  на  в'Ёр'1^  и  на  н^стныхъ  нагист- 
ратахъ  вс1^  недоборы  по  окладамъ  раскладывались  на  всю  общину  по  обыч- 
нымъ  пргеиамъ  м1рскаго  развода.  Прямымъ  посл1^дств1емъ  организап1и  посад- 
4:каго  тягла  на  началахъ  круговой  поруки  являлось  дальн'Ёйшее  усиден1е 
зависимостп  малотяглой  массы  оть  первостатейныхъ  людей,  которые  несли  за 
всю  общину  финансовую  ответственность  передъ  гоеударствомъ.  За  то  та  же 
отв'Ьтственность  выдвигала  первостатейныхъ  людей  на  первый  планъ  на  поп- 
рищ* посадскаго  м1рского  самоуправден1я,  получавшаго  въ  силу  этого  р^ко 
выраженную  олигархическую  окраску.  Главные  плательщики  за  М1ръ  являлись 
я  полновластными  распоряд^ггелямй  на  м^рскоиъ  сход^^,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  вг 
ХУШ  в.  согласно  изстариннымъ  трарщянъ  м1рское  самоуправлеше  разсмахрн- 
валось  прежде  всего,  какъ  оруд1е  осуществлен1я  фискальныхъ  задачъ  и  инте- 
ресовъ.  Яркое  выражен1е  такого  взгляда  мы  нашли  въ  постановке  муниципадь- 
ныхъ  выборовъ  въ  изученномъ  нами  пер10Д'Ь.  Мы  встр']^тидись  зд'Ьсь  съ  тЬиъ 
же  начадомъ  принудительной  поруки^  которое  лежало  въ  основ*  организаЩн 
0  посадскаго  тягла. 

Однако^  какъ  ни  велико  было  первенствующее  значен1е  этого  насада  и 
въ  стро*  посадскаго  хозяйства  и  въ  стро*  посадскаго  самоуправлешя,  —  имъ 
не  исчерпывалось  содержан1е  посадско-общиной  жизни  интересующей  наеъ 
эпохи.  Формы  общинной  жизни,  хотя  и  приспособляемый  преимущественно  къ 
удовдетворешю  фискальныхъ  потребностей  государства,  сами  по  себ*  предста- 
вляли известную  почву  ря  появлен1я  въ  сред*  посадскихъ  общинъ  стремде- 
шй  къ  истинной  автоиом1и.  Мы  им*ди  возможность  отметить  зародыши  этихъ 
стремленШ  и  въ  сфер*  М1рского  хозяйства  и  въ  сфер*  муниципальныхъ  вы- 
боровъ. Но  то  были  только  зародыши,  для  укр*плен1Я  и  широкаго  развит1я 
которыхъ  въ  окружающей  обстановк*  не  доставало  благопр1ятныхъ  усдов1Л. 
Вти  стремлен1Я  могли  бы  найти  для  себя  свободный  исхода  лишь  съ  устра- 
нен1емъ  кр*постного  характера  посадкой  общины. 

Разсматривая  строй  посадской  общины  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  четв^^тей 
XVIII  ст.  мы  могли  однако  зам*тить  что  кр*постной  характеръ  ея  къ  концу 
мзучаемаго  першда  медленпо,  но  постепенно  шелъ  на  убыль.  Этохъ  процессъ 
я  подготовидъ  почву  для  коренной  реформы  муниципадьнаго  строя,  осущест- 
вленной въ  80-хъ  г.г.  XVIII  ст.  Перем*ны,  постепенно  назр*вавш1я  въ  сфер* 
государственнаго  хозяйства  Росс1и,  приведи  къ  р8зрушен1ю  изученной  нами 
системы  посадскихъ  сдужбъ  и  платежей.  Зам*на  в*рныхъ  сдужбъ  откущюй 
4^йстемой  взиман1Я  косвенныхъ  сборовъ  сильно  ур*8ала  разн*ры  посадскихъ 
сдужбъ  и  видой8м*нила   ихъ   господствующШ   характеръ:   вм*сто  сдужбъ   у 
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государственныхъ  сборовъ  теперь  выступили  на  первый  планъ  службы  по 
вгЬстнону  м1рскону  управлешю.  Отмена  внутреннихъ  таиоженъ  и  большинства 
канцелярскихъ  сборовъ  п  ыаконецъ  сцят1в  съ  посадскихъ  обществъ  подушнагс» 
налога  разрушили  въ  самыхъ  основап1яхъ  прежнюю  систему  спещальнаго  по- 
садско-общнннаго  тягла,  построенную  на  начал*  круговой  поруки.  Съ  гЬмъ 
ввгЬст1^  устранялась  необходимость  поддерживать  законодат^льнымъ  путемъ 
,какъ  выд'Ьлец1е  послдскихъ  тяглецовъ  въ  особую  замкнутую  общину  изъ  среды 
лрочаго  городскаго  населешя,  такъ  и  олигархическ1й  характеръ  муниципаль- 
наго  строя.  Городовое  положеше  1785  г.,  создавшее  всесословное  обществ(1 
градское,  и  зам'Ёнившее  прежше  М1рск1е  посадсше  сходы  11)адской  думой— пред  < 
«ставительнымъ  органомъ  всЬхъ  городскихъ  домовлад1>льцевъ,  —  и  выразило 
^бою  этотъ  новый  фазисъ,  въ  который  вступало  теперь  развитее  муниципаль- 
ной жизни  въ  Р0СС1И. 


ОГЛАВтЛЕН1Е. 

Пред1Слов1е. 

ЧАСТЬ   I. 
Посадское  наседенхе  XVIII  ст. 

ГЛАВА  !• 

Основаи1я  устройства  посадскихъ  об1цеств>  и  принадлежности  иъ  посад^ 

сиому  состоян1ю. 

§  1.  Постановлен!»  соборнаго  уложешя  1649  г.  о  составе  посадскихтг 
обществъ — стр.  1—4.  |  2.  Формальные  признаки  принарежностя  къ  посад- 
скому состоянш  въ  ХУП1  ст.:  записка  въ  ревизскую  переписную  книгу  и 
долговрененность  фактическаго  пребывав1я  на  посад1Ь~7Стр.  4 — 5.  §  3.  На- 
сложенность  посадскаго  состояшя  —  стр.  6—7.  §  4.  Посадская  старина, 
прии'Ьрные  казусы  прии1Ьнвшя  атого  принципа  —  стр.  8—10.  Указъ  3  мая- 
1754  г.  и  его  значен1е  ря  разбора  общественныхъ  состояшй  —  стр.  11. « 
§  5.  Профессюнальный  характеръ  посадскаго  тягла  и  его  значен1е  для  обно- 
влешя  состава  посадскихъ  обществъ  —  стр.  12.  Борьба  посадскихъ  общесгвь^ 
Ростова  и  Переяславля  ЗалЪсскаго  съ  сокольими  помытчиками  и  дворцовыми 
рыболовами  по  вопросу  о  прав'Ь  торговли  на  посадЬ  —  стр.  13 — 14.  Обяза- 
тельная приписка  къ  посадскому  тяглу  по  торгамъ  и  промысламъ  —  ст.  15. 
Добровольная  приписка  къ  посадскому  тяглу  по  торгамъ  и  промысламъ  — 
стр.  16.  Прекращеше  свободы  крестьянскаго  торга  и  вл1ян1е  этого  на  поря- 
докъ  записки  въ  посадское  тягло — стр.  17.  §  6.  Торговопромышленная  кон- 
куренщя  посадскаго  и  у^^раго  населен1я — стр.  18.  Разработка  вопроса  о  тор- 
говыхъ  правахъ  уЬзднаго  крестьянства  въ  60-хъ  гг.  лУШ  ст.  въ  комисс!» 
о  коммерщи  и  въ  комиссш  о  сочиненш  проекта  новаго  уложешя— стр.  19—24. 
§  7.  Порядокъ  вступлен1я  въ  посадское  общество  по  административной  при- 
писк1^  и  по  общественному  прхемному  приговору  —  стр.  25.  Протесгь  посад- 
скихъ обществъ  противъ  административной  приписки  новыхъ  тяглецовъ  — 
сгр.  26—30.  §  8.  Челобитья  о  вступлеши  въ  посадъ  и  поручныя  записи 
по  вновь  вступающему  въ  общество  тяглецу  —  стр.  31 — 33.  голь  м*стныхъ 
магистратовъ  и  М1рскихъ  посадскихъ  сходовъ  при  зачисленш  въ  общину  но- 
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выхъ  тяглецовъ— стр.  34—35.  §  9.  Перечислеше  въ  посады  ц'Ьлыхъ  торгово- 
промышленныхъ  селенй— стр.  36 — 38.  Привлечете  въ  общину  новыхъ  тягле- 
иовъ  по  инищатив'Ь  самихъ  посадскихъ  обществъ— стр.  39.  Переходы  уквд- 
ных*ь  жителей  въ  посадсвое^  тягло,  мотивы  и  пути  такихъ  переходовъ  — 
<^т.  40 — 45.  Цифровыя  давныя  о  разн'Ьрахъ  перерижев1я  изъ  крестьянскаго 
въ  посадское  тягло  —  стр.  46—47.  §  10.  Переходы  посадскихъ  людей  нзъ 
одной  посадской  общины  въ  другую.  Законодательная  разработка  этого  во- 
ороса— стр.  48—50.  Переводы  посадскихъ  людей  въ  друпя  посадск1я  общины 
^дминйстративнымъ  порядкомъ:  при  заселен1и  новыхъ  посадовъ — стр.  51,  при- 
«']&ры  такихъ  переводовъ  при  образоваши  посадовъ  Петербургскаго  и  Гжат- 
€каго — стр.  52-55.  Замена  принуртельныхъ  переводовъ  вызовомъ  охотни- 
ковъ  —  стр.  55—56.  Переходы  въ  друпе  посады  по  инищатив*  самихъ  по- 
-садскихъ  людей  —  стр.  57 — 59.  Борьба  посадскихъ  обществъ  съ  такими 
переходами  —  стр.  60—61.  Мотивы  такихъ  переходовъ  —  стр.  62.  Учаспе 
посадскаго  населен!»  въ  общенародныхъ  колонизац[онныхъ  движешяхъ  — 
стр.  63—64.  §  11.  Быходъ  посадскихъ  людей  изъ  посадскаго  состояшя. 
Законодательная  разработка  этого  вопроса— стр.  64.   Выключешя  изъ  посад-  1 

^каго  состояшя  административнымъ  порядкомъ— стр.  65.   Выходы  изъ  посад-  ] 

:  ^,каго  С0СТ0ЯН1Я  по  инищатив'Ь  самихъ  посадскихъ  людей — въ  духовное  зван1е,  ! 

въ  монашество,  въ  подъяч1е,  на  фабрики— стр.  65—68.  Столкновешя  между  | 

посадскими   обществами  и   фабрикантами  изъ-за  переходовъ  на  фабрики  по-  | 

<^адскихъ  тяглецовъ— стр.  68—72.  Перекр-Ьплеше  посадскихъ  людей  у1^днымм.  | 

влад'Ьльцами—стр.  73—74.  Цифровыя  данныя  о  развитш  различныхъ  формъ  | 

выхода  изъ  посадскаго  состояшя  въ  Х\*П1  в. — стр.  75—77.  ^ 

ГЛАВА    II. 
Численность  посадскаго  населен1Я. 

§  12.  Общи  статистическ1й  итоп.  первой  ревизш — стр.  78—81.  Боли- 
•чественное  распред'Ьлеше  посадскаго  населешя  по  губерн1ямъ  въ  эпоху  первой 
ревизш— стр.  82—83.  Сенатсшй  сводъ  ревизскихъ  данныхъ,  поданный  въ  на- 
кипеть въ  1738  г. — стр.  83—88.  Списокъ  посадовъ  съ  показашемъ  коли- 
чества ревизскихъ  душъ  по  даннымъ  этого  свода— стр.  89—99.  §  13.  Обнцй 
статистичесшй  итогъ  второй  ревиз1и — стр.  100.  Общее  количество  посадскихъ 
людей  по  второй  ревизхи— стр.  101.  Списокъ  посадовъ  съ  показан1емъ  коли- 
чества ревизскихъ  душъ  по  второй  ревиз1и  —  стр.  102 — 110.  §  14.  Обпцй 
статистически  итогъ  третьей  ревизш  и  матер1алы  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  ко- 
личеств* посадскаго  населешя  по  третьей  ревизии— стр.  111 — 113.  §  15.  Обпин 
^ам*чан1Я  на  основанш  данныхъ  трехъ  первыхъ  ревизШ.  Численный  ростъ 
посадскаго  населешя  за  ХУ1П  ст.  —  стр.  113.  Территорхальное  распред-Ьдеше 
посадскаго  населешя  по  отд'Ьльнымъ  районамъ  —  стр.  114—117.  Процентное 
отношен1е  посадскаго  населешя  къ  общей  численности  тяглаго  населен1я  по 
районамъ  —  стр.  118—119.  Сравнительная  населенность  отдфльныхъ  поса-  ' 
довъ— стр.  120—126.    / 
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ГЛАВА    III. 

Соц1альный  составъ  посадскихъ  общинъ. 

§  16.  Д'Ьлеше  посадскаго  населешя  на  «статьи>  и  на  «гильдш>.  Со^ 
отношение  этихъ  д-ЬленШ  —  стр.  127 — 130/ Зван1е  гостей  и  гостинной  сотни 
въ  XVIII  в. — стр.  131—132.  §  17.  Количественное  соотношеше  торговцевъ^ 
реиесленниковъ  и  чернорабочихъ  въ  посадской  общине  XVIII  в.  Отд1^ьны& 
привгЬры  ря  20-хъ  и  40-хъ  гг.  XVIII  ст.— стр.  133 — 135.  Данныя  сводной 
ведомости  60- хъ  годовъ  —  стр.  136—141.  Экономическая  дифференщацш 
гильдейскаго  купечества — стр.  142 — 145.  Цеховая  организащя  ремеаеннаго- 
населен1я:  служилое  значете  цеховъ  въ  XVIII  ст.  —  стр.  146.  Фактическое 
распространеше  цеховаго  устройства— стр.  147 — 148.   Услов1я,  тормо8ивш1а 

?аспространен1е  цеховъ— стр.  149.  Конкурренщя  цеховъ  и  фабрикъ— стр.  150. 
'слов1я  вступлешя  въ  цехи  и  составъ  цехового  населешя—  ст.  151 — 154. 
Цифровыя  данныя  о  сошальномъ  состав'Ь  цехового  населешя — стр.  155.  По- 
ложев1е  цеховыхъ  въ  посадской  общине  —  стр.  156.  Количественное  распре- 
Д'Ёлеше  посадскаго  населен1я  по  разрядаиъ:  статистика  гильд1й— стр.  157—162. 
Статистика  цеховыхъ — стр.  163—168.  Заключеше— стр.  169.    у 

ЧАСТЬ   П. 
Посадсгая  службы  ХУШ  ст. 

ГЛАВА    I. 

Составъ  посадскихъ  службъ  XVIII  ст.. 

§  1.  Влассификащя  посадскихъ  службъ  —  стр.  170 — 174.  Отзывы  по- 
садскихъ  обществъ  о  тяжести  служебнаго  бремени — стр.  175.  Цыфровыя  дан- 
ный о  численности  находившихся  у  службъ  посадскихъ  людей  по  разнымъ 
посадаиъ — стр.  176—180.  Процентный  отношешя  количества  нахорвшихся 
у  с>лужбъ  посадскихъ  людей  къ  общей  чиаенности  населешя  посадовъ  — 
стр.  181—184.  Варьироваше  количества  находившихся  у  службъ  посадскихъ 
людей  по  годамъ  —  стр.  185—186.  §  2.  Причины  иан'Ьнчивости  количества 
посадскихъ  службъ.  Изм*нешя  въ  состав*  постоянныхъ  службъ — стр.  187—188. 
Экстренный  службы — стр.  190—193.  §  3.  Изм-Ьнетя  въ  количеств1&  посад- 
скихъ службъ  въ  зависимости  отъ  введешя  и  отм1;ны  регал1й— стр.  194—200. 
§  4.  Вопросы  о  переложен1и  н'Ькоторыхъ  посадскихъ  службъ  на  друпе  ело» 
населешя— стр.  201—207.  §  5.  М-Ьстныи  службы— стр.  207—210.  §  6.  Изм*- 
нешя  въ  количеств1^  службъ  въ  зависимости  отъ  прйм1&нев1я  различных^ 
системъ  эксплоаташи  казепныхъ  сборовъ.  Законодательство  ХУП1  в.  о  по- 
рядке эксплоатащи  этихъ  сборовъ — стр.  211 — 216.  Вл1яше  выбора  той  ила 
другой  системы  на  постановку  посадскихъ  службъ  —  стр.  217—220  и  па 
объемъ  этихъ  службъ— стр.  221—223.  Услов1я  прим-Ьнеши  различныхъ  си- 
стемъ эксплоатац1и  казепныхъ  сборовъ,  отношен1е  общества  и  правительства 
къ  каждой  изъ  этихъ  системъ— стр.  224—235.  Содержан1е  контрактовъ  пра- 
вительства съ  откупщиками  о  содержаши  сборовъ— стр.  236 — 247.  Образець 
контракта  съ  м'Ьстпымъ  магистратомъ— стр.  248. 
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ГЛАВА   II. 

Посадсй1я  службы  а!!^!!!». 

§  7.  Количественное  соотношеше  уЬстныхъ  посадскяхъ  схужбъ  —  по 
управленш,  при  сбора»  и  при  казенныхъ  учреждеШхъ.  Цифровые  при- 
1Лры — стр.  249 — 252.  Выводы  изъ  этихъ  прин^ровъ:  въ  40— 50-хъ  годахъ 
8ол1чествеяно  преобдадаютъ  службы  при  сборахъ,  въ  60  хъ  годахъ— службы 
по  местному  управлешю — стр.  253.  Бол'Ье  дробныК  количественный  аналязъ 
посадскихъ  службъ:  по  всЬмъ  отд'Ьльнынъ  ихъ  разновидностянъ — стр.  254 — 267. 
*§  8.  Выводы  изъ  цифроваго  материала  —  стр.  268—269.  Обшее  заключеше: 
главная  черта  въ  исторти  количественныхъ  изнЪненШ  въ  посадскихъ  службахъ. 
Лосл^вательное  сокращев1е  службъ  у  сборовъ  въ  виду  уничтожен'ш  внутрен- 
нихъ  тажоженъ  и  развила  питейныхъ  откуповъ  —  стр.  270.  Разработка  во- 
проса о  посадскихъ  службахъ  въ  городскихъ  депутатскихъ  наказахъ  1767  г. 
и  результаты  этой  разработки— стр.  271—272. 

ГЛАВА    III. 

Пооадск1Я  службы  у^здныя. 

§  9.  Поводы  возложен1я  у1&здныхъ  службъ  на  посадск1Я  общества  — 
я^тр.  273.  Распред'Ьлеше  уЬздныхъ  службъ  между  посадами — стр.  ^74.  Ана- 
лизъ  одного  прим'Ьрнаго  случая  по  разложен1ю  уЬздныхъ  службъ  между  раз- 
личными посадами— стр.  275—279.  Принцитальныя  основашя  такихъ  распре- 
Д'Ьлешй--с1р.  280.  §  10.  Вопросъ  о  привлечен1и  къ  отбывашю  этихъ  службъ 
уЬзднаго  населешя.  Законодательная  разработка  этого  вопроса — стр.  281—285. 
4^актическое  положен1е  этого  вопрс^са  въ  текущей  практике — стр.  286. 

ГЛАВА  IV. 
Посадск1я  службы  отъ'Ь8Ж1Я. 

^11.  Значеше  огь'Ьзжихъ  службъ  въ  жизни  посадскихъ  людей  — 
^тр.  287*  Законодательная  отм'Ьна  отъ'ёзжихъ  службъ  въ  1728  г.  и  допу- 
|цен1е  вновь  такихъ  службъ,  но  въ  пред1^ахъ  одной  губернш  въ  30-хъ  гг. — 
«тр.  287.  Широкое  прим'Ьвенье  огь'ёзжихъ  службъ  на  практнк1^  въ  течеше 
всего  изучаемаго  пер1ода— стр.  288 — 291.  §  12.  Блассификашя  огь^^жихъ 
-службъ.  0тъ*8ж1я  службы  со  всей  Росс1и  въ  Петербургь — стр.  292;  на  Ма- 
жарьевскую  ярмарку:  выработка  расписан1я  «макарьевскихъ»  службъ  для  всЬхъ 
посадовъ— С1р.  293 — 301.  §  13.  0ть'Ьзж1Я  службы  съ  посадовъ  отд'Ьльныхъ 
губершй—  стр.  301.  §  14.  0тъ'Ьзж1я  службы  съ  отд1иьныхъ  посадовъ.  По- 
воды на8начей1Я  такихъ  службъ— стр.  302 — 306.  §  15.  Порядокъ  раскладки 
ють*8жихъ  службъ  между  посадами  одной  и  той  же  губершй — стр.  307—309. 
<}свобожден1е  нЁкоторыхъ  посадовъ  отъ  обязанности  нести  отъ'Ьзж1я  службы; 
поводы  къ  такимъ  льготамъ  и  посл-Ёдствхн  ихъ- стр.  310—313.  §  16.  То- 
пографгя  оть'ёзжйхъ  службъ.  0тъ'Ьзж1я  <лужбы,  отправлявш1яся  посадами: 
Московской  губершй  —  стр.  314—315;  Новгородской  губернш  —  стр.  316; 
Архангелогородской  губ.  и  Нижегородской  губ.— стр.  317;  Казанской  и  Астра- 
ханской губ.— стр.  318—319;  Воронежской,  Б*логородской  и  Смоленской  губ. — 
стр.  320.  Количество  посадскихъ  людей  при  оть'ёзжихъ  службахъ— стр.  321, 
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ГЛАВА  V. 
М|рская  раскладка  мсадскихъ  сдужбъ. 

§  17.  Очередвыя  и  неочередныя  службы— стр.  322 — 324.  Установлсн1е 
4:;лужебныгь  очередей  —  стр.  325—328.  §  18.  Нарушеше  правильности  слу- 
же15ныхъ  очередей— всл*дств1е  злоупотреблен1й— схр.  329,  всл*дств1е  дыютъ  по 
^ужбамъ:  ря  фабрикантовъ— стр.  330 — 332,  ря  откушциковъ — стр.  333—335; 
всл1^дств1е  отстранен1я  отъ  службъ  н'Ькоторыхъ  категор1й  посадскихъ  гражданъ, 
не  заслу]кявающнхъ  полнаго  дов'Ьрхя  —  стр.  336.  Льготы,  по  сдужбакъ  ря 
новыхъ  тяглецовъ — стр.  337.  Вопросъ  о  несеши  службъ  крестьянами,  вали- 
ч^авшинися  въ  посадское  тягло — стр.  338—339.  Отстранее1е  отъ  службъ  не- 
4^пособны1ъ  къ  службъ — стр.  340—341.  Вл1яв1е  всЬхъ  этихъ  дьготь  на  уве* 
личеше  тяжести  службъ  для  посадскихъ  общинъ— стр.  341 — 344.  §  19.  Уча- 
-ст1е  въ  службахъ  посадскихъ  людей  разныхъ  статей.  На  первую  статью 
падають  болЪе  отв'Ьтственныя  службы,  на  среднюю  и  висшую  —  пареть 
^льше  службъ  по  количеству — стр.  345 — 347.  Цифровыя  данный  о  разм'Ь- 
рахъ  участ1я  разныхъ  статей  въ  несеши  службъ  —  стр.  348 — 349.  Учаспе 
цеховыхъ  въ  службахъ— стр.  350.  Учаспе  въ  службахъ  городскихъ  разно- 
^ннцевъ,  не  принарежавпшхъ  къ  посадскому  тяглу— стр.  351—352. 

ГЛАВА   VI. 
Участ1е  поеадснихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ. 

§  20.  Рекрутская  повинность.  Списокъ  рекрутскихъ  наборовъ  за 
XVIII  в.  —  стр.  353.  Порядогь  набора  ревругь  съ  посадскихъ  обществъ  — 
^тр.  354 — 357.  §  21.  Цостойная  повинность.  Законодательная  разработка 
вопроса  о  постояхъ  войскъ — стр.  358.  Порядокъ  развода  постойной  повинности 
^ъ  посадскихъ  обществъ  —  стр.  359 — 361.  Реальная  обстановка  отправлешя 
постойной  повинности  на  посархъ— стр.  362.  §  22.  Подводная  повинность. 
Виды  и  порядокъ  отправлбшя  этой  повинности  —  стр.  363—364.  Заключи- 
^^ельныя  замЪчашя  о  н'Ькоторыхъ  другихъ  повинностяхъ — стр.  365—366.  ^х 

ЧАСТЬ   Ш. 
Посадск1е  платежи  въ  ХУШ  ст. 

ГЛАВА    I. 

Составъ  и  состояиЕе  поеадснихъ  платежей  до  введен{я  подушной  подати. 

§  1.  Схема  посадскихъ  платежей  съ  1679  г.  —  стр.  367 — 368.  Пере- 
мены, происшедппя  въ  этой  схем1Ь  до  введешя  подупшой  подати.  11ревращен]е 
десятой  деньги  въ  постоянный  налогь— стр.  368.  Образоваше  группы  <канце- 
лярскихъ  сборовъ»  —  стр.  369—371.  Появлеше  поголовнаго  поразрядааго 
налога  съ  промышленниковъ  и  ремесленниковъ  —  стр.  372.  Умножеше  за- 
лросныхъ  сборовъ— стр.  373 — 375.   Прибавочные  сборы  къ  таможеннымъ  и 
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кабацкимъ  деньганъ— стр.  376.  Схема  посадскихъ  платежеЁ  въ  началу  20-хъ  гг. 
XVIII  ст.— стр.377.  §  2.  Организашя  посадскихъ  сборовъ  этого  перюда.  Способы 
раскларн  десятой  деньги— стр.  378-381.  Образе!^  разверстки  десятой  деньгв 
на  цЬлый  посадъ — стр.  382—387.  Раскладка  запросныхъ  сборовъ — стр.  388. 
§  3.  Боличественное  взаимоотношеше  различныхъ  статей  посадскаго  бюджета 
за  этртъ  першдъ.  Цифровые  пршгкры  — стр.  389 — 391.  Обиця  заключешя: 
преобладающая  роль  косвеннаго  обложешя  —  стр.  392—393.  §  4.  ШрсЕ1е' 
посадсме  сборы  за  этотъ  пер10дъ.  Разборъ  бюджетной  в'Ьдоиости  барашевско& 
московской  слободы  за  1723  г.— стр.  394—395. 

ГЛАВА    II. 

Составь  посадскихъ  платежой  въ  эпоху  сущоствован1я  подушной  подат» 

съ  посадовъ. 

§  5.  Истор1я  введешя  подушной  подати  на  посадахъ  —  стр.  396 — 397. 
Вл1яше  введешя  подушной  подати  на  увеличен1е  посадскаго  налоговаго  бре- 
мени—  стр.  398—399.  Законодательство  XVIII  в.  о  разкЬрахъ  подушнаго- 
оклада  для  разныхъ  группъ  посадскаго  населешя.  Сорокаалтынный  окдадъ 
съ  купечества  —  стр.  400.  Временный  сбавки  съ  этого  оклада— стр.  401. 
11овьш1еше  этого  оклада  до  2  р.  въ  1769  г.  —  стр.  402—403.  Подушны* 
окладъ  съ  крестьянъ,  записавшихся  въ  посады — стр.  404—408.  ПодушшА 
окладъ  съ  раскольниковъ — стр.  409.  М'Ёстные  платежи  въ  зам1Ьнъ  подушнаго 
оклада — стр.  410.  §  6.  Запросные  сборы  съ  посадовъ  и  при  сушествовашп. 
подушной  подати— стр.  411.  Иорядохъ  оплаты  подводной  повинности— стр.  412^ 
Урегулирован1е  оплаты  подводъ  подъ  шеств1е  Ихъ  Величествъ— стр.  413—421. 
Оплата  рекрутской  повинности— стр.  422.  Друпе  виды  сборовъ  съ  характе- 
ромъ  запросныхъ— стр.  423 — 424.  §  7.  Составъ  косвенныхъ  сборовъ  въ  пе- 
р10дъ  существовашя  подушной  подати.  Проекты  реформы  таможенныхъ  пош- 
линъ — стр.  425.  Уничтожен1е  внутреннихъ  таможенъ  и  отм'Ьна  большинства 
канцелярскихъ  сборовъ  —  стр.  426—429.  Усилеше  обложен1я  съ  1763  г. — 
стр.  430-  Положев1е  питейяыхъ  сборовъ  —  стр.  431.  §  8.  Подготовка^  во- 
проса объ  отм*н*Ь  подушной  подати  съ  посадскихъ  людей— стр.  432 — 435^ 
Разрушеше  расмотр1^нной  системы  посадскихъ  платежей — стр.  436.  §  9.  За- 
м'Ьчаше  о  классификащи  податей  въ  XVIII  в.  с.  435. 

ГЛАВА  III. 

Состоян1е  подушнаго  сбора  съ  посадовъ  за  1724—1775  гг. 

§  10.  Рас11ред'Ьлен1е  подушнаго  оклада  по  посадамъ  въ  эпоху  трехъ. 
первыхъ  ревизШ  — стр.  435—437.  Статистика  недоимочности  по  подушному 
сбору  на  посадахъ— стр.  438—445.  §  11.  Отношен1е  правительства  къ  не- 
доимочности посадскихъ  обществъ  по  подушному  сбору  —  стр.  446—450^ 
§  12.  Порядокъ  В8ыскан1я  съ  посадовъ  подушной  недоимки.  Круговая  и  инди- 
видуальная  отв-Ьтственность — стр.  451 — 456. 
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ГЛАВА   1Л'' 


Состоян1е  таноженныхъ,  канцедярскихъ  и  кабацнихъ  сборовъ 
за  1724-1775  гг. 

§  13.  Роль  названншъ  сборовъ  въ  посадсвомъ  общиннонъ  хозяй- 
<;тв'Ь— стр.  457.  §  14.  Оклады  этихъ  сборовъ,  установленные  въ  20-1Ъ  го- 
дахъ  XVIII  ст.— стр.  458 — 465.  Взаимоотношеше  отдЬльныхъ  видовъ  косвен- 
«аго  обложешя  по  окладамъ  20-хъ  годовъ--стр.  466.  Докунентальныя  сви- 
д'Ётельства  о  высоте  этихъ  окладовъ  —  стр.  467.  Увеличеше  тяжести  этихъ 
окладовъ  съ  дальн1^йшимъ  течен^еиъ  времени  при  неизкЪнности  окладной 
цифры  —  стр.  468—469.  Поднят1е  самихъ  окладовъ  откупщиковыни  надда- 
чами—  стр.  470 — 472.  Работы  по  составленио  новой  окладной  книги  въ 
30 — 40-хъ  годахъ  XVIII  ст.— стр.  473—479.  Сравнеше  окладовъ  питейныхъ 
•сборовъ  20  и  70-хъ  годовъ  ХуШ  ст.  —  стр.  480.  §  15.  Фактичесюе  при- 
м1&ры  течен1я  сборовъ  по  отдЬльнынъ  мЬстностямъ  при  различныхъ  системахъ 
ихъ  взимашя — стр.  481 — 494.  Общее  заключен1е  о  роли  в']^рной  и  откупной 
^истемъ  содержашя  сборовъ  въ  движен1и  поступлешй— стр.  495.  §  16.  Общ1е 

Результаты  поступлешй  по  таможеннымъ  сборамъ  для  всей  Россш — стр.  496. 
[оступлешя  и  недоимки  по  кабацкимъ  и  канцелярскимъ  сборамъ  —  стр.  497, 
Бл1яше  0ТМ1&НЫ  таможенныхъ  и  части  канцелярскихъ  сборовъ  въ  50-хъ  го- 
дахъ на  состояше  посадскихъ  платежей — стр.  498 — 499.  Правительственныя 
м'Ьропр1ят1я  по  устраненш  недоимочности  посадскихъ  обществъ — стр.  500 — 503. 

ГЛАВА  V. 
Сборы  N  расходы  ,на  М1рск1я  нужды''. 

§  17.  Источники  доходовъ  м1рской  посадской  кассы.  Законодательство 
ХУШ  ст.  о  приборпыхъ  суммахъ  сверхъ  окладовъ  по  таможеннымъ,  кабац- 
кимъ и  канцелярскимъ  сборамъ — стр.  504—520.  М1рск1е  сборы  на  граждан- 
'СК1Я  нужды  —  стр.  521 — 525.  Эксплоатащя  оброчныхъ  угодШ,  принадлежав- 
шихъ  посадскимъ  обществамъ»— стр.  526 — 534.  Правительственныя  ссуды  и 
^возвратный  пособ1Я  посадскимъ  обществамъ — стр.  535.  Займы  участныхъ 
лицъ — стр.  536.  §  18.  Расходы,  поврывавцпеся  изъ  м1рской  кассы.  Обяза- 
тельные расходы:  на  жалованье  л'Ькарямъ  —  стр.  537—541,  на  жалованье 
пробирнымъ  мастера» — стр.  542,  на  разные  виды  благоустройства — стр.  543. 
Оплата  повинностей,  расходы  на  посоройку  магистратскихъ  здашй,  на  содер- 
жаше  ссыльпыхъ  и  пл1^нныхъ  —  стр.  544.  Расходы,  устанавливавш1еся  по 
инишатив1^  самихъ  сходовъ:  расходы  по  управлен1ю — стр.  545 — 548;  расходы 
на  наемъ  земель  ря  общественныхъ  потребностей  —  стр.  549;  расходы  на 
церкви — стр.  550,  на  богад'Ьльни  и  школы  —  стр.  551—553.  Истор1я  маги- 
стратской школы  въ  Астрахани — стр.  554—557.  §  19.  В1^домости  о  движенш 
М1рскихъ  суммъ  за  1766,  1767  и  1768  гг.  по  51  поглду  — стр.  558—564. 
Общ1я  наблюден1я  надъ  порядкомъ  сбора  и  расходовашя  мхрскихъ  суммъ  — 
ч^тр.  565—569.  Постоянная  запасная  наличность  въ  м1рской  кассЬ  — 
стр.  570—571.  I  20.  Анализъ  прим^рныхъ  бюджетовъ  отдёльныхъ  посад- 
скихъ обществъ.  Бюджегь  Новоладожскаго  посада — стр.  572 — 573;  Галицкаго 
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посада— стр.  574;  Солигалицкаго  посада— стр.  575 — 576;  Селенгинскаго  по- 
сада— стр.  577 — 578;  Козельскаго  посада— стр.  579;  Осташковскаго  посада — 
стр.  580—681;  Инсаровскаго  посада— «тр.  582;  ОЬвскаго  посада — стр.  583  -  584;- 
Самарскаго  посада — стр.  585;  Московскаго  посада— стр.  586—591;  Любим- 
скаго  посада  —  сгр.  592;  М'1&щовскаго  посада  —  стр.  592;  Васильгородсваго^ 
посада— стр.  593;  Ярославскаго  посада— стр.  594.  Обпце  выводы  изъ  анализа 
этихъ.бюджетовъ — стр.  595—596. 

ГЛАВА  VI. 

Общинная  раскладка  посадснихъ  платежей. 

§  21.  Узаконеше  раскладочнаго  характера  подушной  подати — стр.  597- 
Процедура  раскладки:  окладчики  —  стр.  598—599;  основанЫ  раскладки  — 
сц).  600;  распорядительная  власть  схода  при  опредЬленш  этихъ  основанШ — 
стр.  601—602.  Освобождеше  оть  участЫ  въ  раскладке  нЬкот^рыхъ  членовъ 
общины  —  стр.  603—605.  Нарушеше  равнон'Ьрности  раскладки  —  стр.  606. 
Обложеше  отлучныхъ  и  вновь  вступившихъ  членовъ  общины  —  схр.  607. 
Вн'Ьшательство  правительства  въ  Н1рскую  раскладку  —  стр.  608.  Значеше 
раскладки  —  стр.  609.  §  22.  Распред'Ёлеше  податнаго  бремени  между  трем& 
гильд1ями  въ  реаультатЬ  м1рскихъ  раскладокъ— стр.  610—611.  Разм'Ьры  на* 
валокъ  и  свалокъ  окладныхъ  душъ  ря  отдЪльныхъ  даоровъ — стр.  612—613. 
Господствующее  положеше  въ  общин1^  первост1атейныхъ  людей,  какъ  практи- 
ческое посл*дств1е  круговой  поруки — стр.  614 — 617. 

ЧАСТЬ   IV. 
Посадское  само7правден1е  въ  ХУШ  ст. 

ГЛАВА   I. 

ПоеаАСК1е  сходы  У11|  в. 

§  1.  Взаимный  отношешя  городовыхъ  магистоатовъ  и  посадскихъ  схо- 
довъ — стр.  618—623.  §  2.  Законодательство  XVIII  ст.  о  состав*  и  функ- 
щяхъ  М1рскихъ  посадскихъ  сходовъ.  Два  рода  мхрскихъ  совфтовъ,  санкщони- 
рованныхъ  закоиодательствонъ  XVIII  в.— стр.  624.  Финансовая  компетевщя 
м1рскихъ  сходовъ  по  законодательству  ХУШ  в.— стр  625 — 628.  Админмстра- 
тивныя  функщи  сходовъ  —  стр.  629.  I  3.  Картина  фактическаго  состояшя 
м1рскаго  посадскаго  самоуправлев1я  въ  ХУШ  ст.  Слободспе  и  сотенные  сходы 
и  старосты— стр.  630.  Административное  значеше  гильд1Й — стр.  631.  Взаимо- 
отношеше  гильдейской  и  слободской  а]р1инистращи  —  стр.  632.  §  4.  Обще- 
посадская  м1рская  администращя.  Земспй  городовой  староста.  Его  отношеше- 
къ  м1рскому  сходу  и  къ  городовому  магистрату — стр.  633 — 634.  Его  комле* 
тенщя — стр.  63&--637.  §  5.  ОбщепосадскШ  м1рской  сходъ.  Услов1я  его  со- 
зыва и  его  составь— стр.  638—639.  Элементы  представительства  на  атнхъ^ 
сходахъ — стр.  640.  Роль  п^востатейныхъ  людей  на  сход1^— стр.  641 — 643. 
Стеоень  посещаемости  сходовъ  —  стр.  644—647.    §  6.  Компетенщя  обще- 
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посадскаго  схода — по  вопросамъ  о  рвгулирован1и  состава  общины— стр.  648, 
по  вопросамъ  м1рскаго  хозлйства— стр.  649.  Выборы  и  надзоръ  за  выборными 
лицами— стр.  650.  Судебно-дисциплинарная  вомпетенщя— стр.  651.  Вопросы 
благоустройства— стр.  652.  Представительство  м1рскихъ  интересовъ:  составле- 
н1е  челобитШ  оть  имени  н1ра  и  обсуждеше  плановъ  усовершецствован1Я  по- 
садской жизни — стр.  653—654.  Всеросс1йс]ае  и  провинщальные  съ'ёзды  по- 
садскихъ  представителей  —  стр.  655.  Общее  заключеше  о  компетенцш  обще- 
посадскаго  схода— стр.  656—657. 

ГЛАВА    II. 

Выборы  магистратскмхъ  членовъ  на  посадскихъ  сходахъ. 

§  7.  Роль  избирательныхъ  сходовъ  въ  жизни  посадской  общины  — 
стр.  658—659.  §  8.  Законодательство  ХУШ  ст.  о  выборахъ  магистратскнхъ 
членовъ.  Постановлешя  1699  г.  и  регламенть  1721  г. —  стр.  660 — 662. 
Указъ  28  шня  1731  г.— <угр.  663—666.  Судьба  постановлешй  30-хъ  годовъ 
посл1^  возстановлен1я  силы  регламента  1721  г.  при  Елизавете.  Вопросъ  о  сро- 
кахъ  магистратской  службы  — стр.  667—672.  Общее  зам*чаше  о  законода- 
тельств-Ь  ХУШ  ст.  по  вопросу  о  выборахъ  магистратскнхъ  членовъ— стр.  673. 
I  9.  Различные  типы  посадскихъ  избирательныхъ  сходовъ.  Форма  и  содер- 
жаше  избирательныхъ  М1рскихъ  приговоровъ — стр.  674.  Образцы  мотивиро- 
ванныхъ  избирательныхъ  приговоровъ— стр.  675 — 678,  Двойственный  харак- 
теръ  избирательнаго  акта  и  значение  этой  двойственности  при  опред%лен1и 
подробностей  избирательной  процедуры— стр.  679.  Элементы  упорядоченной 
избирательной  процедуры  въ  н'Ькоторыхъ  посадахъ:  расчленен1в  схода  на  изби- 
рательный группы  —  стр.  680  —  681;  пр1емы  правильнаго  годосован1я  — 
стр.  682—683.  Выборы  «тройнымъ  числомъ»— стр.  684—686.  Прим*нен1е 
правильной  избирательной  процедуры  въ  Ьосадахъ  Ярославской  провинщи 
стр. — 687 — 688.  Участ1е  низшихъ  слоевъ  посадскаго  населешя  въ  установле- 
Н1и  такой  процедуры— стр.  689—690.  Образцы  неупорядоченныхъ  избира- 
тельныхъ сходовъ— стр.  691 — 692.  Роль  отд-Ьльныхъ  избирательныхъ  группъ 
на  избирательныхъ  сходахъ — стр.  693—695.  Почему  групповые  приговоры 
должны  были  составляться  на  общемъ  сход*?— стр.  696—699.  Случаи  стол- 
кновен1я  н']^сколькихъ  груцповыхъ  избирательныхъ  вонтрприговоровъ — стр.  700. 
Значеше  скрЬпы  земскаго  старосты  въ  подобныхъ  случахъ — стр.  701—703. 
Отношеше  главнаго  магистрата  къ  М1рскимъ  избирательнымъ  приговорамъ, 
8начен1е  при  утвержден1и  этихъ  приговоровъ  количества  подписей  подъ  при- 
говоромъ — стр.  704;  качественной  оцЬнки  рукоприкладчиковъ — стр.  705 — 708; 
качественной  оц'1^нки  избираемыхъ  кандидатовъ— стр.  709.  Общее  направлеше 
д'Ьятельности  главнаго  магистрата  при  утверждеши  М1рскихъ  выборовъ  — 
стр.  710—711.  Три  типа  избирательныхъ  сходовъ — стр.  712.  §  10.  Два 
взгляда  на  существо  посадскихъ  выборовъ— стр.  713.  Проявлешя  взгляда  на 
выборы,  какъ  на  облечен1е  избраннаго  лица  общественными  полномоч1ями — 
стр.  714—716.  Проявлешя  взгляда  на  выборы,  какъ  на  актъ  поручительства 
по  избранному  лицу  со  стороны  избирателей — стр.  717 — 723.  Случаи  отсту- 
плен1я  отъ  этого  второго  взгляда  со  стороны  центральныхъ  властей  — 
стр.  724 — 728.  Вл1ян1е  общей  постановки  посадскихъ   выборовъ   на   харак- 
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теръ  д*ятвльности  магистратскихъ  учрвяден1й— стр.  729.  Поворогь  въ  прак- 
тик* посадскихъ  выборовъ  съ  конца  60-хъ  г.г.  ХУШ  ст.- стр.  730.  Иллю- 
стращя  ВТОГО  поворота  на  прим*р*  москсшскихъ  выборовъ  — 1773  г. — 
стр.  731 — 736.  §  11.  Колвчественный  и  качественный  составь  избиратель- 
ныхъ  сходовъ;  степень  посещаемости  избирательныхъ  сходовъ  —  проценгь 
средней  пос']&щаености  оть  количества  ревизскаго  населешя  посадовъ  — 
стр.  737—740.  Процентъ  сререй  посещаемости  избирательныхъ  сборовъ  отъ^ 
наличнаго  количества  душъ  въ  посадахъ— стр.  741 — 742.  Разница  въ  чис- 
ленности отдЪльныхъ  избирательныхъ  сходовъ  въ  одноиъ  и  томъ  же  поса)ф  — 
стр.  743—746.  Неустойчивость  личнаго  состава  отдФльныхъ  избирательныхъ 
^сходовъ— стр.  747—750.  Прим*неше  на  практик*  указа  1731  г.  объ  устра-- 
*иеши  оть  участ1я  въ  избирательныхъ  сходахъ  третьестатейныхъ  посадскихъ  лю- 
дей—стр.  751 — 753.  Фактичесшя  отступлешя  оть  этого  правила — стр.  754 — 
755.  Обстоятельства^  при  которыхъ  люди  третьей  статьи  проникали  -на  изби- 
рательные сходы — стр.  756—759.  Роль  первоетатейныхъ  на  избирательныхъ 
сходахъ  —  стр.  760  —  764.  Общ1я  зам^чашя  о  состав*  этихъ  сходовъ  — 
стр.  765—766.  §  12.  Избирательная  борьба.  Случаи  борьбы  третьей  статья 
за  свои  интересы — стр.  767—771.  Насильственныя  столкновешя  при  такой 
борьб*— стр.  772 — 774.  Положеше  средней  статьи  въ  избирательной  борьб* — 
стр.  775.  Господство  первоетатейныхъ  купцовъ— стр.  776 — 780.  Между- 
усобная  борьба  въ  сред*  самой  первой  статьи— стр.  781 — 791.  Причины  и 
поводы  такихъ  междуусобицъ — стр.  792 — 793.  Резюмируюпця  зам*чан1я — 
стр.  794—795. 

Заклюнемге—щ.  796—799.  / 
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